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			Introduction

			Dans notre vie quotidienne, de nombreux éléments de notre corps et de notre apparence physique se donnent à voir. Impossible de faire autrement dans nos interactions sociales et, si vous souhaitez, cependant, vous isoler en allant essentiellement sur les réseaux sociaux, vous ne pourrez pas échapper à certaines traces numériques que vous laisserez de votre apparence à travers des photos de vous. Si vous voulez échapper au jugement sur la base de votre apparence physique, il ne faut plus avoir une seule interaction sociale mais, dans ce cas, vous n’échapperez pas à votre propre jugement car, en fonction des paramètres physiques, morphologiques et vestimentaires qui sont les vôtres, le jugement que vous ferez de vous-même, et certains traits de votre personnalité seront affectés. On n’échappe pas aux caractéristiques de son corps ni vis-à-vis des autres ni vis-à-vis de soi.

			On sait en effet, aujourd’hui, que de nombreux facteurs de cette apparence corporelle, physique et vestimentaire font l’objet de jugements de la part d’autrui et que cela influencera le comportement de personnes que vous connaissez, ou que vous ne connaissez pas, à votre égard. Bien entendu, vous pensez de prime abord que seule l’apparence vestimentaire joue dans ces jugements et que tout tourne autour de ce seul facteur de l’apparence. Cela est vrai, l’apparence vestimentaire, qui sera examinée longuement dans cet ouvrage, affecte nos jugements et le comportement des individus avec lesquels nous allons interagir. Cependant, depuis de nombreuses années, la psychologie a accumulé un nombre important de recherches expérimentales et empiriques montrant que bien d’autres facteurs, parfois très subtils, ont la capacité de changer les jugements et les comportements des autres à notre égard. Nous avons tous une tête, avec plus ou moins de cheveux, d’une certaine longueur, d’une certaine couleur, avec pour les hommes, selon le cas des poils ou pas sur le visage. Il en va de même de nos yeux dont la couleur varie selon les individus avec une pupille au milieu qui, en fonction de son ouverture, change le jugement que l’on fait de nous sur une photo ou dans les interactions en face-à-face, On sait, à présent, que chacun de ces éléments du visage a un impact sur les autres et sur nous. Or le visage n’est qu’un des éléments du corps et la recherche a identifié, aujourd’hui, de très nombreux autres éléments de notre corps qui affectent la nature de nos interactions sociales et ce que nous pensons de nous-mêmes. C’est le cas de notre taille, objet de comparaison aux autres, mais bien d’autres éléments interviennent comme la variation de la longueur des doigts de notre main, notre tour de taille et notre tour de hanches, le degré de similarité que la partie gauche de notre corps a avec notre partie droite…

			Nous verrons que de nombreuses sphères de notre vie quotidienne sont affectées par ces éléments de notre apparence. Des relations ordinaires avec des personnes, mais également la sphère professionnelle avec le recrutement et les choix de carrière. La réussite économique qui sera la nôtre. Notre vie sentimentale et amoureuse est également influencée par ces nombreux facteurs de l’apparence physique et vous verrez, qu’en la matière, cela ne se résume pas à votre beauté physique. Certaines maladies physiques et comportementales ainsi que notre bien-être psychologique sont également sous influence de ces éléments de notre corps et de notre apparence. On verra, également, que certains facteurs qui influencent notre existence et nos interactions sociales sont un héritage d’une époque où l’homme n’avait pas encore ce niveau d’évolution technique et cognitive que nous connaissons aujourd’hui. L’homme est peut-être un animal amélioré, clairement au-dessus des autres espèces sur terre sur le plan cognitif mais il a gardé, enfoui au plus profond de lui, certains réflexes que la vue du corps d’autrui sait encore activer.

			Cet ouvrage est structuré en deux grandes parties. La première portera sur des éléments de notre corps dont l’apparence est le fruit de notre naissance et sur lesquels nous ne pouvons guère agir ou faiblement agir. C’est le cas, notamment, de notre taille, de la longueur de nos doigts, de la forme de nos hanches, de la symétrie gauche droite de notre corps et de notre visage… Tous ces éléments morphologiques et physiques sont le fruit d’un héritage génétique transmis par nos parents. Bien entendu, au prix d’un investissement plus ou moins conséquent, la science ou la technique peuvent aider à changer certains d’entre eux (la couleur des yeux, la taille de notre poitrine chez les femmes, la perte des cheveux chez les hommes…) mais, là encore, seuls ceux qui ont les moyens peuvent le faire. Pour presque tout le monde, il faudra faire avec ce (seul) corps et ses caractéristiques. Toutefois, nous avons la capacité, malgré ces invariants, fruits de notre héritage biologique, de modifier ce que nous donnons à voir aux autres. Cela sera examiné dans la seconde partie de cet ouvrage consacrée à l’apparence qui a la faculté d’être plus aisément modifiable. C’est le cas pour des centaines de millions d’entre nous lorsque nous décidons de nous laisser pousser nos cheveux ou de les raccourcir, de changer de coiffure ou de couleur de cheveux, de laisser, pour les hommes, pousser une barbe ou une moustache. C’est également le cas avec les produits cosmétiques et le maquillage dont les centaines de milliards de dollars dépensés chaque année dans le monde prouvent à quel point l’apparence à une importance considérable chez l’homme. Enfin, nous verrons que notre apparence vestimentaire livre de très nombreux secrets à propos de ce que les autres peuvent penser de nous mais, également, ce que vous pouvez penser de vous-même lorsque vous endossez un habit. Nos vêtements sont là pour nous protéger du froid et du chaud, mais il y a bien longtemps que cette fonction primaire est passée au second plan, en raison de ce qu’implique ce facteur dans notre vie sociale.

		




		
			Partie 1

			Le corps et ses caractéristiques morphologiques

		




		
			Chapitre 1

			La taille

			Sommaire

			1.	La perception positive des grands

			2.	Comportement vis-à-vis des grands

			3.	Aux grands, la réussite financière

			4.	Taille et employabilité

			5.	Taille des présidents et présidents de taille

			6.	Aux grands, la santé et le bien-être ?

			7.	Les femmes préfèrent les hommes un peu plus grands et les hommes des femmes plus petites

			8.	The male-taller norm

			9.	Taille et durée de la relation

			10.	Taille et procréation

			11.	Influence de la taille ou taille sous influence ?

			12.	Taille, personnalité et comportements

			13.	Opinions sous influence de la taille

			14.	Taille et prise de risques

 

			La taille d’une personne est certainement la chose que l’on remarque immédiatement et que l’on peut discerner de loin. Elle est, chez l’humain, un terrain intéressant de recherche d’une part parce que les grands, notamment, semblent tirer de leur taille de nombreux avantages, sociaux, économiques et sexuels. D’autre part, l’espèce humaine a une particularité parmi les autres avec, de manière générale, les femmes plus petites que les hommes (on appelle cela le dimorphisme sexuel de taille) alors que l’on trouve souvent le contraire si on regarde dans la nature. Cela attesterait que, au cours de notre évolution, les hommes ont pu bénéficier d’avantages notamment liés à l’accès aux protéines, au détriment des femmes, ce qui, progressivement, aurait creusé l’écart entre les deux sexes.

			1.	La perception positive des grands

			Dans la recherche en psychologie, il n’y a pas toujours consensus sur l’influence d’un facteur mais, en matière de taille, il semble aujourd’hui incontestable qu’être grand pour celui qui nous juge et agit avec nous semble être un avantage, surtout pour les hommes. Blaker et al. (2013) ont présenté des photos couleur d’hommes ou de femmes à des personnes. Par retouche image, on voyait chaque personne (présentée par son nom, prénom, âge, hobbies…) et, par comparaison avec des objets aisément identifiables présents, on voyait que l’on avait affaire à une personne de grande taille ou à une personne plus petite. La mention de la taille était d’ailleurs faite dans le portrait : 1,95 mètre ou 1,66 mètre pour l’homme et 1,85 mètre et 1,55 mètre pour la femme. On faisait évaluer la dominance, la capacité de leadership, la vitalité et l’intelligence de la personne à l’aide d’échelles.

			Tableau 1.1 – Moyenne des évaluations (10 = valeur maxi)
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			On peut voir qu’une grande taille conduit à des jugements nettement plus flatteurs notamment pour les hommes. Or, rappelons-le, il n’y avait pas de différence autre que la taille. Il s’agit donc d’un facteur qui affecte grandement nos jugements et confirmé par de nombreuses recherches. Pazhoohi, Garza et Kingstone (2022), auprès de plus de 650 femmes hétérosexuelles montreront, en présentant des dessins d’hommes entre 1,60 mètre et 1,90 mètre, qu’elles perçoivent l’attrait physique, la masculinité et les aptitudes à se battre comme étant supérieures au fur et à mesure de l’augmentation de la taille. Cette appréciation et cette perception variable selon la taille semblent s’acquérir très tôt puisque des études ont mis en évidence que, chez de jeunes enfants, cette perception est déjà bien installée. Montepare (1995) a observé, chez des enfants âgés entre 4 et 6 ans, que les personnes de grandes tailles, présentées à l’aide de photos, sont perçues comme plus dominantes et plus fortes que les personnes plus petites. Il semble cependant que, pour que l’effet fonctionne, il faut avoir l’expérience réellement visuelle de ce que sont les différences de tailles chez les humains pour que les jugements soient influencés. Stefanczyk et al. (2021) ont décrit, à l’aide de petits scénarios, un certain « Thomas » et, parmi les informations, on donnait sa taille (1,90 mètre ou 1,66 mètre). Les participants devaient estimer les capacités de leadership de ce Thomas, son intelligence et son statut social. Selon le cas, les participants étaient des gens aveugles de naissance ou des personnes voyantes. On constatera que l’effet classique de positivité de l’évaluation de la grande taille n’a été observé que chez les personnes voyantes. Pour les auteurs, en l’absence de contacts visuels avec des personnes permettant de percevoir leur taille dans notre vie quotidienne, nous ne serions pas en mesure de faire les associations que font les voyants. Des stéréotypes sur la taille oui, mais à condition que l’on puisse voir ces différentes tailles réellement et interagir en ayant intégré ce stéréotype.

			Outre les caractéristiques de personnalité associées à la taille, des recherches montrent également que certaines caractéristiques morphologiques sont évaluées différemment selon la taille des personnes. Beck, Emanuele et Savazzi (2013) ont ainsi observé, à partir de photographies couleur représentant un homme en tenue conventionnelle (chemise et pantalon) ou de sport (combinaison cycliste) que le plus grand est perçu comme plus mince. Encore un avantage perceptif intéressant notamment lorsque l’on sait que la minceur est un élément du jugement de l’attrait physique.

			Si, lorsque l’on fait juger les grands, notamment les hommes, la dominance, la masculinité, le leadership, la force sont des perceptions liées positivement à la taille, on observe, également, que certaines caractéristiques physiques sont plus souvent attribuées à des personnes de grandes tailles. Batres, Re et Perrett (2015), en manipulant les traits morphologiques des photos du visage d’hommes, ont montré que ceux présentant des traits typiquement masculins (par exemple un menton carré) sont plus attribués à une personne de grande taille. Bref on juge les grands plus dominants, plus masculins, plus forts… mais on pense également, sans le constater par nous-mêmes, que ces traits sont plus portés par les plus grands.

			2.	Comportement vis-à-vis des grands

			Si on juge différemment les personnes de grande taille, notamment les hommes, en leur attribuant plus de force, de dominance, de statut… on peut s’attendre à ce que nos comportements à leur égard changent. La recherche confirme clairement cela pour de nombreuses formes de comportements.

			Implicitement, nous changeons de comportement à l’égard des personnes de grande taille, même lorsque nous ne sommes pas en interaction avec elles. En outre, la recherche montre que c’est certainement cette perception de la dominance qui fait varier notre comportement. Caplan et Goldman (1981) ont demandé à des compères hommes ou femmes, de grande ou de petite taille (un écart-type au-dessus et un en dessous de la moyenne) de se tenir debout au centre du corridor d’une gare. À l’aide de discrètes bandes de marquage placées au sol, les chercheurs pouvaient mesurer la distance à laquelle les passants se tenaient par rapport à chacun des compères au moment où ils passaient à proximité de ces derniers. Comme cette distance entre deux bandes était celle de l’espace personnel des compères, on pouvait ainsi, en observant le passant ou la passante, dire, si oui ou non, cet espace avait été violé. Les résultats montreront que les compères-hommes de grande taille ont vu leur espace personnel violé dans 31 % des cas contre 69 % lorsqu’ils étaient de petite taille. Pour les compères-femmes, les résultats ont été sensiblement les mêmes, avec une entrée dans l’espace personnel dans 34 % des cas pour des compères de grande taille contre 66 % lorsqu’elles étaient de petite taille. Les grands sont perçus comme dominants, plus agressifs, ayant plus de pouvoir et de force, on viole donc moins leur espace. Stulp et al. (2015) ont obtenu sensiblement les mêmes résultats en utilisant des compères de grande ou de plus petite taille dans la rue mais ils observeront aussi, que, naturellement, c’est ce qui se passe dans les situations où, sans compère, deux personnes de tailles différentes se croisent. En examinant, dans un passage étroit d’une rue piétonne permettant de faire circuler une seule personne à la fois, ces chercheurs observeront que, celle qui s’arrêtait pour laisser passer l’autre personne arrivant en face était en moyenne plus petite (1,77 mètre chez les hommes) que celle qui passait en premier (1,81 mètre). Le même effet s’observa également chez les femmes : celles qui laissaient la « politesse » pour passer faisaient 1,67 mètre en moyenne contre 1,71 mètre pour celles qui avaient la primeur du passage. Implicitement, dans nos comportements quotidiens, nous donnerions ainsi la prévalence aux plus grands que nous.

			Les distances interpersonnelles apparaissent également influencées par la taille des personnes que nous côtoyons. Hartnett, Bailey et Hartley (1974), prétendant faire une étude sur les distances interpersonnelles à leurs participants, leur demandaient de s’approcher d’un complice qui était ou pas de grande taille. Ce dernier était debout ou assis selon les conditions. On disait au participant de s’arrêter lorsqu’il jugeait que cette distance était inconfortable pour lui. Les résultats montreront qu’avec une personne de grande taille, cette distance était plus importante et cela d’autant plus que la personne était debout. La taille est un peu comme le statut social : on met plus de distance entre nous et les hauts statuts qui sont les dominants dans nos sociétés. La taille conduit à adopter les mêmes comportements certainement parce que les mêmes traits que ceux associés au haut statut sont activés en présence de personnes de grandes tailles (dominance, force…). Ici, les situations examinées étaient en face-à-face et impliquaient des personnes réelles mais on a également observé le même effet à l’égard d’un avatar virtuel : là encore, plus ce personnage virtuel est grand, et plus on se tient à distance de l’écran où il apparaît et, notamment, les personnes de plus petite taille (Pazhoohi et al., 2019). Cela atteste de la puissance des représentations que nous avons à propos des personnes de grandes tailles.

			3.	Aux grands, la réussite financière

			Un autre avantage d’une grande taille, particulièrement pour les hommes, est de nature sociale et économique. Keyes (1980) a montré que les individus de grande taille, dans la société nord-américaine, occupaient plus fréquemment des postes de responsabilités et de décision. Dans le cadre d’une recherche originale, cet auteur a étudié le devenir d’un groupe d’hommes homogènes (même origine sociale, niveau d’études, choix professionnels…) et percevant sensiblement le même salaire à leur début de carrière. Il constatera que, vingt-six ans après, les plus grands étaient également ceux qui gagnaient le plus d’argent et qui occupaient des postes à plus haut niveau de responsabilités et de pouvoir hiérarchique : des postes de dominants donc. Dans une recherche menée en Indonésie, Sohn (2015a) confirmera cette relation entre taille et revenus avec une estimation précise des gains : 10 centimètres de plus pour les hommes s’accompagnerait de 7,5 % de gains en plus et 13 % pour les femmes. Chez les travailleurs indépendants, qui doivent donc chercher leurs propres ressources, ce gain serait de 18 % pour les hommes et 11 % pour les femmes. Plusieurs études ont confirmé ce lien entre taille et revenus. Ibragimova et Salahodjaev (2020) ont observé, en Russie, une corrélation positive entre taille et revenus notamment chez les hommes.

			En dehors des ressources individuelles, on retrouve les mêmes effets sur des relations longues comme le mariage et l’économie du couple. La différence de taille homme/femme (le dimorphisme sexuel de taille) a son importance. Sohn (2015b) observera, dans une estimation auprès de couples mariés, que la diminution de 1 centimètre de la taille du mari par rapport à sa femme s’accompagnait de 3 % de revenus en moins. Le couple idéal, qui réussit sur le plan financier, c’est donc le couple normatif avec l’homme plus grand que son épouse.

			Outre l’aspect économique, on observe également qu’il y a un effet de la taille des hommes sur l’appartenance aux structures décisionnelles importantes d’un pays et notamment politiques et idéologiques. En Chine, où pouvoir devenir membre du parti communiste peut constituer un avantage sur le plan du statut social et économique, une étude a montré très précisément que 1 centimètre de plus de la taille d’un homme augmentait de 0,5 % sa probabilité de devenir membre de cette prestigieuse et influente structure (Yamamura, Smyth & Zhang, 2015). Cela s’accompagne d’ailleurs d’avantages économiques, puisque ces membres gagnent davantage d’argent. Cet avantage de la taille ne sera pas observé chez les femmes.

			4.	Taille et employabilité

			Beaucoup de recherches ont mis en évidence qu’une taille plus élevée que la moyenne est un facilitateur de la réussite de carrière dans de nombreux domaines. Knapp et Hall (2006) ont observé que des étudiants diplômés, plus grands que la moyenne, avaient des opportunités d’emplois bien meilleures et des salaires plus élevés que leurs collègues plus petits. Pour évoluer dans un emploi, on trouve également un bénéfice à être grand. Buunk, Stulp et Schaufeli (2021) ont étudié la relation entre taille des policiers, hommes et femmes, aux Pays-Bas et les rangs occupés dans la police : de simple policier sur le terrain à superintendant (équivalent à commissaire en France). Les résultats montreront une relation positive entre la taille des personnes et les rangs occupés avec plus de probabilités d’occuper des hautes fonctions pour les policiers les plus grands et cet effet était accentué, cette fois, chez les femmes. Étonnant, lorsque l’on peut penser que, justement, sur le terrain, il faudrait plus de personnes de grande taille pour impressionner alors que pour des fonctions de management ou de direction d’enquête, l’aspect physique serait moins important. Il est donc probable que, ici aussi, un biais de jugement lié à la taille explique les processus de sélection des personnels dans les postes.

			Le prestige des fonctions confiées est lui aussi influencé par la taille des personnes mêmes dans les situations où on pouvait penser que cela n’allait pas intervenir. Stulp et al. (2012) ont examiné, dans la Ligue 1 de football en France, la taille des arbitres et de leurs assistants pendant six saisons. Ils observeront que, statistiquement, les arbitres étaient en moyenne plus grands (1,80 mètre) que leurs assistants (1,76 mètre), sans que cette différence puisse être imputable à des effets de générations puisque l’âge moyen de ces personnes était exactement le même. Ces chercheurs observeront également le même différentiel de taille parmi les arbitres invités pour l’arbitrage de la Coupe du monde de football de 2010. Par conséquent, aux plus grands, les fonctions les plus prestigieuses. Il se pourrait que ceux qui décident des responsabilités à confier aux arbitres (fonction prestigieuse en étant arbitre de match et moins valorisée en étant assistant) se fondent sur des perceptions différenciées d’autorité liées à la taille. On jugerait qu’un arbitre grand sait mieux s’imposer et se faire respecter des joueurs, et la préférence pour ce type de profil physique serait faite.

			Comme partout, il existe des exceptions et si, en matière professionnelle et économique, les grands réussissent mieux, il ne faut pas généraliser pour toutes les situations professionnelles. Stieger et Burger (2010) ont examiné le devenir des carrières d’acteurs et d’actrices en mesurant le nombre de rôles occupés dans des films et des séries TV. Ils observeront, en étudiant leurs échantillons, que la taille des acteurs et des actrices, compte tenu de leur âge, était supérieure à la taille moyenne dans la population (acteurs et actrices sont donc plus grands). Toutefois, l’effet sur la carrière offrira des résultats inattendus. Pour les hommes, la taille n’avait aucun effet sur la réussite. Cependant, pour les femmes, l’effet inverse de celui attendu a été observé. Les actrices plus petites que la moyenne avaient une probabilité d’apparaître plus souvent dans des films. Il serait possible que l’on préfère, chez des actrices, qu’elles ne soient pas trop grandes ou que les producteurs aient une préférence pour des personnes plus normatives afin que les spectatrices puissent plus favorablement s’identifier à elles. On verra aussi, plus loin, que les hommes (qui sont spectateurs et téléspectateurs) ont tendance à avoir une préférence pour les femmes un peu plus petites que la norme.

			5.	Taille des présidents et présidents de taille

			Si ceux qui réussissent le mieux économiquement et socialement sont les plus grands, on pourrait penser que pour d’autres situations de réussite, le même effet se retrouverait. Tout naturellement, les élections présidentielles ont fait l’objet de recherches notamment aux États-Unis où la force des médias et de l’image est telle que la stature physique d’un candidat a toute son importance.

			Beaucoup de choses ont été dites et écrites à ce sujet et des recherches nombreuses ont été faites mais certaines souffraient de limites méthodologiques. Judge et Cable (2004) avaient montré que les présidents américains élus étaient souvent plus grands que la moyenne des hommes de la population (il n’y a eu que des hommes élus jusqu’à présent) mais toutes les élections n’avaient pas été prises en compte. Une autre étude avait constaté que les présidents élus avaient une taille supérieure à celle des militaires hommes nés l’année où le président était élu (Persico, Postlewaite & Silverman, 2004). Cette méthodologie de comparaison pouvait avoir faussé les résultats surtout les cinquante dernières années, où la taille moyenne des hommes aux États-Unis a varié et il aurait plutôt fallu prendre la taille des militaires nés la même année que chaque président élu.

			Afin d’avoir une vision objective du poids de la taille dans les élections présidentielles, un travail d’investigation rigoureux et complet sur le lien entre taille d’un candidat et élection a été réalisée par Stulp et al. (2013). Le premier portait sur la compétition elle-même : qui, selon la taille des deux candidats en lice, lorsqu’il s’agissait de deux hommes, gagnait l’élection ? Les chercheurs montreront que ce n’est pas le plus grand des deux candidats qui gagnait (52,2 % des cas donc pas différent du hasard : 50 %). En regardant également les votes dans la population (aux États-Unis le mode de scrutin est indirect : la population vote pour des grands électeurs (dont le nombre varie selon les États) qui ensuite éliront le président), on ne trouvera pas non plus d’effet lié à la taille des candidats en lice. En examinant les réélections (un candidat peut faire deux mandats), on observa que les présidents ayant eu un second mandat étaient plus grands (1,82 mètre) que ceux n’ayant pas été réélus (1,76 mètre). En réexaminant toutes les élections et en comparant la taille des candidats par rapport à la taille moyenne des militaires nés la même année que ces derniers, on observera que, dans 84 % des cas, les candidats étaient plus grands que la moyenne des hommes de leur génération avec une moyenne de différence de taille de 7 centimètres. Les candidats, élus ou pas, sont donc statistiquement plus grands que les hommes de leur pays nés la même année et qui effectueront leur service militaire (par conséquent des personnes en bonne santé, sans handicap). On notera également que, dans leur étude, tous les cas où les présidents des États-Unis étaient identiques ou plus petits que la moyenne des hommes de leur âge, sont survenus avant 1900. Depuis cette date, systématiquement, les présidents sont plus grands. Il est donc clair que la taille joue un rôle dans ces élections.

			Il reste à savoir si les grands présidents par la taille font de grands présidents par leurs actions. Stulp et ses collègues ont examiné des enquêtes de la presse politique et le travail d’historiens, d’économistes, de professeurs de sciences politiques ou de droit permettant de noter le caractère marquant de chaque président. Cela a ensuite été mis en corrélation avec leur taille et les résultats montreront un lien significatif : ceux qui ont laissé l’empreinte la plus grande par leur action avaient également tendance à être grands par la taille. Ainsi, aux États-Unis, les présidents sont grands et les plus grands parmi eux accomplissent de grandes choses.

			On le voit, les leaders politiques sont plus grands. Il serait possible que cet effet vienne de la combinaison entre les préférences des votants pour les plus grands et de la sur-confiance des plus grands à se présenter. Murray et Schmitz (2011) ont constaté que l’on perçoit plus les personnes de grande taille comme pouvant occuper des fonctions de leader mais que, également, des personnes de grandes tailles se perçoivent plus comme pouvant occuper ces positions. Lorsque l’on est grand, l’effet combiné de la sur-confiance en soi-même et la préférence des votants pourrait donc expliquer ces résultats constatés dans les urnes aux États-Unis.

			6.	Aux grands, la santé et le bien-être ?

			Tout naturellement, si on constate que, socialement et économiquement, être plus grand procure de nombreux bénéfices, on peut s’attendre aux mêmes effets en matière de santé et de bien-être. Il est clair que l’analyse, dans ce registre, ne permet pas de tirer autant de conclusions définitives sur l’avantage de la taille sur la santé et le bien-être. En outre, lorsque l’effet se manifeste, il provient surtout de situations extrêmes. Ainsi, des études ont montré un lien entre taille et suicide (Magnusson et al. 2005 ; Stack et Wasserman, 1996 ; Whitley et al., 2010) tandis que d’autres n’ont pas mis ce lien en évidence (Bjerkeset et al., 2008). Dans les faits, un examen de la littérature montre que ces relations proviendraient de l’influence des cas extrêmes : des personnes anormalement grandes et surtout anormalement petites qui, au cours de leur existence, notamment lors de l’enfance, auraient souffert de cette situation. En matière de maladies physiques et organiques, les mêmes disparités dans la recherche existent. Batty et al. (2009), dans une analyse de la littérature reliant taille et santé, montrent plutôt des patterns de « compensation » de certains risques comme, par exemple, certaines pathologies cardiaques qui seraient plus fréquentes chez les personnes plus petites tandis que certains cancers le seraient moins. Là encore, ce serait plutôt certains extrêmes qui conduiraient à trouver des relations mais, de manière générale, hormis les extrêmes, il n’y aurait pas de lien avéré entre la santé des personnes et la taille même si des recherches montrent que les personnes de grande taille sont jugées comme étant en meilleure santé (Sorokowski et al., 2024).

			Pour la perception du bien-être et l’estimation de sa qualité de vie, des recherches ont également étudié l’influence de la taille. Carrieri et de Paola (2012) ont fait estimer à des personnes, en Italie, à quel point elles se sentaient bien à l’aide d’une échelle allant de 1 (« Si malheureux que la vie ne me semble pas intéressante du tout ») à 5 (« Heureux et intéressé par la vie »). Ces résultats ont été corrélés avec leur taille. On observera que, chez les hommes, mais pas chez les femmes, il y a un lien entre la taille et le fait d’être heureux : être plus grand était associé à plus de sentiment d’être bien et être plus petit à moins. Plusieurs recherches ont confirmé ce lien comme celle de Selvamani et Arokiasamy (2022) menée en Inde et montrant, notamment, une amélioration de la qualité de vie associée à une taille plus importante mais cela, plus pour les femmes que pour les hommes. Attention, toutefois, à ne pas généraliser, Salahodjaevet et Ibragimova (2020), dans l’analyse de plus de quatre-vingt-dix mille personnes en Russie, ont observé qu’en termes d’évaluation du niveau de satisfaction dans l’existence, un effet curvilinéaire est observé : les plus petits, mais également les plus grands, exprimant moins de satisfaction. Un point de bascule est identifié dans leur recherche autour de 1,77 mètre. On le voit, comme pour la santé, il n’y a pas de consensus général sur l’effet de la taille sur le bien-être et la satisfaction personnelle. Ces différences pourraient provenir de variables culturelles, mais aussi des situations économiques ou politiques. Des études ont mis en évidence de grandes différences selon les pays notamment dans des pays avec sensiblement le même niveau de richesses. Denny (2017) a examiné ce lien entre taille et satisfaction à l’égard de son existence dans plusieurs pays d’Europe de l’Ouest : Autriche, Belgique, Danemark, France, Allemagne, Grèce, Italie, Pays-Bas, Espagne, Suède et Suisse. Les résultats montreront que c’est plutôt entre la moyenne et en dessous que se situe le meilleur niveau de satisfaction éprouvée sauf en France, où le lien taille et satisfaction serait un peu plus important sans que, comme le souligne l’auteur, l’incidence soit très forte. Il y a bien des liens mais ils sont marginaux par rapport à bien d’autres facteurs comme la santé, l’éducation, l’emploi. En outre, encore une fois, ces liens proviendraient plutôt des situations extrêmes s’écartant largement des moyennes (les très petites tailles et les très grandes tailles). Pelissolo (2008) a constaté plus d’anxiété sociale (peur d’être en petit groupe, rencontrer des personnes qu’on ne connaît pas…) chez les personnes de grandes tailles et notamment les femmes de plus de 1,80 mètre.

			7.	Les femmes préfèrent les hommes un peu plus grands et les hommes des femmes plus petites

			Si l’on synthétise toutes les recherches ayant étudié le lien entre taille des hommes et attrait pour les femmes, et taille d’une femme et attrait pour les hommes, une grande taille semble être un avantage pour les hommes et une taille moyenne ou légèrement en dessous, semble être un avantage pour les femmes. Pour les femmes recherchant un homme, l’idée sous-jacente, évolutionniste, à cette préférence serait que, comme on connaît le caractère d’hérédité forte de la taille entre parents et enfants (Schousboe et al., 2004), un homme de grande taille assurerait des enfants de grande taille et, notamment pour des enfants de sexe masculin, cela deviendrait un avantage dans la vie. Comme on a vu également que, sur le plan du statut social et des revenus, être plus grand est un avantage, on peut comprendre que les hommes grands ont aussi un avantage sur le marché de la relation sentimentale. Pawlowski et Koziel (2002) ont examiné l’efficacité d’informations contenues dans des annonces de rencontres afin de voir celles qui suscitaient le plus de contacts. Ils observeront que, chez les femmes recherchant un homme, la taille était le deuxième élément le plus significatif après le niveau d’éducation. Chez les hommes recherchant une femme c’était le poids avec plutôt la recherche de minceur. De la même manière, dans une étude portant sur des sessions de speed-dating, Kurzban et Weeden (2005) ont constaté que les intentions des femmes de revoir un homme étaient corrélées positivement à sa taille, mais la force du lien (r = .21) restait modeste cependant, semblant indiquer que c’est certainement un critère important mais non essentiel, alors que, pour les hommes, l’IMC de la femme était très clairement un facteur important.

			Cette différence d’attrait devrait donc avoir des conséquences concrètes sur les opportunités de faire des rencontres et d’avoir des relations sexuelles. Toutefois, la recherche ne montre pas une liaison aussi tranchée et prédictive. Frederick et Jenkins (2015), dans une étude sur 60 058 hommes et femmes de nationalité américaine et ayant une orientation hétérosexuelle, ont étudié le lien entre leur taille et le nombre de partenaires déclarés. Ces chercheurs ont montré que c’est dans la catégorie de taille des hommes dites très petite (fixée dans l’étude entre 1,57 mètre et 1,64 mètre) qu’on observait moins de partenaires sexuels dans la vie mais, à partir de là, il n’y avait plus de différences dans les autres catégories. Le même effet a d’ailleurs été trouvé chez les femmes de la catégorie la plus petite (dans l’étude moins de 1,51 mètre). Ici encore, cela conforte l’idée que, pour un homme, la plus grande taille est un avantage, mais il apparaît plus comme un critère présent dans le jugement, mais statistiquement secondaire. Sheppard et Strathman (1989) ont demandé à des femmes de se rappeler des derniers rendez-vous avec des hommes et de donner leur taille et le jugement de l’attrait physique qu’elles leur attribuaient. Les résultats montreront qu’elles ont accepté plus de rendez-vous avec des hommes grands mais la relation était plutôt curvilinéaire avec moins d’acceptation de propositions d’hommes petits mais également de très grands. Encore une fois, c’est plus autour de la moyenne de la taille, notamment des hommes un peu plus grands que la moyenne (un écart-type), que se trouve la taille idéale pour une femme. Dans l’étude, on ne trouvera pas de lien entre l’attrait physique des hommes rencontrés, évalué par les femmes, et leur taille. On notera, dans cette même étude, que l’on a également demandé à des hommes de faire la même chose et, eux, manifestaient une nette préférence pour des femmes plus petites et là, clairement, elles étaient jugées plus belles physiquement que les femmes grandes. Cette différence de genre s’observe assez fréquemment. Sunder (2006), en examinant les souvenirs du premier rendez-vous amoureux de personnes aux États-Unis dans les années 1960, alors qu’elles étaient adolescentes à l’époque, montre que le fait d’être plus grand semblait être un avantage pour les garçons mais les adolescentes dont la taille était juste un peu en dessous de la moyenne, semblaient avoir plus de succès auprès des garçons.

			8.	The male-taller norm

			Le fait que les hommes semblent manifester une préférence pour les femmes dont la taille est juste en dessous de la moyenne pourrait provenir de ce que l’on appelle la norme de l’homme plus grand (male-taller norm) qui s’observe dans beaucoup d’études (voir synthèse de Pierce, 1996). Gillis et Avis (1980), dans une étude auprès de 720 couples, en prenant la taille de chacun, ont observé que, compte tenu des différences de taille existantes entre les hommes et les femmes, le hasard donnait une probabilité de 2/100 d’avoir une femme plus grande que l’homme. Cependant, dans leur étude, ils ont observé cette situation une seule fois (1/720). Il est clair que, indépendamment des probabilités, et si, en plus, les femmes recherchent des hommes grands et les hommes des femmes plus petites, cette donnée probabiliste a peu de chances de se rencontrer dans la réalité.

			Ces recherches viennent de montrer que la taille plus haute des hommes est un avantage concurrentiel auprès des femmes mais beaucoup de ces études ont été faites dans les pays occidentaux. Sorokowski et Butovskaya (2012), dans une recherche menée auprès d’un groupe ethnique en Tanzanie, ont montré que c’est à l’intérieur des différences de taille entre l’homme et la femme du couple que se trouvaient plutôt les préférences de chacun. Par exemple, les hommes auraient une préférence pour des femmes très nettement plus petites qu’eux mais, également, nettement plus grandes qu’eux. Il convient donc de ne pas penser que l’effet est universel. On peut également se poser la question de ce que seraient ces préférences si le dimorphisme sexuel de taille (chez les humains les hommes plus grands que les femmes) n’existait pas comme c’est le cas pour de nombreuses espèces sur la planète.

			Plus de possibilités de choisir pour les hommes grands puisque les femmes les préfèrent si l’on en croit les recherches précédentes mais pas nécessairement avec les plus belles. Feingold (1982) a mesuré la taille des hommes auprès de couples hétérosexuels étudiants et a fait évaluer la beauté de la femme du couple par d’autres personnes. Les données ont été mises en corrélation et ne montrent pas de lien significatif (r = .12). Ainsi, étonnamment, si les hommes grands ont plus de possibilités de choix, cela ne permet pas, néanmoins, d’avoir de plus belles compagnes. L’explication résiderait dans d’autres paramètres contrôlés par les femmes. Certes, la taille joue, mais ce serait un facteur secondaire comparativement à d’autres facteurs comme la beauté, les qualités personnelles de l’homme et là tout serait remis à zéro. On pourrait appeler cela « l’effet James Dean » (1,71 mètre) ou Tom Cruise (1,70 mètre). En fait, la taille est intégrée dans la recherche des femmes, notamment dans des situations particulières comme dans des annonces ou des speed-datings avec pas ou peu de contacts mais, si la situation sociale permet à la femme de découvrir d’autres composantes (on sait que les femmes placent les critères de personnalité – maturité, humour, compétences relationnelles et cognitives… – avant les critères strictement physiques), le fait de ne pas être dans la taille recherchée serait moins un obstacle à la poursuite de la relation.

			Si, pour la beauté physique, on ne trouve pas de lien entre taille de l’homme et beauté de la femme, une étude menée en Israël (Arbel, Fialkoff & Kerner, 2021) montre une relation linéaire entre la taille de l’homme et l’IMC (indice de masse corporelle) de la femme. Les hommes de grandes tailles auraient des compagnes
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