
        
            
                
            
        

    
1 – INTRODUCTION

	 

	 

	Cher ami lecteur, sache-le, si tu tiens ce livre entre les mains j’ai probablement de très gros ennuis.

	 

	Entre l’instant où j’écris ces lignes et celui où tes yeux les parcourront, on m’aura sans doute traquée comme une bête nuisible après avoir réduit en cendres les locaux de mon éditeur lui-même porté disparu.

	Alors que mon ancien chef se gaussera de ce témoignage, ma belle-mère, j’en suis sûre, aura fait de moi son ennemi numéro 1 et son fils offensé (mon mari) aura quitté le domicile conjugal pour trouver refuge chez un ami encore plus tordu que lui. Je serai donc seule, peut-être encore tolérée sous le toit de ceux qui partagent mon ADN. Mais cela n’est pas certain…

	 

	Les cons sont partout.

	 

	Ils sévissent dans les familles jusque dans le couple, se mêlent aux collègues, aux voisins, parfois aux amis. Cons vulgaires ou hautains, renfrognés ou exubérants, grippe-sous ou dépensiers, maniaques ou crasseux…

	Il y en a pour tous les goûts !

	Pourtant, tous ont cette chose en commun d’être insupportables et surtout, incompréhensibles.

	 

	Il y a des cons authentifiés, contre qui la majorité se masse, dont personne ne remet en question le statut mais qui pullulent malgré tout ; et puis il y a les cons subjectifs : chacun les siens. On le remarque d’ailleurs au quotidien : les cons des uns ne sont pas nécessairement les cons des autres… n’est-ce pas ?

	 

	Mais enfin, pourquoi les cons sont-ils cons ?

	 

	Ce questionnement ne concerne pas les cons médiatisés, ceux qui sont censés représenter le peuple et prendre les décisions politiques qui leur incombent, ni des psychopathes avérés, ni des mafieux notoires et autres terroristes qui affolent les réseaux sociaux et les rédactions des journaux, non, non.

	Je me questionne sur le con ordinaire, le tien, le mien : celui qui nous gâche l’existence avec son attitude à la con, ses petites remarques à la con… et puis sa gueule de con.

	 

	Cher lecteur, avant que tu ne t’aventures avec moi plus loin dans cette quête, sache que je t’affectionne a priori. Je ne te connais pas et comme il n’y a de con que parmi les gens que l’on connaît, je t’accorde le bénéfice du doute.

	C’est important, car sans ce préliminaire, tu pourrais croire qu’en me moquant ainsi du monde je cherche à te viser personnellement.

	Tu pourrais te figurer que tout ceci n’est qu’un gratuit et vain crachat de fiel chargé de mes amertumes du passé.

	Il est possible que tu aies envie de jeter ce livre en cours de route et d’enterrer ce qui s’y trouve ou bien te répandre en invectives.

	Tu pourrais être amené à maudire celui qui t’a recommandé cette lecture… mais il se pourrait aussi que par malice, vengeance ou stratégie, tu sois amené à la suggérer à ton tour à quelqu’un. Si c’est le cas, attention ! Choisis ta cible avec discernement, la vexation passée, il ou elle te remerciera.

	 

	*

	 

	Les personnalités difficiles, les cons… je les ai toujours détestés par ignorance. Maintenant, je sais pourquoi il était si compliqué de les supporter et je regrette de ne pas l’avoir compris plus tôt. Ça m’aurait évité de toujours tomber dans les mêmes pièges, sur les mêmes cons ! Ceux qui pourrissaient mon existence de la même façon, m’importunaient avec des anomalies similaires.

	 

	Oui, aussi loin que remonte ma mémoire je n’ai jamais supporté les cons et je suis certaine, cher lecteur, que c’est le cas pour toi aussi.

	Jusqu’à il y a peu, et je vais te raconter tout de suite comment, je les haïssais grossièrement, sans aucun style. Maintenant, je m’autorise à les abhorrer avec grâce, avec le recul du discernement.

	Avant de t’expliquer pourquoi et comment j’ai modifié ma gouvernance des cons, laisse-moi te narrer une expérience pénible que j’ai vécue. C’était il y a une quinzaine d’années et le con qui me préoccupait alors n’était autre qu’un supérieur hiérarchique et pas des moindres : le big boss.

	 

	1.1 – Un con exemplaire

	 

	C’est une histoire qui m’est arrivée à moi comme elle aurait pu arriver à n’importe quelle autre jeune personne motivée et passionnée par son domaine de compétence.

	 

	J’avais vingt-sept ans et venais d’être acceptée dans ce laboratoire universitaire d’une grande ville française. Pour trois ans (le temps d’une thèse), je venais compléter l’effectif de l’équipe afin de clore six longues années d’études et commencer à infiltrer la recherche scientifique dans laquelle je souhaitais faire carrière.

	Ce jour-là, je visitais les locaux en compagnie de mon « n+1 » (comme on dit dans le monde de l’entreprise). Il m’a présentée aux futurs collègues, m’a expliqué le fonctionnement de l’équipe et du labo en général. Je nageais dans un bonheur excité, le cerveau en ébullition.

	À un moment, il a fallu que je sois présentée au chef, chose normale et tout à fait banale et, selon moi à cette époque, sans intérêt ni enjeu majeur (erreur !). Le nom du bonhomme ne m’évoquait rien de particulier et je ne le connaissais pas en tant que professeur parce que j’avais étudié dans une autre ville. Je ne m’étais pas du tout informée à son sujet et l’idée ne m’avait même pas traversé l’esprit. Des gens mieux accompagnés que moi ou tout simplement plus futés auraient pris soin de lire ses publications, de se renseigner sur ses précédentes affectations, d’interroger ses étudiants ou, au minimum, fouillé le web… Mais moi non, rien du tout. J’ai franchi le seuil de son bureau la fleur au fusil…

	 

	 

	« C’est ici » chuchote mon guide en frappant.

	« Entrez ! » répond-on.

	Nous nous exécutons.

	La pièce est plus grande que les autres, le bureau plus imposant. Il flotte dans l’air une atmosphère épaisse de solennité, cela contraste avec la décontraction avec laquelle j’ai été reçue par les collègues quelques minutes avant. D’un pas raidi par la surprise, je réduis la distance qui me sépare du big boss en essayant d’afficher un sourire naturel.

	Son nom est prononcé à voix haute par mon N+1 qui me fait alors penser à Monsieur Loyal présentant au public (moi) le clou du spectacle (le Boss). Puis il énonce mon nom à moi suivi de mon statut de « thésarde ». (Pour information il s’agit d’un terme un peu péjoratif, moins classe que son synonyme « doctorant », mais beaucoup plus fidèle à la réalité du terrain.)

	Je souris toujours, un peu crispée quand même, quand il me scanne de la tête aux pieds puis des pieds à la tête en affichant une expression indéfinissable.

	Il me dit « bonjour » et me tend la main afin que je la lui secoue, geste de politesse d’usage dans notre société.

	Je réponds « bonjour ! » en souriant et en le regardant dans les yeux. Je tiens, par cette démonstration de franchise énergique, à lui démontrer la qualité de sa nouvelle recrue. Mais sa réaction n’est pas celle que j'attends. Ses paroles de bienvenue aimables ne sont pas en accord avec ce que je lis dans ses yeux.  Il me met mal à l’aise.

	Je bafouille des réponses convenues en essayant de débrouiller dans ma tête les causes possibles d’une telle dissonance. Quelque chose cloche, il y a un truc qui n’est pas cohérent, il faut que je me méfie…

	 

	Ça partait plutôt mal !

	Durant toute ma thèse, le malaise a perduré, avec des pics et des accalmies.

	Au final, je n’ai jamais su quel était le problème, s’il y en avait vraiment un. La situation se ressentait désagréablement dans sa façon de parler et de se taire, dans ses gestes, ses répliques, quand il faisait ses entrées et ses sorties dans les pièces.

	J’ai eu beaucoup de mal à le supporter, c’était à la fois épidermique et viscéral. Heureusement pour moi, je n’étais pas un cas isolé. Il était déjà, à mon arrivée, un effrayant et amer sujet de discussion autour de la machine à café.

	 

	Ce gars-là était l’archétype du chef, presque une caricature. Il demandait beaucoup, des choses parfois impossibles à réaliser. Quand je peinais à faire rentrer ses exigences dans mon volume horaire, il mettait cela sur le compte de la paresse ou du manque d’organisation. Il suggérait de surmonter le problème en venant plus tôt le matin ou en restant plus tard le soir, de sacrifier un peu de mon week-end. Pourquoi pas ? Il le faisait bien lui !

	Et si je maugréais en cédant à ces conseils, il laissait entendre que je manquais de motivation. Autant dire à un jeune qu’il n’arrivera à rien. C'est une façon vraiment étrange de stimuler ses étudiants n'est-ce pas ?… À moins que ce ne fût une vengeance ?

	 

	C’était aussi un dominateur qui aimait faire grosse impression :

	 

	Son talent majeur consistait à monopoliser la parole en réunion pour en faire des heures de blabla soporifique. Était-ce volontaire ? Cherchait-il à tuer en nous l’envie de vivre au lieu de stimuler notre esprit d’équipe ? Ou là était vraiment son intention mais s’y prenait-il comme un manche ? Comme un bâton inflexible érigé en exemple devant son parterre de collaborateurs écœurés ?

	Je me rappelle encore le regard vitreux de mes coéquipiers, le crayon à la main prêt à noircir le papier, cependant incapables d’émerger de l’ennui pour capter l’information utile dans cet océan de baratin. La plupart du temps, nos feuilles restaient vierges ou à peine griffonnées, quelquefois crayonnées de motifs géométriques générés par des esprits en pilote automatique.

	Ces réunions, qui auraient dû pétiller d’idées, brasser nos compétences, résoudre collectivement nos problèmes, célébrer nos réussites, bien loin de nous gonfler à bloc nous soûlaient au contraire au plus haut point. Mis à part quelques zélés lèche-culs hypocrites (j’y reviendrai) qui faisaient semblant de trouver ces simulacres intéressants et nécessaires, nous nous y rendions tous comme à l’échafaud.

	 

	Ses paroles étaient abondantes, donc, mais aussi parfois, franchement impitoyables. Je veux dire : totalement dépourvues d’empathie. Il n’avait jamais besoin de hausser le ton, son expression glaciale et l’enchaînement subtilement pervers de ses mots suffisait à nous réduire à un silence troublé à défaut de respectueux. Alors quand l’un d’entre nous suscitait chez lui une augmentation de son volume phonateur c’était carrément l’état de sidération collectif.

	Nous réduire à nos fonctions : voilà quel était, semblait-il, son truc. Réussir, trouver, prouver, étant le but à atteindre, chaque erreur, maladresse, ou simple ratage l’irritait au plus haut point. Et si quelqu’un avait l’outrecuidance de relativiser, alors là ! Tout le monde courait se planquer.

	C’était à croire qu’il ne nous considérait pas comme des êtres humains et d’ailleurs, je dois souligner que lui-même avait quelque chose de robotique dans sa façon d’être.

	Et pourtant ! Réalité ou simulation (mais dans quel but ? cela n’aurait eu aucun sens) je l’ai vu avoir des accès de poésie et même de charité ! C’est difficile à croire, pourtant je vous jure que c’est vrai.

	 

	Bon, le tableau est chargé, j’exagère un peu, d’accord. C’est parce que j’aime bien exagérer : je grossis le trait pour que vous compreniez bien de quoi je parle. Et puis ça me fait rire de parler de lui en ces termes… Quoiqu'il en soit, ce qu’il faut retenir, au final, c’est que c’était un con dévastateur et vraiment difficile à comprendre.

	 

	Avant cette expérience, je n’appréciais pas spécialement les détenteurs du pouvoir. Maintenant, j’en ai franchement peur. Quand j’ai affaire à eux, je me demande toujours ce qui se trame dans leur tête, comment les informations parviennent à leur cerveau et comment elles sont traitées par eux. J’essaye d’anticiper les réactions, de me montrer sous un jour qui leur est engageant, de faire ce que je crois savoir qu’ils aimeraient que je fasse. Autant dire que j’ai essuyé pas mal de déconvenues !

	J’ai cru qu’ils sortaient tous du même moule et qu’en connaître un c’était les connaître tous. Sauf que non : mon expérience ne m’a pas rendue plus forte, je n’ai jamais eu de chef avec lequel je m’entende vraiment (une seule exception !) et je les ai détestés pour des raisons diverses.

	 

	Ce con-là m’a vraiment empêchée de dormir. Pourtant sa personnalité a eu un effet inattendu : celui de masquer, pendant un temps, l’influence sur ma vie de tous les autres cons qui m’entouraient.

	 

	1.2 – Genèse

	 

	Quelques années plus tard – j’avais changé mon fusil d’épaule et abandonné le laboratoire au profit de l’écriture – je me suis retrouvée par hasard, dans le cadre de mon travail de rédactrice, à plancher sur des travaux de psychologie.

	Je connaissais cette discipline, car elle m’avait aidée à survivre à l’expérience décrite précédemment. Elle suscitait aussi ma curiosité en tant que « science molle » (comme on dit avec condescendance et malice dans les labos de « science dure ») malgré tout soutenue par des intellectuels sérieux et engagés, par des gens au-dessus du soupçon de la crétinerie et du charlatanisme.

	Plus précisément, les travaux en question portaient sur une certaine forme de typage psychologique. Cette discipline peut être définie comme une classification des psychismes1*, des différents tempéraments humains, et d’en expliquer les ressorts. D’abord sceptique et un peu rebutée par l’idée d’être emprisonnée dans une case, j’ai ensuite été captivée par la portée de la chose. J’en ai jeté mes préjugés aux orties pour m’y consacrer exclusivement. J’en ai mangé à tous les repas et à toutes les sauces, persuadée de tenir là quelque chose de vraiment utile. J’ai épluché des ouvrages spécialisés du plus abordable au plus compliqué et j’ai bassiné mes proches pendant des semaines… jusqu’à l’écœurement complet.

	 

	Vous vous demandez sans doute pourquoi j’en ai été écœurée ! Je vous pose ces questions : Avez-vous déjà lu un ouvrage de développement personnel ? Avez-vous déjà participé à des séminaires de formation ou des conférences sur le sujet ? Optimisme ! Enthousiasme ! Euphorie qui vous prend aux tripes ! Belles phrases pleines de bons mots au service de portraits flatteurs !

	 

	J’en ai eu marre.

	J’ai fini par trouver toute cette débauche de positivité en contradiction avec ce que l’on vit tous les jours. Ou plutôt, un peu à côté de la plaque, un peu à l’ouest de la réalité. Vous savez, cette réalité quotidienne ou chacun se bat contre l’autre, défaut contre défaut, connerie contre connerie, agression contre esquive et ripostes par-derrière !

	 

	À mes yeux les livres de développement personnel manquent cruellement de piquant, de mordant et d’humour. Ils finissent par être ennuyeux, avec leur déballage d’optimisme et leur entrain à l’américaine… Je suis française moi, beyliste indigène. Plutôt que l’enthousiasme et la bonne volonté, à l’instar de mes compatriotes, en tant que digne héritière du culte stendhalien (n'oubliez pas que j'aime exagérer), j’ai appris à cultiver l’individualisme et l’exécration, à élever la critique, l’effronterie et l’humeur acide au rang d’art de vivre !

	Bref, le travail pour ce client me faisait souffrir à chaque paragraphe : dans chacun des portraits que je rédigeais me sautaient aux yeux les défauts insupportables de certains cons de ma connaissance. Ils me faisaient la nique au travers des mots, me provoquaient derrière leur rempart de papier dans mon imaginaire chauffé à blanc. Insupportables !

	Par vengeance et pour me soulager, j’ai commencé à rédiger des caricatures : des portraits dépourvus de complaisance, exagérés au maximum, curseurs de la personnalité poussés à fond. Je me suis bien amusée. En bonus, le savoir acquis m’a aidée à vivre avec les cons et même à en tirer parti.

	Et puis ça en a amusé d’autres.

	Et puis je me suis dit que c’était moche de garder tout ça pour moi.

	C’est vrai, quoi, les cons empoisonnent la vie du monde entier, pourquoi ne pas partager le rire et le pouvoir de manipulation ? On rigole mieux à plusieurs, enfin, je trouve.

	Et puis il y a autre chose : si ça se trouve, ça pourrait faire du bien aux cons qui forment la société de se regarder en face. Peut-être pourraient-ils devenir moins cons en comprenant comment ils le sont…

	Au point où on en est, il faut tout tenter !

	 

	Maintenant, voyons comment tout ceci a commencé...

	 

	1.3 – Il était une fois…

	 

	Il était une fois un homme qui s’appelait Carl Gustav Jung (prononcer « young » et pas « djung » comme je l’ai fait trop longtemps) et qui était né en Suisse à la fin du 19e siècle.

	Comme il s’intéressait à la psychanalyse et qu’il était plutôt doué pour ça, en 1906 à l’âge de 31 ans, il commença à entretenir avec Sigmund Freud une correspondance21 qui dura huit ans. Et puis, jugeant (entre autres désaccords) un peu trop restrictive la théorie de Freud au sujet de la nature de la libido, il décida de s’écarter des modèles élaborés par son aîné et de son poursuivre son propre chemin.

	Jung est le père fondateur de ce que l’on appelle aujourd’hui la psychanalyse jungienne qui est beaucoup moins connue en France que celle de Freud. Entre autres œuvres passionnantes il est l’auteur de recherche sur la personnalité ; son livre « Types Psychologiques »32 voit le jour en 1921 au début des Années folles. Ce travail est la source de toutes les approches exposées dans ce livre.

	 

	Depuis l’Antiquité classer les gens selon des types est une activité qui passionne (si, si !) dont je vous fais grâce de l’historique exhaustif que je ne maîtrise d’ailleurs pas moi-même.

	De nos jours, le typage des personnalités est plus que jamais à la mode dans l’univers du management. Pour un chef il est fort utile, vous en conviendrez, de connaître le fonctionnement des individus qui composent son troupeau salarial et de maîtriser les leviers qui influencent leurs comportements ! L’outil n’est pas parfait, mais il fonctionne et donne de nouveaux moyens à la gestion des ressources humaines…

	Le monde de l’entreprise n’est pas seul à s’y intéresser, la démarche typologique séduit aussi les particuliers et les aide à appréhender leur vie. Ainsi elle s’est fait une place dans le domaine du « développement personnel » qui encombre un peu plus chaque année les rayonnages des librairies et étend son importance dans les réseaux sociaux.

	 

	Revenons au début de l’histoire. Tout a démarré dans le cabinet de Jung à Zurich au début du XXe siècle. Comme tout bon praticien, il recevait ses patients, les écoutait parler de leurs problèmes et essayait de les résoudre avec eux afin que leur vie soit meilleure. La base, quoi. Mais en plus d’aider ses patients, c’était un chercheur qui essayait de mettre le doigt sur les dénominateurs communs aux humains. De la même façon que les physiciens s’échinent à comprendre les lois qui régissent le fonctionnement de l’univers il cherchait à comprendre les lois qui gouvernent fonctionnement de la psyché. C’est en observant ainsi un très grand échantillon d’humains (il a aussi voyagé dans le monde, histoire de voir si c’était pareil qu’à Zurich) qu’il a « senti » qu’on pouvait les « classer » selon certains types de fonctionnement. En clair, ce qui est important à retenir c’est que Jung a développé son approche typologique de façon empirique, c’est-à-dire qu’elle n’est pas fondée sur des bases théoriques. Et cela est contraire aux principes chers à l’approche universitaire.

	Cette particularité lui a été reprochée et continue de faire débat. Pourtant, loin de s’en défendre, il l’assumait totalement. Il considérait sa démarche comme parallèle et complémentaire à celle de ses collègues pour le bien des patients. Cette entorse à la conformité universitaire représente-t-elle vraiment un tort ? Je suis de ceux qui pensent que non. Il faut, d’une part, souligner l’extrême rigueur de la pensée de Jung et, d’autre part, avoir en tête que les théories freudiennes sont nées de la même façon. Il faut aussi se souvenir de Jung comme un humaniste bienveillant, qualité dont on ne peut pas, paraît-il, gratifier le docteur viennois !

	Ne cédons cependant pas à l’angélisme ou au mythe de la perfection en admettant que Jung était un con comme tout le monde. Il présentait quelques spécificités honteuses, comme par exemple un souci avec le concept de fidélité conjugale. À une époque en effet, il vivait avec deux femmes : son officielle, qui se coltinait les cinq gosses et le boulot de ménagère, et sa maîtresse qui se trouvait aussi être, c’est pratique, sa collaboratrice.

	 

	Par la suite, les travaux de Jung ont été repris par différentes équipes, mais les travaux qui ont connu le plus de succès sont américains. Œuvre d’Isabel Briggs-Myers, ils ont été publiés aux États-Unis en 1962, durant le mandant de J.F. Kennedy.

	Repris et amélioré, il a abouti à la création de l’outil d’indicateur de type nommé MBTI®4*. Bien qu’il en existe d’autres, c’est à l’heure actuelle l’outil de typologie le mieux connu et le plus répandu. Il a été constamment enrichi depuis, notamment en France grâce au travail conjoint de Geneviève Cailloux et de Pierre Cauvin qui ont créé le CCTI®5** et l’Intelligence de Soi©.

	 

	Dans les années 2000, une approche étonnante s’appuyant sur les données des neurosciences et incluant la motricité corporelle a donné une dimension supplémentaire à la compréhension des personnalités. C’est l’approche Action Type®, fondée par Bertand Theraulaz et Ralph Hippolyte. Citons également Sérénitypes® et Neuro-harmonisation® créés par le français Frédéric Marquet ainsi que les Préférences Motrices d'Anthony Bachelier et Frédéric Houdart.

	 

	Tout cela pour dire qu’aujourd’hui nous disposons de beaucoup d’outils pour typer les gens, qu'il est facile d'appliquer une grille de lecture sur leurs comportements. Dans le domaine du management, ces outils servent (en principe) à mieux utiliser la « ressource humaine » et dans le développement personnel à mieux se connaître soi-même. Ils sont là, non pour nous contraindre, mais pour améliorer nos existences.

	L’intention est louable, merci pour tout. Sauf que tout ça, c’est quand même un peu chiant à lire et que les concepts sous-jacents sont quand même un peu trop difficiles à comprendre. Dans un monde où l'attention humaine est une ressource précieuse et recherchée, un tel casse-tête fait difficilement le poids face au scrolling facile sur les réseaux sociaux et aux multiples sources de divertissement offertes par les plates-formes de streaming et autres jeux sur smartphone. Par conséquent, « tout le monde » finit par s’en foutre. Ça rentre par une oreille et ça sort par l’autre sans infuser le cerveau : les écueils relationnels persistent et l’humanité continue de naviguer à vue. Plutôt que de s’entre-déchirer dans le brouillard de l’ignorance il serait tellement plus sympa de connaître la source de ces invraisemblables différences de points de vue et de s’en marrer ensemble !

	 

	En typologie pour le développement personnel, on est séduit par les formidables qualités que nos portraits nous prêtent et il ne nous vient pas à l’idée de démentir. A contrario, on a bien conscience que la personnalité de notre débile de voisin ou de notre crétine de collègue ne se résume pas au dégoulis de flatteries déblatérées par ces mêmes portraits. Alors ? Vrai ou pas vrai ?

	C’est humain, je crois : on voit bien plus, chez le con, son caractère insupportable plutôt que ses qualités, celui qui justifie nos désirs d’humiliation, de torture et de meurtre (rappelez-vous, j’aime exagérer !)

	 

	Mais attention quand même ! Détester les gens ne rend pas heureux. C’est un délice à partager entre humains qui crée l’amusement et soulage des tensions mais dont il faut user avec discernement. Comme les bonbons ou l’alcool… L’abus est nocif pour la santé relationnelle. Mais il faut admettre, quand même, que la détestation fait du bien à l’ego. Elle crée des liens entre les gens et soude les relations : souvenez-vous de l’époque où vous passiez des heures à critiquer vos camarades de classe et vos professeurs. Peut-être continuez-vous encore aujourd’hui avec vos collègues de travail ? C’est une véritable colle sociale, un peu comme les ragots !

	 

	Je regrette cependant une chose dans cette détestation. Qu’elle soit individuelle ou collective, souvent, les prétextes utilisés pour dénigrer sont mesquins, exagérés, voire carrément fantasmés. Trop de gens tombent dans le piège de la mauvaise foi et s’enlisent dans une attitude sans style. C’est tellement plus classe de viser juste… Il faut haïr les gens pour de bonnes raisons !

	Il faut sortir des schémas conventionnels et ennuyeux de la victimisation, de la jalousie et de la vengeance gratuite. Pour se faire, rien de tel que le mélange magique de la connaissance du fonctionnement de la psyché et de l’observation discrète des manières de notre entourage.

	 

	Comment fait-on cela ? En résumé, le principe est simple, ça se passe en deux étapes : d’abord on classe les gens selon certains critères, ensuite on combine les critères entre eux. Au final, on obtient des catégories de gens différentes les unes des autres.

	Par exemple pour le critère 1 vous pouvez être A ou B ; pour le critère 2, C ou D. Cela nous donne quatre catégories : AC, AD, BC ou BD.

	Pour ceux d’entre nous qui préfèrent les exemples concrets, disons par exemple que le critère est 1 est la couleur des cheveux (brun ou blond par exemple) et le critère 2 est la couleur des yeux : noirs ou vert. Ainsi nous obtenons : brun aux yeux noirs, brun aux yeux verts, blond aux yeux noirs, blond aux yeux verts.

	C’est bon, vous suivez ? Pour deux critères binaires (binaire = avec deux choix possibles) on a 4 combinaisons (22), pour trois critères binaires 8 combinaisons (23), pour quatre critères binaires 16 (24), pour cinq 32 (25), etc.

	Pour le cas qui nous intéresse, il n’y a que quatre critères binaires (ouf !) ce qui nous donne seize combinaisons. Seize catégories de personnalités à la con toutes plus détestables les unes que les autres !

	 

	1.4 – Connaître les cons : pour quoi faire ?

	 

	Connaître ses cons, comprendre comment ils fonctionnent vous sera très utile. La connaissance vous offrira une longueur d’avance et vous permettra d’exercer sur eux une forme de contrôle. Comme dans le management, mais cette fois, c’est vous qui êtes le Boss !

	C'est un peu comme avec les animaux : c’est à l’individu le plus intelligent (vous) de se mettre au niveau de l’espèce « inférieure » (le con). Tous les éthologues vous le confirmeront ! Celui qui possède la capacité à prendre du recul par rapport à son propre fonctionnement (vous) est celui qui détient les clés de la communication et les ficelles de la relation. Le monde lui appartient.

	Par exemple, lorsqu’on partage sa vie avec un chien, il est conseillé de se faire respecter au risque de voir la situation dégénérer : canapé envahi, assiettes vidées, possessivité, grognements, morsures…  Pour se faire respecter, il faut comprendre la nature du chien, sa nature d’animal de meute, et se comporter comme le chef de cette dernière. Ainsi, tout le monde vit heureux à la place qui lui est assignée.

	C’est tellement évident de respecter ce principe que même les chats l’ont compris : ils l’appliquent avec brio sur les humains qui occupent leur territoire. Dans la nature, les chats ne communiquent pas entre eux en miaulant… pourtant ils ne se privent pas avec nous, car ils ont compris que c’est en faisant du bruit avec notre bouche que nous nous passions des messages. Ils font pareil pour nous faire comprendre leurs désidératas. Alors, si les chats peuvent le faire, nous aussi, non ? Ce serait vexant.

	 

	Comment allons-nous procéder pour déterminer à quel type de con on a affaire et comment on peut s’en sortir avec lui ?

	Au fil des pages, nous verrons ensemble comment le con naît de la différence, comment les différences, combinées entre elles, conduisent à créer des caractères aux antipodes les uns des autres et, au contraire, comment certains traits communs finissent par les faire se ressembler. N’y a-t-il pas des types de gens qui vous énervent profondément ?

	Vous apprendrez à reconnaître de quel type de con il s’agit et comment les manipuler à votre avantage en utilisant les rouages de sa psyché. Vous le connaîtrez mieux qu’il ne se connaît lui-même !

	 

	En bref, cet ouvrage vous libérera des chaînes qui vous amarrent aux cons et permettra à votre personnalité de s’exprimer pleinement, en tout individualisme (si tel est votre souhait).

	 

	
Notes

		[←1]
	* On peut définir le psychisme comme l’ensemble des phénomènes conscients ou inconscients liés aux affects, aux pensées, à l’intelligence, à la volonté,etc. En bref  « ce qui se passe dans la tête ».



		[←2]
	1 Sigmund Freud, Carl Gustav Jung – Correspondance 1906-1914 – Gallimard 1992



		[←3]
	2 Carl Gustav Jung – Types Psychologiques – Georg Editeur 1997



		[←4]
	* MBTI® : Myer-Briggs Type Indicator, marque du Myer-Briggs Type Indicator Trust



		[←5]
	** CCTI® : Cauvin-Caillou Type Indicator
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