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    LA PHILO

    EN MODE SERIAL THINKER

    
      Je m’appelle Lev Fraenckel, je suis professeur de philosophie au lycée et à l’université depuis plus de 10 ans. Comment préparer les élèves au bac de philo en un minimum de temps et en leur donnant envie de travailler cette matière ? C’est une équation que j’ai essayée de résoudre sur TikTok avec un certain succès : 300 000 abonnés et des dizaines de milliers de témoignages d’élèves qui ont obtenu des notes incroyables en prenant du plaisir à travailler cette matière qui fait toujours un peu peur. Ce livre est le complément de ces vidéos, qui vous permettra non seulement de clarifier et d’approfondir les sujets, mais aussi de trouver des conseils de méthode pour élaborer un plan de dissertation simple et efficace que vous serez en mesure de reproduire le jour J.

       

      Ce livre est construit sur la base des 17 notions abordées en terminale : l’art, le bonheur, la conscience, le devoir, l’État, l’inconscient, la justice, le langage, la liberté, la nature, la raison, la religion, la science, la technique, le temps, le travail, la vérité. Certaines notions sont regroupées en un chapitre, car elles s’imbriquent et peuvent difficilement être traitées séparément : impossible d’aborder la conscience sans l’inconscient ou la raison sans la vérité.

      [image: ]
    

  


LE PHILOSOPHE ASSASSINÉ
Il y a plus de 25 siècles, un vieil homme qui se promenait pieds nus, été comme hiver, et qui passait son temps à discuter et débattre dans la rue a fait trembler la cité athénienne, une des plus grandes puissances militaires et culturelles du monde. Cet homme est le père de la philosophie : il se nomme Socrate. On ne le connaît que par les écrits de son disciple Platon. La philosophie, en grec, c’est l’amour (philein) de la sagesse, de la connaissance, du savoir (sophia). Pourquoi l’amour du savoir a-t-il été envisagé comme une menace par la cité la plus évoluée du monde intellectuellement et politiquement, dans une cité qui prônait la démocratie 2 300 ans avant que ce principe ne soit défendu en France après une terrible révolution ?
 
Pour répondre à cette interrogation, il faut préalablement s’intéresser à ce que cet individu a découvert de si extraordinaire pour qu’on lui attribue la paternité d’une telle discipline. Car des savants, la Grèce en comptait déjà avant lui, et de fort brillants ! Thalès et Pythagore dans le domaine des mathématiques et de l’astronomie, Hippocrate dans celui de la médecine, Démocrite dans celui de la physique… Sans oublier les grands auteurs de l’Antiquité : Sophocle, Euripide ou Eschyle, dont les œuvres inspirent les plus grands penseurs encore aujourd’hui. Bref, l’amour du savoir et de la connaissance préexistait à Socrate.
 
Certes, mais lui va appliquer la démarche du raisonnement (c’est-à-dire la démonstration et l’analyse des contradictions dans ce que nous croyons savoir) à des questions autres que celles des astres, des nombres ou des figures géométriques. Il va raisonner sur l’existence humaine : la justice, l’amour, la beauté, le temps, la vérité, le langage et même les dieux… Vaste programme !
 
Car comment appliquer le raisonnement à un sujet aussi complexe que le divin, par exemple, qui relève davantage de croyances ?
 
Lorsqu’il dialogue avec le prêtre Euthyphron, Socrate lui démontre à quel point son culte religieux repose sur des superstitions irrationnelles. Pour un Grec de l’Antiquité, il est naturel de penser que les hommes font des offrandes aux dieux pour s’attirer leurs faveurs. Socrate, avec toute l’ironie qui le caractérise, lui demande s’il s’agit là d’une sorte de « business » avec les dieux ? Mais si les dieux sont si puissants, pourquoi auraient-ils besoin de nous, pauvres humains ?
 
Socrate ne se pose jamais en détenteur du savoir ou de la vérité, mais, par ses questions, il nous révèle à quel point ceux qui prétendent détenir la vérité absolue sont en réalité des imposteurs. C’est ce que Socrate appelle la maïeutique, l’art de faire accoucher des idées. Le philosophe ne met pas plus une idée dans la bouche de son élève que la sage-femme ne donne un bébé à sa mère ; il s’agit au contraire de permettre à la mère de donner naissance à son propre bébé et à l’élève d’énoncer sa propre vérité.
[image: ]Avec Socrate, pour la première fois dans l’histoire du questionnement existentiel, il devient nécessaire de justifier rationnellement ses idées. Il ne suffit plus de croire aveuglément, mais au contraire il faut être capable de construire son discours avec des arguments.
 
Par la seule force de ses questions, Socrate fait vaciller une des cités les plus puissantes et les plus avancées du monde antique : à une époque où le théologique est politique, remettre en question la déesse Athéna, c’est remettre en question la puissance politique d’Athènes.
 
Athènes ne pardonnera pas à Socrate la déstabilisation de son autorité politique, et le philosophe sera accusé non seulement de porter atteinte aux dieux de la cité, mais aussi de corrompre la jeunesse athénienne. Au terme de son procès, il est condamné à mort pour le seul motif d’avoir posé des questions qui dérangeaient le système politique. Se livrer à la philosophie, c’est prendre le risque de développer une pensée libre en s’émancipant de toutes les croyances et de toutes les idéologies qui limitent notre perception du monde.
 
Cependant, la philosophie n’est pas seulement un exercice spirituel ; de manière plus pragmatique, elle est un outil essentiel pour apprendre à devenir plus convaincant en structurant nos démonstrations et en affûtant nos arguments. Or, nos projets personnels ou professionnels n’ont aucune chance d’aboutir s’ils ne sont pas défendus par des raisonnements solides.
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    MÉTHODOLOGIE﻿

      DE LA DISSERTATION

    
      La meilleure façon pour vous de mettre en valeur vos connaissances philosophiques le jour de l’épreuve, c’est de choisir la dissertation. En effet, dans une explication de texte, il n’est pas toujours facile d’utiliser son cours de manière pertinente : il s’agit avant tout d’expliquer le texte par le texte, et les connaissances extérieures ne sont pas toujours très utiles même si elles peuvent parfois éclairer un passage difficile. De plus, il arrive que les textes soient très difficiles et, dans ce cas, on n’est jamais à l’abri d’une mauvaise compréhension de la thèse de l’auteur et, là, le contresens peut faire très mal sur la note finale. À l’inverse, si le texte est trop facile vous risquez de tomber dans la paraphrase et dans des platitudes. Donc, le meilleur choix pour être sûr de réussir l’épreuve est la dissertation : elle permet de démontrer que vous avez des connaissances. Et lorsqu’un élève montre qu’il a travaillé un minimum, le correcteur peut difficilement descendre en dessous de la moyenne…

       

      Comment réussir sa dissertation ? En tant que correcteur au bac de philo, je regarde essentiellement 5 éléments.

      
        INTRODUCTION

        
          
            
              1. La problématique :

              quel est le problème caché dans le sujet ?

            

            
              2. Le plan :

              les parties, les sous-parties et les transitions.

            

            
              3. Les arguments :

              les raisonnements qui permettent de justifier une idée.

            

            
              4. Les références philosophiques :

              les idées et les citations des grands philosophes.

            

            
              5. Les exemples :

              c’est ce qui permet d’illustrer vos propos et de bien vous faire comprendre.

            

          

        

      

      [image: ]
      
        SI VOUS MAÎTRISEZ CES 5 ÉLÉMENTS, VOUS ÊTES SÛR DE RÉUSSIR VOTRE DISSERTATION.

      

    

  


VOICI COMMENT J’AI PROCÉDÉ DANS CET OUVRAGE
Pour chacune des 17 notions du programme (ou chaque groupe de notion), vous avez un cours complet qui vous permet de maîtriser des arguments, des exemples et des références philosophiques. En révisant ce cours, vous validez déjà les points 3, 4 et 5. Gardez bien à l’esprit qu’un sujet de dissertation fait toujours appel à plusieurs notions du programme. Donc vous disposerez d’au moins 5 ou 6 références philosophiques par sujet de dissertation. Pour que vous puissiez retenir plus facilement ces références philosophiques, j’ai volontairement choisi de faire revenir les mêmes auteurs sur des notions différentes. Une fois que vous avez bien compris la pensée d’un auteur, vous pouvez y faire référence sur presque toutes les notions.
 
Pour bien argumenter en philosophie et développer ses raisonnements, il faut maîtriser certains concepts philosophiques. Dans le programme officiel, ces concepts sont appelés des « repères ». Ce sont des outils qui vous permettent d’affiner votre pensée : par exemple, objectif/subjectif ou encore vrai/probable. Tout au long de l’ouvrage, ces repères apparaîtront et seront définis.
 
Pour maîtriser les éléments 3, 4 et 5, il vous suffit de lire ce livre : c’est bien ! Mais il reste maintenant les éléments 1 et 2 qui relèvent de la méthode et qui doivent apparaître immédiatement dès l’introduction. À la fin de chaque notion, je vous donne un exemple de dissertation afin de vous entraîner à construire une problématique et un plan. Il est inutile que je rédige entièrement la dissertation, car toutes mes parties et mes sous-parties utilisent les arguments, exemples et références philosophiques contenus dans les pages qui précèdent : il suffit de vous y référer.
COMMENT FAIRE
UNE INTRODUCTION ?
Une introduction consiste à poser la problématique et à annoncer le plan de votre dissertation. Vous pouvez éventuellement recourir à une phrase d’accroche (l’étymologie des termes du sujet par exemple), mais c’est facultatif.

COMMENT CONSTRUIRE
UNE PROBLÉMATIQUE ?
C’est très simple. Il vous suffit de penser à la réponse la plus banale, la plus spontanée que vous donneriez au sujet. Imaginez que vous fassiez un micro-trottoir : quelle serait la réponse la plus évidente ? Ensuite, vous allez essayer d’opposer à cette idée une autre idée plus audacieuse, plus originale. Cette problématique vous permet d’obtenir vos deux premières parties : la thèse (spontanée) et l’antithèse qui s’y oppose. Attention, pour mener ce travail il faut le plus souvent définir les termes du sujet.
 
La problématique, c’est ce qui va créer une tension dans votre devoir. Pour qu’un film soit captivant, il faut qu’il y ait une tension dramatique : le personnage principal est pris dans une contradiction entre deux chemins qui s’opposent, il ne sait pas lequel emprunter, c’est ce qui suscite notre intérêt. Il en va de même dans votre dissertation : si cette tension n’apparaît pas le plus vite possible, dès l’introduction, vous risquez de produire un texte très pauvre et ennuyeux. La philosophie est un sport de combat : si les idées ne s’affrontent pas entre elles, aucune réflexion intéressante ne pourra apparaître !
ANNONCER LE PLAN
[image: ]Si vous avez l’impression que votre plan n’apparaît pas assez clairement dans votre introduction, vous pouvez l’annoncer en utilisant la formulation suivante :
Dans une première partie, nous montrerons que…
Dans une deuxième partie, nous verrons que…
Enfin, dans une troisième partie, nous nous demanderons si…
Dans les dissertations proposées à la fin de chaque chapitre de ce livre, j’ai numéroté et donné un titre à chaque partie pour vous permettre de bien comprendre la méthode.
Mais, dans votre copie, ces titres ne doivent pas apparaître : il faudra simplement sauter une ligne à la fin de la transition pour passer à la partie suivante.



COMMENT TROUVER
UNE TROISIÈME PARTIE ?
C’est la partie la plus difficile du devoir et c’est là où vous pouvez briller ! Il y a des dizaines de façons de procéder, mais je vous en propose 3 qui sont les plus simples et les plus efficaces.
• La première possibilité : réponse plus subtile
Dans la troisième partie, vous allez essayer de trouver une réponse plus subtile, plus complexe, qui permette de sortir de la contradiction dans laquelle on était enfermés. Prenons l’exemple du sujet « La conscience de soi rend-elle heureux ? ».
 
Dans une première partie, il s’agira de montrer que la conscience de soi nous permet de faire des choix plus intelligents et donc de mieux prendre en compte notre intérêt en vue de notre bonheur.
 
Dans une deuxième partie, on opposera une autre idée : la conscience de soi peut aussi produire de l’angoisse car elle nous impose une responsabilité, celle de faire des choix libres (quelqu’un qui est inconscient de ce qu’il fait ne se pose pas trop de questions…).
 
La troisième partie consistera alors à dépasser cette opposition, en proposant une réponse plus subtile : peut-être que le vrai bonheur nécessite une part de souffrance ? Alors, certes, la conscience de soi nous fait parfois souffrir, mais ne faut-il pas en passer par cette étape pour accéder à un bonheur plus authentique, plus profond ?
 
Ce plan a le mérite de proposer une solution au problème posé et il permet une véritable progression dans la réflexion, qui devient de moins en moins naïve et de plus en plus subtile.
Voir les dissertations ici et là.

• La deuxième possibilité : approfondissement
Dans la troisième partie vous allez revenir sur une des deux parties précédentes (la I ou la II selon votre choix), mais en la radicalisant ou en l’approfondissant. C’est le plan que j’ai suivi, par exemple, pour la notion de temps : « Vivre l’instant présent, est-ce une règle de vie satisfaisante ? ».
 
Dans la première partie on défendra l’idée que vivre le moment présent permet d’être heureux, car on ne se soucie plus ni du passé ni du futur. Mais dans la deuxième partie, on montrera que ce sont les animaux qui vivent dans l’instant présent ; ce qui fait l’intérêt de la vie humaine est, au contraire, la faculté de penser des projets sur le long terme. Enfin, dans la troisième partie, on approfondira la partie II en montrant qu’il est important de prendre conscience de sa propre mort pour vivre une vie plus intense, plus authentique. En conséquence, il ne faut pas penser simplement au présent : il faut garder à l’esprit que la vie peut s’arrêter à tout moment.
Voir les dissertations ici, ici, ici, là.

• La troisième possibilité : réfutation du présupposé
Dans la troisième partie, vous allez remettre en question complètement le présupposé-même du sujet. C’est le plan que j’ai suivi pour la notion de bonheur : « Devons-nous chercher à être heureux avant tout ? ».
 
Dans la première partie, on expliquera que rien n’est au-dessus du bonheur : c’est donc ce que nous devons chercher avant tout. Dans la deuxième partie on essaiera de montrer que certaines choses doivent passer avant notre bonheur, comme les devoirs moraux. Dans la troisième partie, on remettra en question le présupposé-même du sujet. Quel était le présupposé du sujet ici ? que le bonheur est accessible ! On montrera que le bonheur est un idéal inaccessible et, par conséquent, qu’il serait vain de passer son temps à le rechercher !
 
Voir la dissertation ici.

• La quatrième possibilité : redéfinition
Dans la troisième partie, vous pouvez aussi redéfinir l’un des termes du sujet. C’est, par exemple, le plan qui a été suivi sur la notion de justice : « La justice n’est-elle qu’un idéal ? ». Dans les deux premières parties la justice est perçue comme un idéal moral très exigeant, alors que dans la troisième partie elle n’est plus un idéal inatteignable car elle correspond simplement à une institution qui rend possible le bon fonctionnement de la société.
 
Voir les dissertations ici et là.

• La cinquième possibilité : réponse plus équilibrée
Il s’agit de trouver un équilibre entre les deux premières parties.
 
Attention ! Le piège est de ne rien ajouter de nouveau dans la troisième partie en se contentant de résumer les deux premières parties. Si vous décidez de terminer sur une partie qui cherche un équilibre entre les deux premières parties, vous devez impérativement apporter une nouvelle idée au problème posé. C’est, par exemple, le cas dans le plan qui a été suivi sur la notion de travail (ici).
 
Dans la première partie, on montrera que le travail est une contrainte indispensable, puis dans une deuxième partie on avancera que cette contrainte est libératrice. Enfin, dans une troisième partie, on relèvera les conditions dans lesquelles le travail peut s’avérer libérateur.
 
Voir les dissertations ici, ici, ici, là.


COMMENT FAIRE
DES TRANSITIONS ?
Pensez à écrire des transitions entre chaque grande partie. C’est très facile à faire et ça améliore beaucoup la qualité de votre travail : votre pensée progresse grâce à des remises en question et vous ne vous contentez pas de juxtaposer des thèses les unes à côté des autres. Une transition consiste simplement à montrer les limites de la partie qui vient d’être écrite, limites qui justifient le passage à une prochaine partie. Pour trouver ces limites, vous pouvez formuler une objection ou donner un contre-exemple. Il s’agit de montrer que la thèse précédente n’est pas toujours vraie.

COMMENT FAIRE
DES SOUS-PARTIES ?
Ayez au moins deux sous-parties dans l’idéal. Mais si vous n’y parvenez pas et que vous n’avez qu’une grande partie, rassurez-vous… cela peut aussi fonctionner. Pour délimiter des sous-parties, vous pouvez montrer l’impact d’une idée sur deux plans différents. Par exemple, pour le sujet « Un homme libre est-il un homme sans devoir ? » (notion de devoir), j’explique dans la partie II que les devoirs permettent à l’homme de se libérer de ses pulsions. Il y a alors deux sous-parties possibles : la première au niveau collectif ou politique, la seconde au niveau individuel.
 
Dans chaque sous-partie les éléments suivants sont fondamentaux :
 
1) Annoncez l’idée directrice de la sous-partie (ce qui correspond au titre des sous-parties dans les exemples de cet ouvrage).
 
2) Apportez un argument à l’appui de cette idée : demandez-vous en quoi cette idée est fondée ? Sur quel raisonnement repose-t-elle ? Si vous connaissez une référence philosophique qui peut appuyer votre raisonnement, c’est le moment de la citer, mais toujours en l’expliquant. Cette référence peut être une citation, mais pas obligatoirement. L’essentiel ce n’est pas de sortir une belle punchline, mais de bien resituer la pensée de l’auteur.
 
3) Donnez un exemple qui vient illustrer votre idée. Si vous voulez montrer que l’art classique est une recherche de l’harmonie, vous pouvez mentionner ici une sculpture grecque ou romaine que vous connaissez : le dieu du cap Artémision, par exemple. Attention, plus vos exemples sont précis, plus ils ont de la valeur. Entre une copie où il est question des sculptures grecques en général et une autre qui mentionne une œuvre d’art en particulier, c’est la seconde qui sera mieux notée.

COMMENT FAIRE
UNE CONCLUSION ?
Ce n’est plus le moment d’apporter une nouvelle idée… Si vous pensez à une nouvelle idée à la fin de votre devoir, il vaut mieux essayer de la réintégrer dans le développement. La conclusion consiste simplement à récapituler les étapes principales de votre réflexion qui vous ont conduit à votre réponse finale. Attention, les « ouvertures » en fin de conclusion sont aujourd’hui fortement déconseillées par la plupart des enseignants.

MÉTHODOLOGIE
DE L’EXPLICATION DE TEXTE
Prenons ce texte qui est tombé au bac en 2021. Vous vous rendrez compte en le lisant que l’explication de texte est rarement l’option la plus facile en comparaison de la dissertation, notamment en raison de la complexité des formulations et du vocabulaire. Je vous en propose une version simplifiée ensuite pour que nous puissions nous concentrer sur la méthode.
[image: ][image: ]Texte original de l’épreuve d’explication de texte du baccalauréat 2021
 
« Chaque peuple a sa morale, qui est déterminée par les conditions dans lesquelles il vit. On ne peut donc lui en inculquer une autre, si élevée qu’elle soit, sans le désorganiser, et de tels troubles ne peuvent pas ne pas être douloureusement ressentis par les particuliers. Mais la morale de chaque société, prise en elle-même, ne comporte-t-elle pas un développement indéfini des vertus qu’elle recommande ? Nullement. Agir moralement, c’est faire son devoir, et tout devoir est défini. Il est limité par les autres devoirs : on ne peut se donner trop complètement à autrui sans s’abandonner soi-même ; on ne peut développer à l’excès sa personnalité sans tomber dans l’égoïsme. D’autre part, l’ensemble de nos devoirs est lui-même limité par les autres exigences de notre nature. S’il est nécessaire que certaines formes de la conduite soient soumises à cette réglementation impérative qui est caractéristique de la moralité, il en est d’autres, au contraire, qui y sont naturellement réfractaires et qui pourtant sont essentielles. La morale ne peut régenter outre mesure les fonctions industrielles, commerciales, etc., sans les paralyser, et cependant elles sont vitales ; ainsi, considérer la richesse comme immorale n’est pas une erreur moins funeste que de voir dans la richesse le bien par excellence. Il peut donc y avoir des excès de morale, dont la morale d’ailleurs est la première à souffrir ; car, comme elle a pour objet immédiat de régler notre vie temporelle, elle ne peut nous en détourner sans tarir elle-même la matière à laquelle elle s’applique. »
Émile Durkheim, De la division du travail social (1893)




[image: ]

TEXTE SIMPLIFIÉ
Notez bien les trois partie du plan de l’auteur, mises en couleurs.
La morale qui nous est inculquée dans notre société doit-elle être développée et augmentée de manière infinie sans aucune limite ? Nullement. Agir moralement, c’est faire son devoir, et tout devoir est défini. Il est limité par les autres devoirs : on ne peut se donner trop complètement à autrui sans s’abandonner soi-même ; on ne peut développer à l’excès sa personnalité sans tomber dans l’égoïsme. D’ailleurs certains domaines de l’activité humaine ne doivent pas être soumis à une morale excessive car la morale ne peut régenter outre mesure les fonctions industrielles, commerciales, etc., sans les paralyser ; ainsi, considérer la richesse comme immorale n’est pas une erreur moins néfaste que de voir dans la richesse le bien par excellence. Il peut donc y avoir des excès de morale, dont la morale d’ailleurs est la première à souffrir car la morale est là pour régler notre vie concrète et si elle devient excessive, elle devient contreproductive et rend notre quotidien invivable.




  
    
      
        L’INTRODUCTION

        Elle est essentielle et mérite d’être bien structurée. Suivez ce fil conducteur.

         

        1re phrase : le thème. Ce texte aborde le thème du devoir moral. C’est-à-dire un ensemble de conduites qui sont considérées comme bonnes et qui rendent possible la vie en société.

         

        2e phrase : la question. L’auteur se pose la question de savoir s’il doit y avoir des limites à nos devoirs moraux : « Est-il souhaitable de développer indéfiniment notre devoir moral ? »

         

        3e phrase : la thèse. L’auteur répond à cette question par la thèse selon laquelle la morale doit comporter des limites, car un excès de morale peut être tout aussi problématique qu’un manque de morale.

         

        4e phrase : la problématique (thèse adverse). Cette thèse s’oppose à l’idée commune selon laquelle le développement de la morale est toujours bon pour l’individu et la société.

         

        5e phrase : l’enjeu. L’enjeu de cette problématique est considérable et paradoxal, car la morale peut devenir une entrave au bon fonctionnement de la société : si personne n’avait la tentation de s’enrichir, le commerce pourrait-il exister ? Ne faut-il pas une part d’immoralité pour que des échanges commerciaux puissent avoir lieu ?

         

        6e phrase : le plan. L’auteur développe son idée en 3 parties.
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Socrate : Il ne suffit plus de croire aveuglément, mais au contraire il faut étre
capable de justifier son discours avec des arguments.
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