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Préface

« Éveille-toi, mon âme. » Il faut souhaiter que l’appel lancé par le beau titre du livre écrit en commun par Bénédicte Bouillot et Christof Betschart soit entendu par ses lecteurs. Car l’âme dort en ces temps, et Bernanos en était déjà le témoin lucide et désolé : « La plupart d’entre nous n’engagent dans la vie qu’une faible part, une part ridiculement petite de leur être, comme ces avares opulents qui passaient, jadis, pour ne dépenser que le revenu de leurs revenus… On se dit avec épouvante que des hommes sans nombre naissent, vivent et meurent sans s’être une seule fois servi de leur âme, réellement servi de leur âme, fût-ce pour offenser le bon Dieu. » Mais, écrit-il aussi, « un saint ne vit pas du revenu de ses revenus, il vit sur son capital, il engage totalement son âme1 ». Justement, Edith Stein, sœur Thérèse-Bénédicte de la Croix, a été déclarée sainte par l’Église. Elle n’a pas vécu avec une âme à moitié endormie, encore moins avec « une âme absolument inutilisée, encore soigneusement pliée en quatre et gâtée, comme certaines soies précieuses, faute d’usage2 ». Philosophe, elle a su traduire en concepts et universaliser l’expérience qu’elle en a faite : une expérience familière et pourtant imprévisible, infiniment proche et pourtant insaisissable, recueillie en elle-même et pourtant largement ouverte à toute rencontre.

Le propos de ce livre est ambitieux puisqu’il s’agit, nous disent les auteurs, d’introduire le lecteur à l’essentiel de la philosophie d’Edith Stein ; de lui offrir « quelques éléments de sa vision d’ensemble » et des « clés de lecture pour entrer dans sa pensée philosophique, sans en oublier les prolongements théologiques et spirituels ». Le présupposé est donc que l’étude de l’âme est le point focal à partir duquel la démarche philosophique d’Edith Stein et même l’intention spirituelle qui l’anime deviennent intelligibles et peuvent « sonner juste », à la manière dont l’« âme » d’un violon assure pour sa part la juste sonorité de la mélodie. Pourquoi donc l’étude steinienne de l’âme est-elle cette porte d’entrée privilégiée ?

Il y a d’abord à cela une raison biographique. Comme suggéré ci-dessus, Edith Stein a réellement vécu selon son âme, et cela bien avant d’en élaborer une approche d’ordre philosophique. L’adolescente dont « le désir de vérité [était] la seule lumière », la jeune universitaire faisant l’expérience singulière de la dépression et du rebond de sa force vitale, l’amoureuse déçue découvrant la joie et l’épreuve d’aimer, la lectrice de Thérèse d’Avila refermant la Vida avec l’évidence que « c’est la vérité », la carmélite enfouie dans le silence du seul à seul avec Dieu, la déportée allant jusqu’à l’extrême du don de soi, offrant pour son peuple la vie qu’on lui ravit de force… Chaque étape de cet itinéraire met en lumière une facette du mystère de l’âme qu’elle théorise dans ses livres. Cet ancrage biographique est important, car si l’âme est objet de description phénoménologique, ce à quoi Edith s’emploie, elle ne saurait être l’objet d’une démonstration scientifique, mais seulement d’une attestation : existant en première personne, c’est en première personne seulement qu’elle se laisse approcher.

Comment cette approche va-t-elle se traduire philoso-phiquement ? Le pari des auteurs est que cette traduction met exemplairement en œuvre et illustre plusieurs des caractéristiques majeures de la démarche philosophique d’Edith Stein : je retiens ici son ancrage dans la phéno-ménologie de Husserl, sa conviction réaliste, et son souci d’interroger philosophiquement toute l’expérience humaine, jusques et y compris l’expérience mystique.

D’abord la phénoménologie. Grâce à l’attention préférentielle que la démarche phénoménologique accorde aux intentionnalités de la conscience, l’âme cesse d’être un « quelque chose » abstrait, posé à distance du corps et du monde; elle s’offre à la description à travers les vécus singuliers qui la caractérisent : le « se sentir » irréductible au « sentir », l’« empathie » inassimilable à la perception des choses, la libre décision émanant d’une source en nous sur laquelle nous ne pouvons mettre la main… Les divers chapitres du livre – qui témoignent eux-mêmes d’une réelle « empathie » entre les deux auteurs ! – s’emploient à décrire finement, avec de nombreuses citations à l’appui, les diverses expériences et relations qui permettent de différencier l’âme des autres facettes de l’intériorité, qu’il s’agisse de l’expé-rience banale de l’individualité subjective, du psychisme en tant qu’objet d’une psychologie à visée scientifique, ou du « moi pur » husserlien. Dans cette exploration, il faut noter le privilège accordé par Edith Stein aux vécus d’ordre affectif et volitif, expérimentés comme les plus aptes à attester concrètement ce qu’est l’âme. Mais parce que celle-ci est d’une part inséparable du corps vécu, et d’autre part ouverte à la transcendance – celle des valeurs, celle d’autrui et plus radicalement celle de Dieu même –, sa description phénoménologique ne prétend pas en faire le tour : l’âme reste « l’horizon de tous les vécus » comme les objets du monde sont l’horizon de toutes les vues perspectives que nous prenons sur eux. Elle est « quelque chose qui peut nous apparaître et se faire sentir tout en restant toujours plein de mystère3 ». Ce mystère s’approfondit à la mesure même de l’attention que la personne lui accorde : on peut habiter son âme de bien des manières, en touriste seelenlos ou en veilleur seelenvoll, s’y engager ou s’en détourner, la déployer ou l’entraver : l’enjeu en est l’unité entre la personne et ses actes, c’est-à-dire la pleine expression en ceux-ci de la sonorité unique propre à l’âme de chacun.

Une seconde caractérisation philosophique de l’analyse steinienne est le réalisme. On sait que c’est cette perspective – le souci du réel – qui avait tout d’abord attiré Edith vers le projet husserlien – aller enfin « aux choses mêmes ». Mais c’est ce même souci qui avait entraîné son progressif éloignement de son maître, lorsque la problématique de la « constitution » des vécus de conscience orienta ce dernier vers un idéalisme trans-cendantal. La réflexion thomiste sur l’âme, arrière-plan resté assez implicite dans la réflexion d’Edith Stein sur ce thème, l’a sans doute préservée de cette orientation idéaliste, tout comme sa propre compréhension de la démarche phénoménologique ; sans doute en a-t-elle été préservée encore plus par sa propre manière d’« habiter son âme » avec tout le poids existentiel de ses choix. Elle n’hésite donc pas à donner à l’âme humaine une substan-tialité. De même que le cogito cartésien met un terme au soupçon généralisé du doute, que l’empathie atteste de façon immédiate l’existence irréductible d’autrui, l’expérience phénoménologique de l’âme en atteste la réalité proprement ontologique. Les auteurs s’appliquent à montrer qu’ici substantialité ne signifie pas immuabilité ; la métaphore préférée d’Edith, celle du « noyau », ne vaut que si celui-ci désigne une puissance de vie en germe qu’il appartient à chacun de librement déployer. Ce réalisme concerne également le corps propre sans lequel l’âme ne saurait s’exprimer ni se réaliser pleinement ; il concerne enfin la capacité qu’a l’âme humaine d’accueillir en elle la présence même de Dieu.

Cela nous conduit à la troisième caractérisation de l’entreprise d’Edith Stein, pleinement mise en lumière dans l’ouvrage : l’attention donnée à l’apport proprement philosophique de la mystique chrétienne. L’exigence soulignée ci-dessus de faire droit à tout le réel qui s’offre à l’intelligence, d’autre part le souci phénoménologique de ne laisser hors champ aucun domaine de l’expérience trouvent l’un et l’autre dans la mystique chrétienne une confirmation et un terrain d’application privilégié, comme Bergson l’a mis quant à lui en œuvre dans Les Deux Sources de la morale et de la religion. Mais Bergson parle en lecteur attentif et respectueux des œuvres des grands mystiques chrétiens, là où Edith Stein parle d’expé-rience vive : si sainte Thérèse d’Avila et saint Jean de la Croix sont pour elle des sources inépuisables de pensée, commentées avec soin, elle reçoit leur message comme la confirmation de ce qu’elle-même expérimente dans la profondeur de sa propre âme ouverte à la grâce de Dieu. Elle a franchi le pas décisif vers la foi chrétienne en lisant Thérèse d’Avila. Elle s’achemine vers le sacrifice total en explorant la « science de la Croix » à la suite de Jean de la Croix. Est-ce parce qu’elle est femme, plus sensible à l’unité du réel qu’à la distinction, qu’elle thématise toutefois, entre l’ordre naturel et l’ordre surnaturel ? Est-ce parce qu’elle est carmélite, c’est-à-dire exploratrice par vocation des profondeurs de l’âme où Dieu demeure ? Est-ce tout simplement parce que, comme Blondel l’écrit à la dernière page de L’Action, « C’est » ?

Le lecteur de ce livre trouvera au fil des pages bien des raisons de conclure que parler de l’âme est certes « intempestif », mais il sentira que cela même en rend le propos nécessaire. C’est en conduisant son enquête vers l’homme intérieur qu’Edith Stein échappe au piège de l’actualité réduite à la succession des opinions, des modes et des humeurs, et nous appelle à une autre qualité d’existence. À la manière de l’œuvre d’art, dont la contemplation est à ses yeux une des voies d’accès à l’homme intérieur, son livre fait retentir le message, magnifiquement formulé par Rilke face à une sculpture antique :


« Il faut changer de vie : Du musst dein Leben ändern4. »



Peut-être faut-il alors laisser ici le philosophe se taire et écouter plutôt le poète s’essayer à une description de l’âme :


« L’âme est une chose capable de prendre feu. Elle n’est même faite que pour cela. Ce feu porte un nom, il s’appelle la joie, et quand la chose se produit et que l’Esprit tombe sur elle, comme on dit, elle ressent une telle joie, il lui est arraché un tel cri5. »



Puissent ces pages contribuer à éveiller en nous cette joie.

Marguerite Léna



1.Georges BERNANOS, La liberté, pour quoi faire ?, « Nos amis les saints », Essais et écrits de combat, t. 2, Paris, Gallimard, Bibliothèque de la Pléiade, 1995, p. 1379s.

2.Ibid.

3.Château de l’âme, p. 294 ; ESGA 11/12, p. 524.

4.Rainer Maria RILKE, « Archäischer Torso Apollos », dans id., Sämtliche Werke, vol. 1, Frankfurt am Main, Insel Verlag, 1955, p. 557.

5.Paul CLAUDEL, Lettre à Jean-Louis Barrault, 2 juillet 1953.




Sigles

Nous avons choisi des titres courts (par exemple Être fini et être éternel) au lieu des sigles (par exemple EFEE) pour permettre aux lecteurs non habitués de s’orienter avec plus d’aisance. Pour mieux saisir la progression de la pensée steinienne, nous indiquons dans la liste ci-dessous, après le titre court, la date de rédaction entre parenthèses. Nous utilisons les traductions là où elles existent en apportant parfois des modifications quand cela nous semble nécessaire ou simplement utile pour la compréhension. Pour les textes non encore traduits en français, nous offrons notre propre traduction sans l’indiquer à chaque fois.
 
Dans la liste des titres courts donnés ci-dessous en ordre alphabétique, nous indiquons à la fois les traductions françaises1 et la référence à l’édition critique allemande des œuvres complètes2.



	ESGA
	Edith Stein Gesamtausgabe, éd. par le Internationales Edith Stein Institut Würzburg, puis le Carmel de Cologne avec la collaboration scientifique de Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz, 28 tomes, Fribourg/Bâle/ Vienne, Herder, 2000-2019 ; édition précé-dente : Edith Steins Werke (sigle : ESW), éd. par Lucy Gelber et Romaeus Leuven, 18 tomes, Leuven, Nauwelaerts, puis Fribourg/Bâle/Vienne, Herder, 1950-1998.



	Causalité psychique (1918)
	« Psychische Kausalität », in Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften, éd. par Beate Beckmann-Zöller, ESGA 6, 2010, p. 3-109.



	Château de l’âme (1936-1937)
	Trad. de Cécile Rastoin, in Éric DE RUS, Intériorité de la personne et éducation chez Edith Stein, Paris, Cerf, 2006, p. 263-296 ; « Die Seelenburg », in Endliches und ewiges Sein, ESGA 11/12, 2006, p. 501-525.



	Correspondance 1917-1933
	Correspondance I (1917-1933), trad. par Cécile Rastoin, Paris/Toulouse/Genève, Cerf/Carmel/Ad Solem, 2009 ; Selbstbildnis in Briefen. Erster Teil (1916-1933), éd. par Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz et Maria Amata Neyer, ESGA 2, 32010 (2000) et Selbstbildnis in Briefen. Briefe an Roman Ingarden, éd. par Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz et Maria Amata Neyer, ESGA 4, 22005 (2000).



	Correspondance 1933-1942
	Correspondance II (1933-1942), trad. par Cécile Rastoin, Paris/Toulouse/Genève, Cerf/Carmel/Ad Solem, 2012 ; Selbstbildnis in Briefen. Zweiter Teil (1933-1942), éd. par Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz et Maria Amata Neyer, ESGA 3, 22006 (2000) et Selbstbildnis in Briefen. Briefe an Roman Ingarden, ESGA 4, 22005 (2000).



	De la personne humaine (1932-1933)
	De la personne humaine. I – Cours d’anthropologie philosophique (Münster 1932-1933), trad. par Flurin M. Spescha, Paris/Paris/ Toulouse, Ad Solem/Cerf/Carmel, 2012 ; Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesung zur philosophischen Anthropologie, éd. par Beate Beckmann-Zöller, ESGA 14, 22010 (2004).



	Empathie (1913-1916)
	Le Problème de l’empathie, trad. de Michel Dupuis, Paris/Toulouse/Ad Solem, Cerf/Éditions du Carmel/Ad Solem, 2012 ; Zum Problem der Einfühlung, éd. par Maria Antonia Sondermann, ESGA 5, 22010 (2008).



	Être fini et être éternel (1935-1937)
	L’Être fini et l’être éternel. Essai d’une atteinte du sens de l’être, trad. Guillaume Casella et François Albert Viallet, Louvain/Paris, Nauwelaerts/Béatrice-Nauwelaerts, 21998 (1972) ; Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins, Anhang : Martin Heideggers Existenzphilosophie. Die Seelenburg, éd. par Andreas Uwe Müller, ESGA 11/12, 2006.



	Individu et communauté (1919)
	« Individuum und Gemeinschaft », in Beiträge zur philosophischen Begründung der Psychologie und der Geisteswissenschaften, éd. par Beate Beckmann-Zöller, ESGA 6, 2010, p. 110-262.



	Introduction à la philosophie (1916-1921)
	Einführung in die Philosophie, éd. par Claudia Mariéle Wulf, ESGA 8, 22010 (2004).



	La Femme (1928-1933)
	La Femme, trad. par Marie-Dominique Richard, Paris/Toulouse/Genève, Cerf/ Éditions du Carmel/Ad Solem, 2008 ; Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen, éd. par Sophie Binggeli et Maria Amata Neyer, ESGA 13, 42010 (2000).



	Liberté et grâce (1921-1922)
	« La structure ontique de la personne et sa problématique épistémologique [titre erroné pour : Liberté et grâce] », in De la personne. Corps, âme, esprit, trad. de Philibert Secretan, Paris/ Fribourg, Cerf/Éditions universitaires de Fribourg, 1992, p. 20-81 ; « Freiheit und Gnade », in « Freiheit und Gnade » und weitere Beiträge zu Phänomenologie und Ontologie (1917 bis 1937), éd. par Beate Beckmann-Zöller et Hans Rainer Sepp, ESGA 9, 2014, p. 8-72.



	Puissance et acte (1931)
	Potenz und Akt. Studien zu einer Philosophie des Seins, éd. par Hans Rainer Sepp, ESGA 10, 2005.



	Science de la Croix (1941-1942)
	In Science de la Croix précédé de Voies de la connaissance de Dieu, trad. de Cécile Rastoin, Paris/Paris/Toulouse, Ad Solem/Cerf/Éditions du Carmel 2014, p. 93-466 ; éd. précédente : La Science de la Croix. Passion d’amour de saint Jean de la Croix, trad. d’Étienne de Sainte Marie, Paris, Béatrice-Nauwelaerts, 1957 ; Kreuzeswissenschaft. Studie über Johannes vom Kreuz, éd. par Ulrich Dobhan, ESGA 18, 42013 (2003).



	Vie d’une famille juive (1933 et 1939)
	Vie d’une famille juive, trad. Cécile et Jacqueline Rastoin, Paris/Toulouse/ Genève, Cerf/Éditions du Carmel/Ad Solem, 2008 ; Genève/Paris, Ad Solem/ Cerf, 2001 (pagination différente de l’éd. de 2008 !) ; Aus dem Leben einer jüdischen Familie und weitere autobiographische Beiträge, éd. par Maria Amata Neyer, ESGA 1, 32010 (2002).



	Voies de la connaissance de Dieu (1940-1941)
	In Science de la Croix précédé de Voies de la connaissance de Dieu, trad. de Cécile Rastoin, Paris/Paris/Toulouse, Ad Solem/Cerf/Éditions du Carmel 2014, p. 1-91 ; Wege der Gotteserkenntnis. Studie zu Dionysius Areopagita und Übersetzung seiner Werke, éd. par Beate Beckmann et Viki Ranff, ESGA 17, 32013 (2003).






1.Si disponibles, nous utilisons les volumes des œuvres complètes en coédition chez les Éditions du Cerf, les Éditions du Carmel et les Éditions Ad Solem. Sinon, nous nous servons des autres traductions plus anciennes.
 
2.Pour ne pas allonger les références à cette édition, le lieu et l’éditeur (Fribourg en Brisgau/Bâle/Vienne, Herder) ne sont pas indiqués à chaque fois.




Chronologie bio-bibliographique1
 
 

	1891 (12 octobre)
 
	Naissance d’Edith Stein à Breslau (actuel Wroclaw).


 

	1911
 
	Études de psychologie, d’histoire, de germanistique, de littérature latine et de philosophie à l’université de Breslau.


 

	1913
 
	Études de philosophie autour de Husserl à Göttingen.


 

	1915 (avril-septembre)
 
	Infirmière à la Croix-Rouge au lazaret de Weisskirchen.


 

	1916
 
	Obtient son doctorat, dirigé par Husserl, à Fribourg avec la mention summa cum laude.


 

	1916-1918
 
	Devient la première assistante privée de Husserl.


 

	1916-1921
 
	Rédige l’Introduction à la philosophie.


 

	1917
 
	Publie son doctorat sous le titre Le problème de l’empathie.


 

	1918-1919
 
	Rédige, en vue de l’habilitation à enseigner à l’université, la Causalité psychique et Individu et communauté.


 

	1921-1922
 
	Rédige l’essai Liberté et grâce.


 

	1922 (1er janvier)
 
	Reçoit le baptême.


 

	1923-1931
 
	Enseignante chez les dominicaines de Spire.


 

	1928-1933
 
	Essais sur La Femme.


 

	1931
 
	Rédige Puissance et acte en vue de l’habilitation à l’université.


 

	1931 (avril)
 
	Enseignante à l’Institut des sciences pédagogiques de Münster.


 

	1932-1933
 
	De la personne humaine.


 

	1933-1935 
et 1938
 
	Vie d’une famille juive.


 

	1933 (14 octobre)
 
	Entrée au carmel de Cologne.


 

	1935-1936
 
	L’Être fini et l’être éternel.


 

	1936-1937
 
	Le Château de l’âme comme appendice à L’Être fini et l’être éternel.


 

	1939 (1er janvier)
 
	Arrivée au carmel d’Echt aux Pays-Bas.


 

	1940-1941
 
	Voies de la connaissance de Dieu sur la théologie symbolique de Pseudo-Denys l’Aréopagite.


 

	1941-1942
 
	La Science de la Croix sur la vie et l’enseignement de Jean de la Croix.


 

	1942 (9 août)
 
	Mort à Auschwitz-Birkenau.


 




1.Nous mentionnons seulement les œuvres principales citées dans l’ouvrage.




Ouverture
 
L’intérêt pour Edith Stein ne cesse de croître partout dans le monde, tant en ce qui concerne son témoignage de vie que sa pensée. Après sa béatification en 1987, sa canonisation en 1998 et sa proclamation comme co-patronne de l’Europe l’année suivante, il est aujourd’hui question qu’elle devienne docteure de l’Église. Cet intérêt se manifeste également au-delà du monde ecclésial, en particulier chez les chercheurs qui valorisent la première génération de phénoménologues ainsi que la place des femmes en philosophie. Cependant, une connaissance plus approfondie de sa pensée est souvent rendue difficile non seulement à cause de la technicité de la plupart de ses œuvres, mais aussi du fait des sources nombreuses et diversifiées qui influent sur la genèse de ses écrits et suscitent progressivement des déplacements terminologiques. Ainsi, pour bien entrer dans la pensée steinienne, ne suffit-il pas de connaître la phénoménologie husserlienne ni celle de la première génération de phénoménologues jusqu’à Heidegger, mais faut-il également avoir des bases en philosophie antique et médiévale, surtout en ce qui concerne Thomas d’Aquin. De plus, les références à la théologie chrétienne et l’influence discrète mais structurante de la spiritualité carmélitaine sont à prendre en sérieuse considération.

Nous avons ainsi été sensibles à l’interpellation récurrente de personnes s’intéressant à Edith Stein, mais découragées et démunies devant les difficultés pour accéder à son œuvre. C’est en pensant à elles que nous avons décidé d’écrire ce livre en essayant de tenir le délicat équilibre entre le respect de la complexité de la pensée steinienne et le souci de la rendre accessible. Nous offrons un ouvrage avec des clés de lecture pour entrer dans sa pensée philosophique, sans en oublier les prolongements théologiques et spirituels. Notre espoir est que les intéressés venant de la philosophie, de la théologie ou bien du témoignage de vie d’Edith Stein puissent trouver ici un parcours qui offre une première orientation dans son univers de pensée. Nous posons des jalons pour saisir quelques éléments de la vision d’ensemble à laquelle Stein est parvenue au cours de sa recherche de plusieurs décennies et en faire ressortir la pertinence pour notre époque, malgré la distance historique qui nous en sépare. Dans cet effort, nous avons voulu souligner le souci de Stein d’établir des ponts, non seulement entre différentes époques, mais aussi entre disciplines, en tentant notamment de ne pas considérer la philosophie et la théologie comme simples sciences juxtaposées. L’articulation qu’elle met en œuvre entre philosophie et Révélation peut paraître déconcertante. Sa démarche est cependant rigoureusement fondée et ouvre des perspectives originales ; elle mérite ainsi que l’on s’y intéresse.




Introduction

Pourquoi s’intéresser encore à l’âme ?
 
Pourquoi s’intéresser à l’âme aujourd’hui, en ce début du XXIe siècle ? Le terme est certes encore bien présent dans nombre d’expressions courantes, souvent lourdes de sens : s’engager « corps et âme », se décider « en âme et conscience », « errer comme une âme en peine », avoir trouvé l’« âme sœur », « avoir le vague à l’âme », agir « la mort dans l’âme », « fendre l’âme », témoigner de « grandeur d’âme » et « rendre l’âme »… Pourtant, les critiques adressées de toutes parts à la notion d’âme depuis la fin du XIXe siècle ne l’ont-elles pas définitivement discréditée ? En effet, tant les sciences humaines que la philosophie et même la théologie ont remis en question la pertinence de cette notion pour penser l’humain.

L’âme fut pourtant au cœur du discours anthropologique dans la pensée occidentale depuis l’Antiquité jusqu’à l’époque moderne, en passant par le Moyen Âge. Certes, ses déterminations ont sans cesse été interrogées : est-elle principe de vie (Aristote) ou uniquement de pensée (Descartes) ? Si elle est le substrat assurant la permanence d’un être, faut-il l’envisager comme immortelle, voire éternelle (Platon) ? Est-elle objet métaphysique ou simplement postulat de la raison pratique, en tant que condition de possibilité d’un perfectionnement moral infini (Kant) ? Mais à l’ère du soupçon, ce ne sont plus seulement ses caractéristiques qui sont discutées, c’est la légitimité même de l’âme qui est mise en cause.

Les critiques contemporaines procèdent ainsi des courants de pensée les plus contradictoires : aussi bien, d’un côté, de réductionnismes de toutes sortes, qui cherchent à penser le psychisme à partir de conditionnements divers (matériels, neuronaux, environnementaux), que de l’autre, de philosophies soucieuses de valoriser au contraire la spécificité de la subjectivité humaine, irréductible à toute substantification réifiante – que la notion d’âme pourrait précisément induire. C’est ainsi notamment que Heidegger et l’existentialisme sartrien rejettent la notion d’âme, accusée d’être déduite d’une métaphysique abstraite qui ne rend pas compte de l’existence réelle, et de favoriser, dans son opposition au corps, un dualisme qui empêcherait de penser la vie humaine dans son unité concrète. La notion d’âme souffrirait par ailleurs de sa connotation religieuse, alors même que, paradoxalement, la théologie chrétienne elle-même s’interroge sur son bien-fondé, arguant du fait que la foi porte sur la résurrection de la chair et non sur la survie de l’âme. Le terme de « chair », largement investi par la phénoménologie, ou celui de « personne » seraient plus à même de signifier l’humain dans sa réalité authentique. La notion d’âme et l’anthropologie qu’elle véhicule ne seraient-elles alors qu’un relent de paganisme dont la pensée chrétienne aurait à se défaire après deux millé-naires d’aveuglement ?

Ces différentes critiques ont incontestablement le mérite d’inciter à reconsidérer radicalement la valeur de la notion d’âme. Et comme le soulignait déjà Étienne Souriau en 1938, dans les premières pages de son livre Avoir une âme, essai sur les existences virtuelles :
 

« Cela profite à certaines notions d’être un peu mises en pé-nitence. Dans l’ombre du cabinet noir, elles rajeunissent1. »


 
Après leur bannissement, le sens de notions parfois usées par le temps se fait entendre avec une résonance nouvelle. Or tel semble bien être le cas de l’âme que l’on voit réapparaître dans la réflexion de nombre de penseurs contemporains. Comme, dans le champ phénoméno-logique, Michel Henry qui introduit l’âme à nouveaux frais dans sa réflexion sur la vie subjective2 ; Jan Patocka, qui fait du souci de l’âme le centre et la raison d’être de toute philosophie3 ; Emmanuel Falque qui souligne, à propos de l’âme en particulier, que la phénoménologie a parfois écarté certains termes sans en mesurer suffisamment l’importance4 ; Xavier Lacroix qui confesse :


« Après avoir affirmé pendant des années qu’il n’y a pas d’âme sans corps j’affirme maintenant qu’il n’y a pas de corps (vivant) sans âme5. »
 


Pensons également au poète et philosophe François Cheng, qui développe une véritable spiritualité de l’âme dans son ouvrage De l’âme, dont le seul succès témoigne de l’intérêt suscité aujourd’hui par la question de l’âme6. Mentionnons en outre tous ces ouvrages à la croisée de la spiritualité et de la psychologie, qui évoquent un « mal à l’âme » caractéristique de notre temps : une manière de vivre coupé de son intériorité, de ces espaces intérieurs où la vie peut être reçue et partagée, où la liberté profonde peut s’exercer7, et qui invitent à reconsidérer l’âme comme ce lieu intérieur où puiser la vitalité profonde.

Renoncer à l’âme, n’est-ce pas ainsi s’empêcher de considérer certains aspects fondamentaux de la vie humaine, dont ni les notions de conscience et de sujet, ni la dyade corps/esprit ne peuvent rendre compte, surtout quand l’esprit est réduit à la raison ou à l’intellect ? En oubliant, voire en refusant l’âme, ne perd-on pas une part notable de la richesse de la vie humaine? Son usage métaphorique dans le champ musical le suggère. Dans le violon, un petit bâtonnet en bois est appelé son âme. Il est installé avec précision dans la caisse de résonance du violon et, sans être vu de l’extérieur, il est pourtant responsable de la qualité du son de chaque note.

Ainsi ne faut-il pas recourir encore à l’âme pour rendre compte de la richesse et de la profondeur de la vie humaine? C’est précisément ce à quoi nous invite Edith Stein, dont l’originalité réside en premier lieu dans la place qu’elle accorde à l’expérience de l’âme. Si l’un des motifs de la critique de l’âme au XXe siècle est son caractère abstrait, l’intérêt premier de l’approche steinienne est précisément de mettre en évidence en quoi la notion procède de l’expérience et vient l’éclairer. L’approche steinienne permet ainsi de justifier à nouveaux frais la pertinence de la notion pour une pensée contemporaine de la subjectivité, qui en réhabilite notamment la dimension affective et qui aide à éclairer et à se réapproprier d’autres aspects fondamentaux de la réalité humaine.
 
L’âme à la croisée de questions philosophiques et théologiques majeures

En compagnie d’Edith Stein, quel chemin allons-nous ainsi parcourir dans ce livre ? Un premier chapitre développera d’abord ce que nous venons d’évoquer au sujet d’une approche phénoménologique de l’âme qui permet de mettre en lumière son sens vécu. Comment l’âme se manifeste-t-elle dans le vécu du sujet ? En prenant cette question comme fil rouge, une orientation existentielle est donnée à notre interrogation sur l’âme, faisant apparaître que l’âme n’est pas une notion abstraite, mais qu’elle aide à mieux comprendre notre vie. En cela, nous suivons Stein dont la pensée sur l’âme est clairement marquée non seulement par les auteurs qu’elle a fréquentés, mais aussi par sa propre recherche, et notamment son expérience humaine et spirituelle.
 
Nos études sur Stein nous ont convaincus que la question de l’âme était au cœur de son anthropologie et qu’elle était un facteur majeur de son originalité. Cependant, comme elle le montre avec insistance, il n’est pas possible de thématiser l’âme comme élément constitutif de la réalité humaine d’une manière isolée. Pour cette raison, les chapitres suivants mettent l’âme en relation avec d’autres thèmes majeurs de son anthropologie, abordés à plusieurs reprises dans ses œuvres. Il s’agit en particulier de la corporéité, de l’identité en lien avec la question de l’unicité personnelle, de la liberté, de l’intériorité et de l’autotranscendance – notamment en ce qui concerne l’expérience mystique. Chacun de ces cinq thèmes se laisse aborder d’une manière renouvelée en les considérant à partir de l’âme. Ainsi, les chapitres 2 à 6 exposent-ils le fruit de cette recherche de manière à éclairer en quoi la question de l’âme est au cœur de toutes ces thématiques, dans quelle mesure elle permet d’en saisir les présupposés et en quoi l’originalité de l’anthropologie steinienne se dessine à partir de l’âme. Plutôt que d’introduire ici chaque thème, nous renvoyons aux encadrés au début de chaque chapitre.

À travers notre questionnement sur l’âme en lien avec d’autres thèmes anthropologiques majeurs, nous pensons ainsi offrir une introduction à la philosophie d’Edith Stein. À première vue, le sous-titre du livre peut apparaître exagéré étant donné la richesse de la philosophie steinienne. Certes, on ne trouvera pas dans ce livre d’introduction à tous les thèmes que l’œuvre de Stein aborde et développe, mais il nous semble que par le biais de la question de l’âme, nous parvenons à embrasser à la fois sa démarche et ses contenus principaux. Du point de vue de la démarche, le thème choisi nous offre l’espace de considérer la méthode phénoménologique appliquée, mais aussi le dialogue avec la philosophie antique et scolastique, ainsi que la tentative de construire un pont entre raison et foi. Du point de vue de son contenu, la philosophie steinienne est ici prise avant tout comme une anthropologie, c’est-à-dire une science de l’humain avec tout ce qui en est constitutif. Certes, des thèmes fondamentaux comme celui de l’intersubjectivité – sa thèse de doctorat sur l’empathie continue d’être parmi les textes les plus étudiés ! – ou la dimension sociale ne sont pas traités de manière approfondie, mais pourtant intégrés dans la démarche puisque l’approche steinienne de l’âme est relationnelle dès le départ. L’âme est en effet ce qui humanise la vie relationnelle avec d’autres humains, avec nous-mêmes et avec Dieu, à travers les événements du monde. Sans prétendre tout dire, nous pensons offrir une porte d’entrée qui permettra d’aborder d’autres aspects de sa réflexion et qui aidera – nous l’espérons – à mieux les situer dans l’unité dynamique de sa pensée.

Le titre Éveille-toi, mon âme est une traduction libre d’un psaume (57,8) et dit bien l’insistance d’Edith Stein sur la possibilité que l’âme puisse ou doive s’éveiller. Plus qu’une approche seulement théorique, l’impératif exprime le fait qu’être doué d’âme comporte une responsabilité. L’âme a ses exigences, car selon l’expression de Stein, il est possible de vivre « sans âme », ce qui équivaut à une vie guidée uniquement par les influences extérieures, sans assimilation et sans prise de position personnelle. Une telle vie se ferme aux plus hautes possibilités de l’existence humaine. L’éveil de l’âme signifie au contraire un contact avec sa propre singularité et donc une connaissance renouvelée de soi-même qui rend possible de « sentir » les valeurs, de rencontrer les autres et de répondre à l’appel divin.
 
Un mot sur la naissance du projet et quelques suggestions de lecture

Ajoutons ici une remarque sur la naissance du livre, liée justement au désir de rendre accessible la pensée steinienne à un public non initié. L’origine du projet remonte à 2016, dans le métro de Paris où, à la suite d’une rencontre du groupe de recherche steinien au carmel de Montmartre, nous étions en discussion sur l’importance de quelques réflexions steiniennes pour la philosophie et la théologie d’aujourd’hui. Venant l’une de France, l’autre de la partie germanophone de Suisse, ayant fait tous deux nos thèses de doctorat sur Edith Stein – Bénédicte Bouillot en philosophie, Christof Betschart en théologie –, nous étions conscients d’une certaine complémentarité dans nos approches de la question de l’âme pour laquelle l’intérêt est devenu de plus en plus évident au cours de nos travaux respectifs8. L’année suivante, c’était l’automne 2017 à Rome, la structure des chapitres a été pensée ensemble avec une mise en commun de nos réflexions sur les différents thèmes que nous voulions traiter en lien avec l’âme. Ensuite, la réalisation du projet a pris son temps – presque cinq ans ! –, un temps considérable, dû surtout aux différentes autres responsabilités et tâches à honorer. On pourra découvrir, selon les chapitres et les paragraphes, la main de l’un ou de l’autre9. Nous avons tout de même choisi de ne pas signer les chapitres, mais de les considérer comme une œuvre commune en raison de la syntonie dans la pensée, même si celle-ci s’exprime avec des accents complémentaires.
 
Le fait que les chapitres soient écrits principalement par l’un ou l’autre des auteurs, et cela sur plusieurs années, facilite la possibilité de les lire ou de les consulter chacun comme un ensemble unifié, reprenant parfois un peu autrement des motifs développés ailleurs dans le livre. En effet, chacun des six chapitres est construit avec sa cohérence propre, à chaque fois avec un thème différent (l’identité personnelle, la liberté, etc.) dont la considération s’enrichit par sa connexion avec l’âme.

Cela dit, nous encourageons une lecture du livre d’un bout à l’autre, pour laisser se dégager une image plus complète du discours steinien sur l’âme. En parcourant les différents chapitres, il sera possible d’y découvrir plusieurs niveaux de difficulté ou de spécialisation qui pourront résonner plus ou moins avec les différentes compétences de nos lecteurs. Les philosophes y trouveront des arguments pour considérer en quoi Stein mérite d’être entendue comme une voix significative parmi d’autres philosophes du XXe siècle. Les théologiens pourront percevoir, parfois entre les lignes, les portes ouvertes vers une anthropologie théologique qui ne fasse pas l’impasse sur les questions philosophiques. Pour les lecteurs qui ne viennent ni du monde de la philosophie ni de celui de la théologie et qui souhaitent avant tout faire connaissance avec Edith Stein, nous suggérons de privilégier une lecture existentielle en mettant entre parenthèses les informations techniques qui pourraient gêner une lecture fructueuse. Nous sommes convaincus qu’une telle lecture pourra être féconde en particulier pour les croyants qui, par la fréquentation de la réflexion steinienne, apprendront à ne pas considérer l’âme en un sens intimiste, mais en tant que foyer relationnel par excellence au cœur de la vie spirituelle chrétienne.

Enfin, une annexe, en fin d’ouvrage, permet de ressaisir la manière spécifique dont la notion d’âme est traitée dans les œuvres d’Edith Stein mentionnées dans notre ouvrage, selon leur succession chronologique. Elle peut offrir quelques repères utiles pour accompagner la lecture des chapitres.
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I

Âme et expérience.
Phénoménologie, métaphysique
et mystique
 

La notion dame apparait des les premiers travaux phenomenologiques d'Edith Stein sur la personne humaine. Or, Pun des interets majeurs de l'approche phenomenologique est de remplir d'un contenu d'experience cette notion traditionnelle de la philosophic : « le contact immediat avec les choses » est en eftet « Fair vital » des phenomenologues, comme le souligne notre auteure1. Ainsi la demarche phenomenologique peut-elle contribuer a redonner une pertinence philosophique a l'une des plus anciennes notions de la philosophic, devenue aujourd'hui tres controversee, au motif precisement qu'elle ne serait qu'une entite metaphysique abstraite, dont l'existence serait impossible a verifier ou a eprouver. Davantage, une telle approche est seule a meme de faire apparaitre certaines distinctions fondamentales, notamment celle qui concerne le psychisme et Tame proprement dire, enrichissant ainsi la comprehension de cette notion fondamentale pour penser le sens d'etre de Fhomme. Il apparaitra ici que la rehabilitation phenomenon logique de l'ame correspond chez Edith Stein a une demarche de pensee originale qui valorise, a cote de la raison purement objectivante, un type de rationalite qui inclut l'affec.tivite.

Ce premier chapitre expose ainsi la maniere dont la reflexion deployee par Edith Stein a propos de Fame part de la phenomenologie, pour se prolonger par une metaphysique renouvelee par cet ancrage phenomenologique et s'achever dans une philosophic de la mystique, elle aussi fondee sur Fexperience, et dans laquelle se dechiffre le sens ultime de Fame humaine



Phénoménologie et expérience

La notion d’âme est-elle pertinente pour penser l’humain ? Si tel est le cas, quelle démarche est susceptible de l’établir, et à quelle conception de l’âme conduit-elle ?

Edith Stein est d’emblée confrontée à ces interrogations dans sa réflexion sur la constitution et le sens d’être de la personne humaine : la question qui, selon ses propres dires, l’a occupée toute sa vie, et qu’elle aborde dans un premier temps à travers des études de psychologie, à Breslau, sa ville natale. Or la psychologie qu’elle découvre ainsi au début des années 1910 est une discipline fondée sur une conception univoque de l’expérience – comme expérimentation scientifique ; elle se constitue de ce fait « toujours plus dans le sens d’une méthode des sciences naturelles2 », et aboutit à une « psychologie sans âme3 », écartant cette dernière comme « concept mythologique4 ».

Consciente que cette discipline naissante est insuffi-samment critique – tant à l’égard de sa démarche que de sa conception de l’expérience –, Edith Stein se tourne rapidement vers la phénoménologie, qu’elle considère comme plus à même de fonder une réflexion rigoureuse sur la personne humaine. La phénoménologie s’assigne en effet précisément pour tâche l’examen critique de l’expérience, en ce qu’elle se veut, selon l’expression d’Edmund Husserl, son fondateur, le « retour aux choses mêmes » (zu den Sachen selbst). Or pour cela, il ne s’agit pas d’appliquer aveuglément la méthode scientifique à tout type de réalité, mais d’identifier au contraire la manière propre dont un type de réalité, quel qu’il soit (physique, mathématique, esthétique, psychologique, etc.), se manifeste à la conscience. La démarche phénoménologique cherche à en saisir le mode de présence spécifique : une table par exemple, n’apparaît pas dans notre champ de conscience de la même manière qu’une œuvre d’art, un théorème mathématique ou une personne humaine. Chaque domaine de réalité induit ainsi une forme propre d’expérience qui en permet la connaissance, c’est-à-dire l’accès à l’essence – son être propre. Dégager l’essence d’une chose revient donc phénomé-nologiquement à en saisir le sens vécu pour une conscience : cette expérience a-t-elle par exemple un caractère spatial ? Comment se déploie-t-elle dans le temps, etc. ? Selon quelle succession réglée, etc. ?

Perdre l’âme pour mieux la retrouver

La phénoménologie exige donc de se soumettre aux phénomènes sans a priori ; d’accueillir ce qui se donne sans imposer sa loi aux choses, mais en recevant au contraire cette loi des choses elles-mêmes, c’est-à-dire en se rapportant à l’objet selon ce que lui-même prescrit, ce qui suppose d’écarter d’abord un certain nombre de préjugés pouvant gouverner notre manière de nous rapporter aux choses. Tel est le principe de la « réduction » ou « épokhè » phénoménologique ; celle-ci conduit en premier lieu à mettre entre parenthèses la croyance spontanée selon laquelle les choses existent telles que nous nous les repré-sentons spontanément. La mise entre parenthèses du monde concerne ainsi notamment toutes les déterminations empiriques (corporelles, psychiques, sociales ou historiques) de l’individu, dans la mesure où celles-ci s’offrent comme obscures et ambivalentes :
 

« C’est ainsi que tombent sous le coup de l’exclusion ou de la réduction l’ensemble du monde qui nous entoure, le monde physique comme le psychophysique, les corps aussi bien que les âmes [Seelen] des hommes […] (en incluant la personne psychophysique du chercheur lui-même5) . »



Mais l’expérience scientifique, en dépit des méthodes et procédures rigoureuses à partir desquelles elle s’élabore, n’est pas non plus elle-même dégagée de tout présupposé, comme le montre en particulier l’exemple de la causalité. La science, dans sa recherche systématique des relations causales, se fonde en effet sur l’a priori que tout phénomène a une cause qui le détermine : postulat qui fonde la démarche scientifique, mais qui ne peut être lui-même fondé par l’expérience. Plus généralement, les sciences positives travaillent avec des pré-conceptions ou des concepts opératoires de leur objet, sans s’estimer tenues d’élaborer une définition de l’essence de celuici6. La démarche phénoménologique doit donc faire abstraction de l’expérience scientifique, tout autant que de l’expérience naturelle :
 

« Elle ne doit pas se fonder sur les résultats d’une science positive quelle qu’elle soit7. »


 
C’est au contraire la phénoménologie qui, par sa démarche radicale consistant à remonter aux principes mêmes de la connaissance, peut apporter un fondement assuré aux sciences positives.

En ce qui concerne l’âme en particulier, il s’agit donc de mettre « hors circuit » toutes les théories psychologiques (naturalistes, empiriques, psychanalytiques, etc.), toutes les conceptions de l’âme qu’elles induisent, comme toute exclusion a priori de la notion. C’est à cette condition seulement que la phénoménologie sera à même d’évaluer la pertinence de la notion d’âme, d’établir la manière adéquate de s’y rapporter dans une démarche à caractère scientifique telle que la psychologie et d’établir ainsi un jugement sur la validité des psychologies en tant que sciences humaines.
 
Âme, psyché et moi pur

Le moi pur
 
Que subsiste-t-il donc au terme de cette critique radicale de l’expérience ? Alors que tout semble perdu, la réduction permet en réalité de mettre en lumière un domaine infini d’exploration : celui des phénomènes ou actes de conscience (les cogitationes), qui définit ce que la phénoménologie appelle l’« expérience pure » :
 

« Que reste-t-il encore quand tout a été effacé, le monde entier et même le sujet qui le vit ? En vérité, il reste toujours un champ infini de recherche pure ; car nous considérons bien ce que signifie cette exclusion : je peux mettre en doute le fait que la chose que je vois devant moi existe, il y a la possibilité d’une illusion. Je dois par conséquent interrompre la position d’existence […] ; mais ce que je ne puis interrompre, ce qui ne fait aucun doute, c’est mon vivre de la chose (la saisie percevante, remémorante ou de n’importe quelle autre espèce), avec son corrélat, le “phénomène de chose” complet (l’objet se donnant comme identique dans de multiples séries de perceptions ou de souvenirs), qui se maintient en son caractère tout entier et qui peut devenir objet de la considération8. »



Or ces vécus sont toujours nécessairement les vécus d’un moi dont ils sont inséparables : un moi qui n’a pas d’autre consistance que d’être le pur sujet actuel des vécus, dont il est le centre.
 

« Le moi qui reste après la mise entre parenthèses, la réduction, n’est rien d’autre que le sujet du vécu ; il n’a aucune qualité et n’est soumis à aucune condition de réalité ; on ne peut rien en dire, sinon que le vécu rayonne de lui, qu’il vit en lui. Nous le nommons moi pur. Il n’est pas une portion du monde réel comme l’individu psychique, mais il est placé face au monde. Et à son tour l’expérience vécue “réduite” que décrit la phénoménologie, n’est pas l’état d’un individu réel, il n’est pas soumis à des conditions réelles, comme c’est nécessairement le cas pour tout état psychique: ces conditions tombent avec la mise entre parenthèses du monde. Ce qui reste de l’expérience vécue après la réduction, c’est le contenu compris dans le vécu, indépendant de toute condition réelle et concevable en soi9. »



Le moi pur n’est donc pas le moi de l’individu empirique, avec ses déterminations particulières et son histoire. Par opposition à ce dernier, le moi pur n’a aucune épaisseur ni qualité. Il ne peut être décrit, mais seulement défini comme le point d’où jaillit continûment la vie de conscience, par quoi il est principe de toute expérience en première personne, de toute présence au monde, et source de la signification du monde vécu. De ce fait, si l’on désigne couramment les vécus du moi comme des « contenus de conscience », il ne faut cependant pas se représenter la conscience comme un contenant : « La conscience n’est pas une boîte qui renferme les vécus, souligne Edith Stein ; ce sont [au contraire] les vécus qui, passant continuellement l’un dans l’autre, construisent le flux de la conscience10. » De ce fait, le moi pur vivant actuel n’est rien sans les vécus dont il constitue le point de rayonnement, et qu’il unifie dans le temps.

Toute conscience est donc déterminée quant à un objet et à la modalité de s’y rapporter. Or puisqu’il appartient à la structure de la conscience d’être ainsi orientée vers un objet, selon des intentions variées, tout vécu possède deux aspects, une face sujet (noèse) et une face objet (noème)11 : la perception et le perçu ; le désir et le désiré ; le vouloir et le voulu ; etc., les différences d’essence des structures de la conscience correspondant aux diffé-rences d’essence des objets. Autrement dit, le mode de donation de la chose est constitutif de son essence propre, et l’attention à la manière dont la chose apparaît, donne accès à sa structure eidétique (son essence).

Qu’en est-il alors de l’âme qui, mise entre parenthèses par la réduction, semble avoir été perdue ? Elle ne peut désormais être envisagée, phénoménologiquement, que dans la mesure où elle se présente à la conscience. Il ne sera possible de la considérer qu’en examinant les actes à travers lesquels nous en faisons l’expérience, par lesquels elle nous est rendue présente, directement ou indirectement.

Y a-t-il donc une expérience de l’âme ? Quels types de vécus y donnent accès de manière appropriée ?
 
Âme… ou plutôt psyché
 
La mise en évidence de l’âme ne peut donc procéder que d’une analyse de ce qui apparaît dans le champ de conscience, tant à travers la perception interne de soi (innere Wahrnehmung) qu’à travers l’empathie (Einfühlung) – l’acte par lequel je perçois autrui comme alter ego12, de manière immédiate13. Autrui se donne en effet dans notre monde d’expérience comme individu psychophysique clairement distinct d’une chose physique, et lui-même sujet d’expérience, c’est-à-dire centre de perceptions et d’actions :
 

« Il se donne non comme un corps physique, mais comme un corps vivant percevant, auquel appartient un moi, un moi qui perçoit, pense, sent, veut, et dont le corps vivant n’est pas simplement inséré dans mon monde phénoménal, mais qui est lui-même centre d’orientation d’un tel monde phénoménal, qui se tient en face de celui-ci et qui entre avec moi dans un commerce réciproque14. »



Que font donc apparaître les vécus propres et ceux d’autrui, empathiquement perçus ? Comme cela a déjà été souligné, l’analyse phénoménologique conduit à en distinguer différents types, présentant des caracté-ristiques propres : des vécus sensitifs, cognitifs, volitifs, mnémiques, etc. Or, à travers ceux-ci, se révèlent un certain nombre de propriétés (Eigenschaften) durables : nos perceptions externes manifestent une plus ou moins grande acuité de nos sens (ouïe, vision, etc.) ; la persévérance dont nous témoignons pour mener à bien un projet difficile révèle une volonté tenace, etc. De même, les actes empathiques révèlent des dispositions persistantes chez autrui : une acuité auditive, une finesse de l’intelligence, etc. Phénoménologiquement, l’âme (ou psyché) est ainsi posée comme substrat de ces qualités durables :
 

« Notre âme n’est pas notre flux de conscience unitairement circonscrit. Mais au contraire, dans nos vécus […], se donne à nous une chose qui constitue la base de ceuxci, qui se manifeste en eux, elle et ses caractéristiques constantes, en tant que leur “porteur” identique : c’est l’âme substantielle15. »



Or que signifie le fait que l’âme se présente phénomé-nologiquement comme substance ? Il ne s’agit pas ici de la substance entendue comme ce qui subsiste par soi et possède donc une indépendance au sens métaphysique du terme. Affirmer le caractère substantiel de l’âme ne revient pas à penser, notamment, que l’âme est indépendante du corps. Phénoménologiquement, la notion de substance se comprend par analogie avec la perception externe16. Un simple acte perceptif singulier ne nous livre pas en effet l’objet perçu dans sa totalité, mais ne nous fait entrevoir à chaque fois qu’un des aspects de celui-ci. L’objet se donne seulement par des esquisses, pouvant se succéder à l’infini. Mais ces perceptions successives changeantes, comme les différentes faces d’un cube, ou le profil et la face d’une personne, sont spontanément rapportées à un même objet – un cube ou un visage –, qui est donc saisi dans les deux cas comme un tout. La donation parfaite de la chose représente ainsi pour Husserl un horizon, ou une « Idee au sens kantien17 ». La catégorie de substance correspond dès lors à la position intentionnelle d’un substrat identifié comme durable (voire permanent), envisagé comme une donnée constante à travers le changement des aspects sous lesquels la chose nous apparaît18.

De manière similaire, les différentes propriétés psychiques forment elles aussi des unités d’apparition19, renvoyant à une substance, non pas physique, mais psychique, dont les manifestations sont potentiellement infinies.
 

« La perception interne, qu’elle soit dirigée sur un état ou sur une propriété psychique, ou sur toute autre chose appartenant au domaine de la psyché, est toujours en même temps orientée sur la psyché comme sur un tout cohérent, de même que la perception externe a en vue l’objet comme un tout, même si l’attention ne se fixe que sur un seul aspect de la chose ou sur une seule pensée. L’une et l’autre sont des saisies transcendantes : on perçoit toujours plus que ce qui est “donné en fait” ; ce qui signifie dans un cas : plus que ce qui est représenté par les data sensoriels, dans un autre cas : plus que ce qui est garanti par le contenu actuel des vécus. Une différence de principe entre les deux modalités de saisie se manifeste en ceci, que la perception externe reste toujours sur le même plan. Une perception externe ne peut être complétée, confirmée ou corrigée que par une autre perception externe. Et il n’y a pas d’autre moyen de comprendre comment une chose, ou la nature, est faite. On ne peut les aborder que du dehors. La perception interne, comme perception de la psyché, se passe d’une manière analogue, mais il existe une possibilité de complément, de confirmation ou de correction par une expérience d’un autre type, qui est proprement interne20. »



La subjectivité propre, comme celle d’autrui, est donc appréhendée comme une unité substantielle, qu’Edith Stein désigne comme âme (Seele) ou psyché. À l’instar des objets de la perception, la psyché substantielle n’est jamais saisie intuitivement dans sa totalité, ni à travers la perception interne, ni à travers l’empathie ; elle est une idée jamais épuisée, toujours susceptible de manifestations nouvelles. En ce sens, elle se donne comme une réalité transcendante : le support permanent de qualités psychiques stables.
 
Le double visage de la psyché
 
La psyché est ainsi une réalité complexe, formée de propriétés manifestant des caractéristiques différentes en fonction des classes de vécus auxquelles elles sont relatives (vécus perceptifs, cognitifs, mnésiques, etc.).

Les propriétés de la sensation et de la perception (acuité visuelle ou auditive, etc.), par exemple, sont données comme essentiellement liées au corps propre, et à travers lui au monde externe21. Le vécu de perception se caractérise en effet par le fait que le sujet estime se trouver en présence d’un objet actuellement physiquement présent face à lui, « en chair et en os ».

Les propriétés intellectuelles quant à elles (rapidité de compréhension, finesse du raisonnement, précision du jugement, capacité à élaborer des synthèses, mémoire, etc.) sont relatives à des vécus non essentiellement22 liés au corps, mais relevant de la région ontologique de l’esprit23, dont la loi fondamentale est celle de la motivation :
 

« Nous parlons d’un sujet spirituel24 (geistig) lorsqu’un sujet n’a pas seulement des états psychiques, mais expérimente le sens, et qu’il est soumis à des lois du sens ; nous appelons vie de l’esprit l’événement psychique chargé de sens ; et nous parlons de lois de la vie de l’esprit au sujet des lois du sens. La connexion des vécus, selon laquelle un vécu en provoque un autre en fonction de sa teneur de sens […], s’appelle une motivation. Il s’agit là d’un principe fondamental de la vie de l’esprit, que son importance place au même niveau que le principe de causalité25. »



Husserl et Edith Stein à sa suite définissent ainsi la motivation par opposition à la causalité, qui caractérise pour sa part avant tout la région matérielle. Le rapport de causalité est par exemple ce qui conduit à unir fumée et feu. Il consiste à associer deux événements donnés séparément, en fonction d’un lien de cause à effet, l’effet nous apparaissant comme déterminé par la cause. Ce rapport se manifeste toujours sous la forme du « si… alors » (s’il y a de la fumée, alors il y a du feu). Mais il en va tout autrement du rapport que je saisis entre joie et sourire par exemple. Le sourire fait un avec la joie ; ils sont co-donnés. Autrement dit, le sourire est l’une des manières dont la joie m’est donnée. La motivation consiste donc en un lien de sens entre deux vécus, qui apparaissent liés de manière interne. C’est pourquoi, tandis que l’acte par lequel nous saisissons la causalité est un acte d’explication (recherche de la cause), celui par lequel nous saisissons la motivation est un acte de compréhension (recherche de la signification).

La psyché présente donc un double visage, sensible et spirituel :
 

« 1. en tant qu’elle est conditionnée par le corps propre, elle est conditionnée physiquement et dépendante du corps propre au sens de la physique. […] 2. en tant qu’elle est conditionnée par l’esprit, elle a une réalité en connexion avec l’esprit26. »



Plus précisément :
 

« Les états [psychiques], dans la mesure où ils sont conditionnés par un monde extérieur réel et par la force vitale, se forment dans la psyché ; dans la mesure où ils sont déterminés par le monde ambiant, ils sont effectués par le moi : en tant que motivés, ils forment sa vie spirituelle, et ils ne sont psychiques qu’en tant qu’ils sont simultanément conditionnés par la réalité [du monde extérieur]. La vie psychique actuelle, c’est de la sensitivité et de l’esprit entrés en relation avec la réalité27. »


 
Dans ses premiers ouvrages, Edith Stein emploie ainsi indifféremment les termes de psyché (Psyche) et d’âme (Seele) pour désigner cet ensemble de propriétés sensibles et intellectuelles durables de la personne empirique qui, sans être directement objets d’expé-rience, sont posés comme substrat des vécus afférents. Mais la prise en compte de la distinction entre deux grandes classes de vécus, théorétiques et égologiques, va conduire Edith Stein à donner à la notion d’âme une nouvelle détermination.
 
Âme et conscience originaire

Dans l’Introduction à la philosophie tout particulièrement, Edith Stein approfondit la distinction entre deux types de vécus irréductibles (bien que généralement intriqués) : les vécus théorétiques (vécus perceptifs et intellectifs) et les vécus égologiques (ichlich) – les vécus affectifs et volitifs –, ces derniers ayant pour caractéristique de mettre le moi en présence de lui-même, de lui permettre de se sentir lui-même, alors que dans le premier cas, qu’il s’agisse d’un simple acte de perception ou d’un acte de connaissance plus élaboré, le moi peut s’oublier dans la considération de son objet. Sur ce point, l’analyse d’Edith Stein présente une profonde originalité par rapport à celle de Husserl, et c’est précisément ce qui la conduit progressivement à établir une distinction entre la psyché et l’âme proprement dite.
 
Vécus égologiques et ipséité
 
Husserl, tout en établissant une distinction entre ces deux types de vécus28, accorde cependant un primat aux vécus théorétiques ou objectivants sur les vécus égologiques, rabattant les seconds sur les premiers29. Pour Edith Stein au contraire, très influencée sur ce point par la phénoménologie de l’affectivité et des valeurs de Max Scheler30, les deux types de vécus, bien que souvent corrélés, sont irréductibles l’un à l’autre, un primat revenant aux vécus affectifs, l’attitude originaire face au monde étant émotionnelle et non représentative. Le monde est en effet d’abord pour nous le lieu de nos désirs et de nos craintes, de nos joies et de nos souffrances, et non celui d’une représentation objective pure.
 
Or les vécus affectifs (Gefühlserlebnisse) correspondent à une donation de sens, et donc à une intention-nalité spécifique. Leur première caractéristique (qu’ils partagent avec les vécus de volonté) est d’être de purs vécus de soi, à travers lesquels le sujet se sent vivre : je ne peux pas aimer ou vouloir sans me sentir aimer et vouloir. On peut donc qualifier ces vécus d’« égologiques », puisqu’en eux, donc, « l’ego vit avec la conscience d’être présent par le sentiment auprès de l’objet “lui-même” », il « jouit » en quelque sorte de lui-même, il s’y sent impliqué comme sujet : au sens passif du terme, dans le cas des vécus affectifs, ou au sens actif, dans le cas des vécus volitifs. Au contraire, dans le cas des vécus théoré-tiques – les vécus représentatifs tels que la perception ou l’intellection pure –, le moi peut s’oublier lui-même : être simplement tourné vers son objet, et disparaître dans cette considération :
 

« On pourrait penser qu’un sujet vivant seulement dans des actes théorétiques ait en face de soi un monde d’objets sans que jamais intervienne son soi et sa conscience, sans “être là” soi-même pour soi31. »



Or si le sentiment est sentir de soi-même, il est aussi indissociablement le sentir d’un objet et le sentir d’une valeur. Toute donation est en effet colorée, affectée d’une certaine valeur, ces valeurs étant elles-mêmes corrélées à des couches de profondeur internes. L’acte affectif auquel correspond chaque valeur produit ainsi sur la personne une émotion ancrée à une profondeur déterminée. La description phénoménologique fait en effet apparaître des « lois d’essence » qui règlent les rapports entre états affectifs et valeurs afférentes :
 

« Aux différences des valeurs correspondent des diffé-rences dans la conscience à laquelle elles se manifestent […], l’élévation des valeurs, la “profondeur” à laquelle elles atteignent la vie affective des personnes32. »



La douleur liée à une perte, par exemple, émane de couches du moi plus ou moins profondes selon la valeur de l’objet disparu : la perte d’un simple bijou occasionne une douleur moindre que s’il s’agit d’un bijou offert par un être cher, et moindre encore que celle liée à la disparition de la personne elle-même. Ainsi, selon la valeur de ce qui est perdu, chacun est normalement affecté à des couches de profondeur différentes.

Le moi qui s’éprouve dans le sentiment n’est donc pas le moi pur, sans épaisseur, simple sujet des vécus. C’est un moi formé de niveaux « de diverses profondeurs qui se découvrent au moment où les sentiments jaillissent d’eux33 ». Selon la profondeur du vécu, la saisie immanente – c’est-à-dire intérieure et directe – de soi connaît donc une extension variable, qui définit le champ de ce qu’Edith Stein, à partir de l’Introduction à la philosophie, appelle désormais âme (Seele), en la distinguant de la psyché (Psyche).
 
Âme et psyché, quelle différence ?
 
En quoi consiste précisément leur distinction ? Leur différence phénoménologique procède de la distinction entre les modes d’accès à l’une et à l’autre. La psyché se constitue en effet à partir des vécus théorétiques ; en ce sens, elle reste toujours une sorte d’objet par rapport au moi pur. Elle n’est certes pas hors de la conscience de la même manière que les autres objets transcendants, mais elle se présente cependant toujours comme un vis-à-vis (Gegenstand) du moi. Selon les termes de Husserl, la psyché « est “mienne", elle “appartient” au sujet égologique que je suis et elle lui est inséparablement unie34 ». Le rapport du moi à la psyché est alors plutôt de l’ordre d’un « avoir » que d’un « être », comme y insiste Paul Ricœur :
 

« Comme le dit fortement Husserl, le personales Ich est un Mich, un Je à l’accusatif et non au nominatif, un “Je-objet-pour-moi"35. »



Au contraire, l’âme au sens steinien relève véritablement de l’être du moi et non à proprement parler d’un avoir36 :
 

« On sera enclin à parler ici d’une “connaissance immanente” de l’âme, au même sens que pour la conscience pure. Là aussi, la conscience et son objet coïncident, elle n’est pas dirigée sur quelque chose d’extérieur à elle, mais n’assume que ce qu’elle comporte37. »



En effet, à partir de la réceptivité aux valeurs, l’âme se constitue phénoménologiquement comme un espace intérieur, formé de différentes strates correspondant aux niveaux d’accueil des valeurs, selon leur hiérarchie : les valeurs les plus hautes étant enracinées dans les couches les plus profondes de l’âme, et les sentiments afférents aux couches les plus profondes emplissant davantage l’âme que ceux relatifs à des couches plus superficielles. Ainsi le champ d’immanence, d’abord restreint au seul moi pur, se voit-il élargi par la considération des vécus égologiques, notamment affectifs, par lesquels le moi se sent vivre. Selon une telle perspective, l’âme n’est donc pas simplement mienne, mais elle est bien plutôt moi-même, au sens de mon être même, éprouvé dans son épaisseur concrète :
 

« Un tel “être-conscient-de-soi” n’existe que pour l’âme, dans laquelle nous avons reconnu le centre de la personne empirique, et la particularité personnelle qui s’y manifeste38. »



La psyché, au contraire, qui se constitue à partir du moi pur, ne peut être saisie qu’indirectement par celui-ci, par l’intermédiaire d’une présentation des vécus qui laissent apparaître des propriétés durables ; mais elle-même n’est pas vécue comme telle.
 
L’âme, elle, se constitue ainsi à partir de la « conscience originaire », c’est-à-dire non pas le moi pur tourné vers son objet, mais la conscience en tant qu’autoaffection, à travers laquelle le moi est rendu présent à lui-même, se vit, s’éprouve immédiatement lui-même, sans distance de soi à soi, de manière purement immanente. C’est pourquoi l’âme comme telle échappe à la raison objectivante, et ne peut être objet d’une investigation de type scientifique, à la différence précisément de la psyché. Dans la Causalité psychique, Edith Stein s’intéresse ainsi aux caractéristiques propres de la psychologie comme démarche à caractère scientifique (comme « science humaine »), du fait de la spécificité de son objet, le psychique, à la fois sensible et spirituel, et donc gouverné, comme nous l’avons vu, à la fois par la causalité et la motivation.
Phénoménologiquement, psyché et âme apparaissent ainsi comme deux couches d’une même substance, la couche psychique étant saisissable selon une intentionnalité théorétique, tandis que l’âme proprement dite correspond à une couche accessible uniquement selon une intentionnalité affective. La mise en évidence de l’âme, dans la phénoménologie steinienne, correspond donc à la valorisation d’un type de rationalité, essentielle pour saisir l’homme dans toutes ses dimensions constitutives, et qui ne se réduit pas à la raison objectivante.
 
Âme et esprit
 
L’âme se constitue ainsi comme la dimension intérieure du sujet concret. Or c’est précisément par cette caractéristique qu’elle peut être distinguée de l’esprit. Ce dernier se définit en effet phénoménologiquement comme « sortie en dehors de soi39 », ouverture à une altérité : celle du monde transcendant qui lui fait face (le monde objectif, autrui, jusqu’à la transcendance absolue, celle de Dieu). Son caractère est donc fondamentalement extatique. Mais ainsi dirigé vers l’exté-rieur, l’esprit « ne parvient jamais à se fixer en soi, il n’a jamais une détermination ontologique établie et n’a pas non plus de véritable pesanteur40 » ; son être se limite à son actualité.

Or l’âme complète ce mouvement extatique de l’esprit par un mouvement d’instase. Tandis qu’avec l’esprit, le moi est simplement en contact avec le monde, tourné vers l’extérieur, l’âme, dans un mouvement inverse et complémentaire, assume en elle le monde, le tourne en quelque sorte vers soi : le moi, alors, « ne fait pas que recevoir le monde des valeurs, ou le monde comme monde chargé de valeurs, mais il l’intériorise. Il l’accueille “en lui” – il lui ouvre son âme, le lieu où la personne est auprès de soi, dans son être chez-elle41 ». Dans cette perspective, l’âme n’est donc finalement rien d’autre que « l’esprit, dans la mesure où il prend forme et […] se délimite comme le centre d’une personnalité posée en elle-même42 ».
 

« Mon âme (Seele) a de l’ampleur et de la profondeur, quelque chose peut la remplir, pénétrer en elle. Et en elle, je suis chez moi [zu Hause], autrement que dans mon corps. […] Le “moi” lui-même, tant qu’il n’est conçu que comme un “moi pur", ne peut pas avoir de chez soi [zu Hause]. Seul un moi habitant l’âme [seelisches Ich] peut être chez soi […]. C’est là que l’âme et le moi se rapprochent tout à coup. Une âme humaine ne peut pas être sans moi : elle a une structure personnelle. Mais un moi humain doit aussi être un moi habitant l’âme [seelisches Ich], il ne peut pas être sans âme : ses actes sont euxmêmes caractérisés comme “superficiels” ou “profonds", ils s’enracinent dans une profondeur plus ou moins grande de l’âme43. »



Le propre de l’âme personnelle se situe ainsi dans cette double capacité de rapport à soi (Je suis) et d’ouverture à une altérité44 : « ce qui possède une intériorité […] et qui demeure en lui, tout en sortant de lui-même45 » ; « l’être de l’âme, dit encore Edith Stein, est un être personnel, le centre de l’âme est le point source et le point central de sa vie personnelle, et en même temps le lieu propre de sa rencontre avec d’autres vies personnelles46. »
 
Âme et noyau personnel

Or l’âme ainsi envisagée est marquée d’un caractère singulier, comme l’analyse des vécus affectifs permet de le mettre en évidence.

Tout sentir, comme cela a été établi, est en effet indis-sociablement sentir de quelque chose, sentir de soi, et sentir d’une valeur. Cette saisie des valeurs étant intuitive, le vécu affectif nous fait accéder immédiatement au monde des valeurs a priori, de la même manière que la connaissance nous met en présence du monde des essences a priori. Or « c’est précisément un fait phénoménologique que, dans la perception affective d’une valeur, la valeur elle-même est donnée comme distincte de la perception qu’on a d’elle47 ». La valeur se donne donc comme indépendante du sentir émotionnel, de la même manière que l’essence transcende ma saisie intuitive48. Les valeurs s’offrent ainsi comme objectives et hiérarchisées. Il apparaît néanmoins que chaque sujet entretient avec elles un rapport irréductiblement singulier. La perception interne, comme l’empathie, manifeste chez chacun une sensibilité propre à certaines valeurs, une manière particulière de se laisser déterminer par elles, et une résonance singulière des valeurs en lui : un style de motivation qui caractérise chaque personnalité. Le rapport aux valeurs esthétiques est particulièrement représentatif d’une telle idiosyncrasie :
 

« [Ce] sont les mêmes valeurs objectives qui se manifestent à tous. Néanmoins, chacun a une “relation tout à fait personnelle” aux valeurs esthétiques, un espace de jouissance sans pareil, la même œuvre d’art signifie pour chacun quelque chose de différent : outre sa valeur objective accessible à tous, elle a pour chacun aussi une valeur “individuelle” particulière. Il y a des valeurs dont la valeur est indiscutable, et sur le rang de laquelle il y a en général unanimité […]. Mais je n’imposerai à personne ma “préférence” pour telle ou telle œuvre, car elle repose sur ce qu’elle ne dit qu’à moi, sur une ultime et secrète connivence entre elle et moi. Une telle relation personnelle par excellence existe entre la personne et chaque valeur à laquelle elle a accès49. »



Phénoménologiquement, les valeurs doivent donc être envisagées comme objectives, tout en autorisant une manière personnelle de s’y rapporter. Leur objectivité permet de fonder la possibilité d’une connaissance, d’une éthique et d’une vie communautaire enracinée dans un partage de valeurs. Mais l’objectivité des valeurs n’induit pas l’uniformité de leur réception : l’accueil, la signification qu’elles revêtent, la manière de les assumer et d’en attester dans l’existence sont au contraire marqués par un style propre, qui génère une activité créatrice singulière. Ce rapport singulier aux valeurs définit l’unicité personnelle :
 

« Nous voyons ce qu’est la personne au monde de valeurs dans lequel elle vit, aux valeurs qui lui sont accessibles et aux œuvres qu’elle peut éventuellement créer à travers les valeurs qui la guident50. »



Edith Stein rapporte ce style personnel à un noyau (Kern) personnel, qui fonde l’unité et la particularité propre de l’individu concret : un noyau unificateur qui se reflète dans tous les traits d’essence et qui peut se manifester dans les vécus égologiques. En effet, « une seule action, de même qu’une seule expression corporelle – un regard ou un sourire – peuvent […] me fournir une vue sur le noyau de la personne51 ». D’après l’Introduction à la philosophie, un tel noyau forme l’« ultime moment qualitatif, irréductible52 », qui « marque de son sceau […] le domaine objectif qu’il ouvre à la personne : le monde des valeurs53 ». Immuable, simple, « non devenu et impérissable54 », il est le principe du Sosein55 ou de la particularité (Eigenart) propre de l’être personnel. Il est ainsi identifié à l’ « essence de la personne56 », au sens d’une essence singulière, et non pas générique57.
 
L’âme : notion phénoménologique, métaphysique et spirituelle
 
La phénoménologie et le sens vécu de l’âme
 
L’approche phénoménologique de l’âme permet donc de reconduire au sens vécu de l’âme, c’est-à-dire à l’expérience que peut faire le sujet d’une profondeur intime, d’une intériorité qui se découvre à la faveur des rencontres avec les objets porteurs de valeurs58. Seule la fréquentation d’œuvres belles, par exemple, permettra de développer une sensibilité esthétique. Ou encore est-ce la rencontre avec une personne digne d’amour, qui permet de comprendre la profondeur où s’enracine l’amour59. Nul ne peut donc connaître a priori les limites de son âme, toujours susceptible de révéler des profondeurs insoupçonnées selon ce qui s’offre à elle.

L’âme se donne ainsi selon un complexe tout à fait original d’immanence et de transcendance, qui se distingue tant de l’expérience du moi pur – purement immanent – que de celle de la psyché – celle d’une transcendance dans l’immanence constituée à partir d’un vécu objectivant (la perception interne), dans lequel le moi ne se sent pas directement impliqué. La transcendance de l’âme à l’égard du moi pur n’est pas du même ordre que celle de la psyché ; elle signale plutôt un écart variable, en fonction de la profondeur du vécu affectif, entre le soi (Selbst) et le moi (Ich). En ce sens, l’âme se tient à la frontière entre immanence et transcendance, la transcendance renvoyant ici à un monde intérieur que le moi ne peut pas ressaisir en totalité :
 

« Il faudra encore parler d’une “transcendance” de l’âme par rapport à tous les vécus auxquels elle participe, car la profondeur d’où procède le vécu et qui s’y livre à la conscience n’est éclairée que par fulgurances, et malgré cette prise de conscience et le savoir qui s’y constitue, elle reste en deçà, obscure et inépuisée60. »



À l’intérieur de cet espace, le moi est comme un point mobile pouvant circuler librement : « Quel que soit l’endroit où il prend position, la lumière de la conscience s’allume et éclaire un certain périmètre : aussi bien à l’intérieur de l’âme que dans le moindre des objets vers lequel se tourne le Je61. » L’espace interne ainsi éclairé s’élargit en fonction de la profondeur de l’enracinement du moi dans l’âme.
 
L’âme, de la phénoménologie à la métaphysique
 
Progressivement, et de manière plus élaborée dans les années 1930, notamment dans Puissance et acte et Être fini et être éternel, Edith Stein s’attache à prolonger l’approche phénoménologique de l’âme à travers ce que l’on peut appeler une « hyperphénoménologie », intégrant une démarche métaphysique. Il ne s’agit donc plus seulement de décrire l’expérience, mais de poursuivre la démarche phénoménologique, là où cette dernière doit s’interrompre, en recherchant les causes de ce qui se donne dans l’expérience, le propre de la démarche métaphysique étant de remonter de l’expérience à ses causes explicatives.

Or que nous révèle précisément l’expérience subjective ? La vie du moi apparaît comme un devenir incessant ; elle est essentiellement temporelle : une succession de vécus, toujours changeants, qui surgissent puis s’évanouissent progressivement, laissant place à de nouveaux. La vie du moi passe donc sans cesse du passé à l’avenir. Or seul le présent, tout en étant insaisissable, est actuel et vivant.

Mais si seul le présent est au sens plein, le passé et l’avenir ne sont cependant pas purs non-être.

Non seulement ils possèdent un esse in intellectu ou in memoria – dans l’anticipation et le souvenir (la rétention et la protention chez Husserl) –, mais ils ont également, par rapport à mon être actuel, un être possible : « Mon être présent contient la possibilité d’un être actuel futur et présuppose une possibilité dans mon être antérieur62. » Mon être présent, dont je suis actuellement conscient, a en effet été préparé par l’être passé, et il contient des possibles que l’avenir réalisera. Sans être conditionné (puisque le présent contient une multitude de possibles), l’avenir n’est donc pas non plus entièrement indéterminé : il possède, dans mon être présent, la potentialité d’une actualisation future. Ainsi en va-t-il du cheminement d’une pensée ou de l’épanouissement progressif d’un sentiment, comme la joie ou la tristesse.

L’être présent, actuel, est donc, par rapport à l’être passé et à venir, comme la crête d’une vague, qui émerge un instant de l’immense étendue d’eau, pour y disparaître à nouveau. De même que la crête suppose l’étendue d’eau dont elle surgit, l’être actuel renvoie à un être potentiel, qui n’est ni être au sens plein, ni pur non-être : « quelque chose qui se trouve derrière », sans lequel l’être actuel ne serait pas intelligible.

Ce qui se donne dans l’expérience renvoie donc à autre chose, non directement saisissable. L’immanent fait signe vers « un au-delà et nous force à sortir de lui63 ». Il indique autre chose que lui-même, dont il est la consé-quence, ou l’actualisation, et qu’Edith Stein désigne en certains textes comme une « substance » au sens métaphysique, reprenant à son compte une détermination classique de l’âme : une réalité durable, soutenant la vie présente et y produisant certains effets. L’âme au sens large désigne ainsi, dans les œuvres des années 1930, la substance qui porte la vie du moi, et traduit le fait que si, par sa conscience, la personne est porteuse de sa vie, il ne peut cependant la dominer entièrement, porté qu’il est lui-même par un fond obscur :
 

« La personne humaine porte [trägt] et englobe son corps et son âme, mais elle est en même temps portée et englobée par eux64. »



La vie du moi est comme cette crête qui émerge d’un fond qui la dépasse, qu’elle ne peut embrasser.

Si Edith Stein admet donc le rôle traditionnel de support dévolu à l’âme, elle renouvelle la signification d’une telle conception en la fondant sur son analyse phénoménologique de la subjectivité, qui fait apparaître la vie consciente comme dépassée tant par le bas – le rapport au corps propre, rempli d’opacité – que par le haut – l’ouverture à l’esprit – ; le moi ne peut en effet ressaisir consciemment la complexité de la vie intérieure qui procède de son rapport aux valeurs, à autrui, et à la transcendance absolue. La notion d’âme, au sens large, exprime donc cet excès de l’être empirique (le soi, Selbst) de l’homme par rapport à la conscience qu’il peut en prendre (le moi, Ich), et englobe à la fois la psyché et l’âme.

Edith Stein ne nie pas non plus la nécessité, pour rendre compte de la cohésion interne du corps, de son organicité, d’imputer à l’âme la fonction classique de principe de vie, au sens de puissance d’organisation et d’autoformation du corps. Elle admet en ce sens la définition aristotélico-thomiste de l’âme comme forme interne du corps : « L’âme, affirme-t-elle, est l’espace au milieu du tout formé par le corps, l’âme et l’esprit. En tant qu’âme sensible, elle habite le corps dans tous ses membres et parties, elle reçoit de lui et agit sur lui en le formant et en le maintenant65. » Mais, à la lumière de ses analyses antérieures, Edith Stein renvoie ces déterminations classiques de l’âme à ce qui constitue le propre de l’âme, à savoir une capacité à sentir cette vie intérieure dont l’âme est le principe : « En tant que principe spirituel, ajoute-t-elle ainsi, [l’âme] se transcende et regarde un monde situé au-delà du propre soi-même – un monde de choses, de personnes, de faits – ; elle communique avec lui intelligemment et en reçoit des impressions ; en tant qu’âme au sens propre, elle habite en elle-même et en elle le moi personnel est chez lui66. » L’expression d’âme 
« au sens propre » désigne l’âme spirituelle, en tant qu’elle réalise au plus haut degré ce qui correspond à la détermination fondamentale de l’âme, telle que l’analyse phénoménologique l’a mise en évidence, à savoir la possibilité d’une vie intérieure. Si l’âme, affirme-t-elle dans Être fini et être éternel, est le propre
 

« de tout ce qui porte en soi la puissance de l’autoformation, […] une réalisation encore plus vraie du nom d’âme, s’accomplit là où l’intérieur n’est pas seulement le point central et le point de départ de la formation extérieure mais là où l’étant éclot vers l’intérieur, où la vie n’est plus seulement une formation de matière mais un être en soimême, où chaque âme est un monde intérieur fermé en lui-même sans être détachée de l’ensemble corporel et du monde entier réel67 ».



Déjà, d’ailleurs, la vie animale témoigne d’une forme élémentaire d’intériorité :
 

« Ce qui lui arrive, l’animal l’éprouve par, dans et avec son corps. Le corps est directement compris comme sensible, ce qui le distingue justement du simple organisme. […] Le corps n’est pas corps sensible par le simple fait qu’il capte des stimuli extérieurs ; mais par le fait qu’il se sent lui-même ; il est pour ainsi dire entièrement corps sensible et il l’est de façon continue, et pas seulement en surface, pas seulement lorsqu’il réagit à des stimuli extérieurs. La sensibilité à l’égard de stimuli extérieurs est, pour l’être animal, une manière d’être ouvert au dehors, tandis que la sensibilité à l’égard de soi-même est une béance vers l’intérieur68. »



Edith Stein renouvelle ainsi la conception traditionnelle de l’âme sensible en ne déterminant pas celle-ci simplement comme capacité à sentir, mais plus fondamentalement à se sentir, et donc comme une forme d’auto-affection, correspondant chez l’animal à une intériorité élémentaire. Et si l’âme est ainsi principe d’intériorité et d’auto-affection, déjà au niveau simplement sensitif comme chez l’animal, elle l’est a fortiori quand elle possède un caractère spirituel. L’originalité de l’approche steinienne consiste ainsi à envisager l’âme comme la dimension affective de la subjectivité.
 
L’âme et la philosophie de la mystique
 
Phénoménologique, métaphysique, la notion d’âme a ultimement chez Edith Stein une portée spirituelle – relative à la vie de l’Esprit.

Dès avant sa conversion, Edith Stein s’est intéressée, comme phénoménologue, à l’expérience religieuse de l’âme, et notamment celle décrite par les mystiques. Le vécu du divin est un mode de vécu – celui de la présence de Dieu en soi – que le phénoménologue peut envisager comme forme de donation spécifique, accessible par empathie, même si elle ne correspond pas à une expérience originaire :
 

« J’acquiers par empathie le type de l’homo religiosus, qui m’est essentiellement étranger, et je le comprends, quoique ce qui se présente nouvellement face à moi là-bas, reste toujours non rempli69. »



Dans le cadre de la réduction, il n’appartient pas au phénoménologue de se prononcer sur le caractère authentique ou illusoire d’un tel type de vécus70 ; il s’agit d’en dégager les modalités propres, et ce qu’ils engendrent comme possibilités spécifiques chez le sujet. Les vécus mystiques sont donc envisagés comme des « possibilités idéales ».

Or l’ontologie qu’Edith Stein élabore dans les années 1930 permet d’intégrer cette phénoménologie de l’expérience mystique dans son étude de l’âme, et de compléter cette dernière. L’âme, qui se constitue phénoménologiquement comme un espace intérieur formé de couches de profondeur relatives à la hiérarchie des valeurs, est envisagée dans la perspective mystique comme habitée dans son fond le plus intime par le Verbe intérieur, sommet, en même temps que fondement des valeurs :
 

« L’intériorité la plus profonde de l’âme [est] la demeure de Dieu71. »


 
Ainsi le lieu de la plus grande intériorité apparaît-il aussi comme celui de la plus grande altérité : celui de la présence du Tout-Autre.

Cela signifie par ailleurs que l’appel divin, non nécessairement explicite, peut se comprendre comme médiatisé, dans l’ordre de la raison naturelle, par celui des valeurs. C’est pourquoi toute recherche du vrai, par exemple, est en lien avec l’aspiration à la Vérité tout entière, et déjà une forme implicite d’ouverture à Dieu :
 

« Qui cherche la vérité, cherche Dieu, qu’il en soit conscient ou non72. »


 
Cela implique enfin que la vie la plus intérieure de l’âme, qu’il est nécessaire d’aborder pour en donner une juste image (ne serait-ce que provisoire et inachevée), est celle à laquelle Dieu seul peut introduire. Or qui, davantage que les mystiques, conduits par Dieu « jusqu’à l’intérieur d’eux-mêmes, en leur centre le plus intérieur73 », a pénétré les profondeurs de l’âme ?
 

« [Thérèse d’Avila par exemple] découvrit dans son âme un monde dont elle ignorait la richesse jusqu’ici. Dieu était là, au plus profond de son âme, avec qui Thérèse pouvait dialoguer, comme avec un ami. Par l’expérience personnelle, elle comprit alors le sens de ces paroles d’Augustin : Noli foras ire, intra in te ipsum ; in interiore homine habitat Veritas (Ne va pas à l’extérieur, entre chez toi ; c’est dans l’homme intérieur qu’habite la Vérité74). »



Ainsi le témoignage que les grands mystiques offrent de leur vie de prière constitue-t-il le « fondement expérimental » sur lequel s’appuyer, et que le philosophe ne peut ignorer pour compléter l’étude de l’âme.

C’est encore ce souci de se laisser instruire par l’expé-rience qui conduit Edith Stein à accorder une place de choix à la mystique à l’intérieur de la conception originale qu’elle élabore de la philosophie chrétienne. Edith Stein considère ainsi que la philosophie peut s’autoriser à prendre ponctuellement en considération les données révélées quand, ayant épuisé ses ressources, elle se heurte aux limites du pensable. La Révélation ouvre alors un horizon de pensée qui relance la dynamique philosophique, sans la transformer en théologie :
 

« La philosophie s’accomplit par la théologie et non comme théologie75. »


 
Car bien que rationnelle, la proposition de foi ne s’impose pas philosophiquement comme une « vision ["Einsicht"] nécessaire et contraignante76 ». Elle ouvre simplement « les perspectives d’une solution possible au-delà des bornes philosophiques ». Les données révélées se présentent ainsi, non comme des données de foi, mais comme des « hypothèses77 », des possibilités de sens auxquelles il est possible de reconnaître une rationalité et une fécondité philosophique. Pour qui ne considère pas ces données de foi comme révélées, celles-ci peuvent être révélantes, donnant davantage à penser, comme l’illustre Être fini et être éternel à propos des spéculations sur les anges :
 

« De même que nous utilisons une description de voyage pour nous instruire sur une contrée inconnue, de même nous voulons nous laisser conduire, au moyen de cette doctrine des anges tirée de l’Écriture sainte, dans une sphère de l’être spirituel inaccessible à l’expérience. Nous jugeons à peine nécessaire d’affirmer encore que nous ne plaçons pas la Révélation sur le même plan que l’expérience naturelle ; dans une description de voyage, celle-ci, en tant qu’expérience éprouvée par d’autres, nous sert de source de connaissance à la place de l’expérience proprement dite. Puisqu’il ne s’agit pas pour nous de constatations positives, peu importe la source où prend naissance l’image, du moment qu’elle repré-sente une possibilité d’essence authentique78. »



Les données révélées offrent alors un horizon de compréhension possible, qui outrepasse les limites de la philosophie, mais à partir duquel la rationalité philosophique peut s’exercer. Edith Stein, à l’intérieur d’une telle démarche, philosophiquement audacieuse, témoigne toujours de son attachement à l’expérience comme source première de connaissance, en effectuant, à l’intérieur de la Révélation, une distinction entre foi et mystique.
 

« La foi mérite le nom de connaissance en ce qu’elle confère la possession de la vérité ; mais elle est une connaissance obscure dans la mesure où la conviction qu’elle inclut ne se fonde pas sur la vision [Einsicht] de la vérité accueillie dans la foi79. »



En ce sens, l’expérience mystique apparaît comme « la confirmation expérimentale de ce qu’enseigne la foi », à savoir « la présence de Dieu dans l’âme80 ». Ainsi envisagée, elle peut être comprise comme le « remplissement [Erfüllung] » de ce que la foi ne saisit qu’intellectuellement – « sans prise de connaissance propre81 » –, de ce qu’elle vise sur le mode d’une attente encore vide.
 

« Il y a une certitude d’être tenu par un Autre de manière absolue, affirme Puissance et acte, une certitude de la présence de Dieu, qui dépasse la certitude de la foi et qui n’est plus aveugle : tout mystique sait en rendre compte82. »



En ce sens, il est légitime, selon Edith Stein, de parler d’une « science expérimentale des saints », correspondant au savoir le plus élevé que l’homme puisse atteindre. La considération de ce savoir constitue alors un « auxiliaire puissant de la recherche philosophique83 », selon la formule de Bergson. Tous deux s’accordent en effet à reconnaître que si nous sommes certes alors, d’un point de vue philosophique, dans le domaine du vraisemblable, le recours à l’expérience mystique vient prolonger, pour le philosophe, le domaine de l’expé-rience ou de l’intuition.

Or précisément, le vécu mystique fait apparaître les plus hautes possibilités de l’âme humaine, à savoir sa « divinisation », dans l’union à Dieu : la capacité de l’âme à se hisser à un niveau d’existence plus élevé : « En tant qu’esprit, [l’âme] […] peut en toute liberté personnelle s’élever au-dessus d’elle-même et recevoir une vie plus haute84 », la vie même de Dieu. L’âme, lieu du soi, apparaît donc ainsi comme ultimement celui du dépassement de soi, preuve que l’homme passe infiniment l’homme, selon le mot de Pascal.
 
***

L’originalité d’Edith Stein consiste ainsi à faire apparaître en quoi l’âme n’est pas « une inconnue X », une entité abstraite posée pour rendre compte de faits spirituels d’expérience, mais au contraire « quelque chose qui peut nous apparaître et se faire sentir, tout en restant toujours plein de mystère85 ». Alors que les démarches purement spéculatives envisagent l’âme de manière abstraite, la phénoménologie, comme la mystique, la rendent au contraire présente dans sa profondeur insondable. Les trois perspectives développées par Edith Stein – phénoménologique, métaphysique et mystique – sont complémentaires et s’appellent l’une l’autre pour rendre compte de la profondeur et de la richesse de cette expérience de l’âme.

Or pour ne pas verser dans un discours abstrait sur l’âme, il est crucial de la considérer dans son lien avec le corps. Là encore, l’approche phénoménologique permet d’éloigner des formes de dualisme qui ont longtemps prévalu dans la philosophie et les mentalités – parfois même au sein du christianisme– pour faire apparaître en quoi la vie de l’âme est constitutivement liée à celle du corps.
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