

[image: figure]





L’homme incarné




Du même auteur

Intériorité et réflexion. Étude sur la Logique de l’essence chez Hegel. Préface de Jean-François Marquet. Paris, L’Harmattan, L’Ouverture philosophique, 2000

Le sens de l’État. Commentaire des Principes de la philosophie du droit de Hegel, Louvain-Paris, Peeters, 2006

Visages de l’ individu, Paris, PUF, 2008

Le drame de la liberté. Introduction aux Principes de la philosophie du droit de Hegel, Paris, Hermann, 2011

Éduquer avec Hegel, Paris, Éditions SOS Éducation, 2016

Direction d’ouvrages

Chemins de Descartes - Colloque de Poitiers, M. Vetö et P. Soual (éd.), L’Harmattan, L’Ouverture philosophique, 1998

Expérience et métaphysique dans le cartésianisme, P. Soual (éd.), Paris, L’Harmattan, 2007

L’ idéalisme allemand et la religion, M. Vetö et P. Soual (éd.), Paris, L’Harmattan, 2008

Livre en collaboration

Le vitrail et l’énigme, Jean-François Marquet, Dialogue avec Phi- lippe Soual, Paris, Les dialogues des petits Platons, 2013




Philippe Soual

L’homme incarné

[image: ]




Tous droits de traduction,
 d’adaptation et de reproduction
 réservés pour tous pays.

© 2019, Groupe Elidia
Éditions Lethielleux
10, rue Mercœur - 75011 Paris
9, espace Méditerranée - 66000 Perpignan

www.editionslethielleux.fr

ISBN : 978-2-249-91013-5
EAN Epub : 9782249910197




Introduction
La question de l’homme 
L’homme en question

Pendant des millénaires il a suffi aux mortels d’exister et de vivre, d’une part, selon ce que la nature leur offrait, d’autre part selon ce qu’ils en faisaient grâce à leurs connaissances et à leurs techniques rudimentaires. Cette vie s’inscrivait dans le cadre apparemment immuable de l’ordre cosmique, avec ses cycles, et selon la place que l’homme s’octroyait dans cet ordre ou selon la place qu’il croyait avoir reçue des dieux ou de Dieu. Ces hommes habitaient la Terre, travaillaient, enfantaient et mouraient, chantaient les louanges des dieux, le malheur des mortels et la gloire des héros, au rythme des saisons et des innombrables guerres qui les rendaient ennemis, de tribu à tribu ou de peuple à peuple. L’existence même de l’homme allait de soi, en ce sens que, dans un kosmos immuable, il y a l’homme. Le fait de son existence était patent, alors même que sa fragilité était cruellement patente elle aussi.

Ces hommes croyaient qu’ils apparaissaient au sein d’un Tout permanent et bon, et en même temps ils savaient que leur vie était non seulement éphémère, mais surtout menacée par une nature souvent hostile ou dure, voire violente, autant que par les guerres et les dissensions internes aux Cités ou empires. Leur crainte n’était pas la disparition des espèces vivantes, la destruction de la Terre, mais leur propre disparition. Héraclès combat contre les animaux, pour assurer la place de l’homme. Nous, nous savons qu’il nous faut les protéger de nous-mêmes et maintenir l’écosystème. C’est là un  étonnant renversement : celui qui devait se protéger de la violence naturelle et des animaux a maintenant à protéger les animaux et à sauver l’écosystème de sa propre furie destructrice. Un élément important de cette crainte était, outre le fait qu’il fallait travailler durement pour arracher à la terre une subsistance incertaine, le fait qu’ils étaient peu nombreux sur cette Terre, et qu’ils étaient conscients de cette faiblesse.

Les mythes nombreux et variés essayaient de dire l’origine de l’homme, le pourquoi de sa venue au jour et la signification possible de son existence sur cette Terre, « ici-bas », sous le Ciel, là-haut. Chez les philosophes, l’homme était une énigme pour lui-même, mais une énigme intelligente, qui se montrait capable de jeter quelque clarté, quelque vérité, dans ce Tout autant que par rapport à soi et à l’origine de ce Tout.

L’existence de l’homme n’avait pas à être justifiée, car nul ne cherchait de raisons de vivre ou de sens à la vie mortelle. La position était simple : le fait injustifiable, infondé, insondable mais patent que nous sommes là, et que nous pouvons vivre ici et maintenant une vie d’homme dans toute sa profondeur et sa hauteur. Il n’était ni bon ni mauvais qu’il y ait des hommes sur la Terre – car il était un fait premier, ininterrogé : il y a des hommes sur la Terre, ou plutôt, nous sommes ces mortels, et la question était de savoir ce que nous sommes et ce que nous pouvons devenir.

?01La première question sur l’être-homme a ainsi été celle de savoir « ce qu’est l’homme », l’anthrôpos, et elle a été approfondie en interrogeant sa capacité, dans ses deux aspects d’activité et de passivité : qu’est-ce qu’un homme est capable d’accomplir et de subir ? Comme le demande Socrate, en découvrant la question de l’homme : « Qu’est-ce enfin que l’homme ? Et à une semblable nature que peut-il convenir de faire ou de subir, qui la différencie des autres ? (ti poté estin anthrôpos kai ti tê toiautè phusei prosèkei diaphoron tôn allôn poieîn è paschein ? [image: ]) Voilà ce qu’il [le philosophe] cherche »1. L’essence de l’homme se révèle dans sa capacité, comme capacité indéterminée de produire, d’agir et de subir, d’endurer, et enfin de penser et d’aimer – l’amour des Idées, l’amour de la sagesse, étant ici le plus haut.

Cette question se précise en observant que l’homme n’est ni un dieu (un immortel, un bienheureux sans besoin ni souci, un contemplatif) ni un animal (un besogneux se mouvant dans un lieu clos sur un mode définitif). Mais l’étonnant est ici que se rencontrent en l’homme des traits qui relèvent de ces deux sortes de vivants : de par son âme, en tant qu’en elle vit un intellect, l’homme est apparenté aux dieux et sa destination suprême est de s’immortaliser en savourant la vie même des dieux, c’est-à-dire en pensant, en connaissant la joie parfaite d’une vie contemplative ; tandis que de par son corps l’homme est apparenté aux animaux, il a des besoins et il est mortel. Voici une première énigme : un intellect divin dans un corps mortel, vivant dans un monde beau et bon eu égard à son ordre, mais affecté par la violence de la nature et la violence des mortels les uns à l’égard des autres. L’homme est alors le mortel par excellence en ceci qu’il sait avoir à mourir, et en ceci que ce savoir affecte tout son être et sa manière d’être.

Aujourd’hui la position est tout autre. Si le Tout est peut-être encore un kosmos (ce qui manifeste ordre et beauté), la situation de l’homme est entièrement bouleversée. Tout d’abord, son existence ne va plus de soi, et semble devoir être justifiée. Il faudrait peut-être même trouver des preuves de l’existence de l’homme, en un sens original qui rappellerait pourtant les recherches des théologiens sur l’existence de Dieu. Et il nous faudrait trouver des raisons de vivre, et de bonnes raisons de vivre « ainsi et non pas autrement », en étant ballottés par les flots contraires de multiples mythes nouveaux.

Ensuite, nous sommes devant une immense difficulté, qui peut aller jusqu’à la contradiction. D’un côté, on nous parle de la dignité de l’homme et de ses droits inaliénables, au nom de quoi tout devrait, semble-t-il, être fait pour sauver l’homme et, dans la mesure du possible, le plus grand nombre d’hommes, ce qui exige d’agir pour améliorer les conditions matérielles, sociales et politiques de leur existence. De l’autre, on nous parle de la fin de l’exception humaine, de la mort de l’homme ou du dépassement de l’homme, notamment dans les discours du trans-humanisme, lequel cache sans doute un post-humanisme. Du point de vue d’une certaine biologie néodarwinienne, l’homme actuel serait le simple produit contingent d’une évolution aveugle, et on peut donc aller jusqu’à croire que cette « entité » est ratée, imparfaite, un simple chaînon à dépasser vers quelque chose de meilleur. Dans cette perspective, un discours de la technoscience proclame non seulement la possibilité mais encore la nécessité de transcender l’autoproclamé Homo sapiens sapiens. Cela peut aller jusqu’à une haine de soi de l’humain : l’homme serait le pire des animaux, le pire des prédateurs, du fait qu’il serait le seul à pouvoir tout détruire, jusqu’au milieu qui l’a porté au jour, la Terre – et par conséquent jusqu’à soi-même. Mais cette haine de soi reste souvent implicite ou inaperçue, et l’on se contente alors de souligner le fait que l’homme est quelque chose de provisoire et de bas.

La tension est vive : faut-il œuvrer au salut du genre humain ou au moins à sa persistance, affirmer dans l’effectivité la dignité et le droit inamissible de l’homme, ou au contraire vaincre ce qu’il a été et produire un « homme nouveau », un sur-homme, un « Au-delà » ? On notera ici un paradoxe : cet « homme nouveau » ou « augmenté » ne serait plus un homme, mais quelque chose d’innommable – serait-ce un monstre ? Mais quel monstre ? Si un monstre est ce qui est à la fois soi-même et son contraire, que serait cette entité qui serait elle-même et son contraire : un homme et une machine ? Un homme qui serait devenu comme une machine,  doué d’une intelligence artificielle et d’instruments artificiels, par exemple grâce à des nano-artefacts dans le cerveau? Un être alors hybride en lui-même, qui en plus se réduirait de soi-même à la machinalité, à l’artefact, c’est-à-dire à la fonctionnalité, à la performance dans le tout-mesurable ? Un homme devenu sans âme ni esprit, un simple objet manipulable, modifiable, mis en vente sur un marché mondial ? Ce serait un « quelque chose » qui resterait un peu ce que nous connaissons de par sa capacité persistante de vouloir – en réalité de se vouloir – et de chercher quelque plaisir – le sien, indéfiniment – dans un mouvement immobile absurde. Peut-être que seule la volonté persisterait, mais devenue folle, comme volonté de volonté, de vaine « puissance », parce que dépourvue de l’intelligence. Nous le pressentons, toute cette ténébreuse affaire ne tient-elle pas à l’oubli de l’âme, ou au déni de l’esprit ? Voici l’homme en passe d’ignorer qui il est et par là qui il a à devenir. La première question conduit ainsi à la seconde : « Qui est l’homme ? ». Ce qui demande ce que nous pouvons nommer une anthropodicée.

Avant de se lancer en avant et afin de pouvoir bondir, un athlète fait un pas en arrière et prend appui sur un sol ferme. Je ne sais si nous devons faire un saut, ni quel saut sera peut-être fait, et je ne crois pas qu’il soit inéluctable, comme des esprits chagrins essaient de nous le faire croire. Mais je sais qu’il est fécond, avant un éventuel saut – mortel ? – dans l’inconnu, et dans un inconnu qui comporte de l’effrayant, de prendre du recul et de délibérer. Il est nécessaire de méditer ce qui a été et ce que nous avons été jusqu’à aujourd’hui, dans une profonde continuité depuis le néolithique. Ce ne sera pas par nostalgie – la douleur à la pensée du retour – car en l’occurrence aucun retour n’est possible. En toute chose humaine, la seconde fois sera toujours une nouvelle fois, d’une part, parce que nul ne se baigne deux fois dans le même fleuve, d’autre part, parce qu’il n’existe pas de véritable « deuxième fois » ni de véritable retour. Cependant, une secrète mélancolie est possible, à contempler la vitalité d’époques révolues, mais qui avaient certainement quelque  bonté et quelque grandeur. Ce sera donc pour éclairer un peu le chemin et comprendre ce qui est souhaitable et raisonnable tout autant que possible, face au défi du transhumanisme et du post-humanisme, mais aussi devant le danger de dévastation de notre Terre et d’avilissement de l’humanité.

Dans le mythe d’Er, Socrate montre que c’est chacune des âmes qui, avant de se réincarner, choisit ce qu’elle sera, quelle sorte d’âme elle sera (un tyran, un simple particulier, un sage…). Il en découle que chacune sera seule responsable de ce qu’elle sera, tandis que « Dieu est innocent (théos anaitios ) » (République, X, 617 e). L’important ici, c’est que cet instant du choix de la destinée personnelle est celui du « risque total pour l’homme (ho pâs kindunos anthrôpô ) » (République, X, 618 b) : le moment du choix décisif à l’égard de soi, de la résolution de soi, est celui du « danger total », comme risque de mal choisir ou de bien choisir. Si nous sommes aujourd’hui devant un choix tel que ce qui est en jeu, c’est non seulement de savoir quelle humanité sera possible demain, mais aussi de savoir s’il y aura encore une humanité sur cette Terre, ce jour du choix absolu est celui du danger total. Ce qui caractérise notre temps, c’est ici le fait que nous avons à choisir, et à choisir des choses essentielles pour tout futur, en ne pouvant l’ignorer.

Il serait faux de croire que les époques antérieures étaient pour l’essentiel meilleures que la nôtre, par exemple parce qu’elles étaient davantage fondées sur la nature, et d’en conclure qu’il serait bon ou opportun de revenir à ces modes de vie ; ou encore, de croire que notre époque serait mauvaise, entièrement aveuglée par des idéologies pernicieuses ou vouée à la destruction universelle. La vérité est, d’une part, que chaque époque correspond à quelque possibilité principielle, qu’elle reçoit de son passé, de sa tradition, et d’elle-même, en vertu de son discernement et de son vouloir de ce qu’est une vie bonne ; et d’autre part, qu’aucune époque n’épuise tous les possibles. Peut-être que les possibles principaux sont donnés en chaque époque, mais que leur organisation diffère, selon celui  qui y est prépondérant. De la sorte, une civilisation ne serait pas tant elle-même par exclusion de certains possibles (réservés à d’autres), que par la hiérarchisation des possibles qui l’organise. Par conséquent chaque époque ou civilisation a ses forces et ses faiblesses, sa grandeur et son errance, ou son point aveugle, son talon d’Achille enfin. Chaque époque est une certaine manière de répondre à des questions fondamentales, à des défis, face à des abîmes. En aucune ne s’est rencontrée une vie sans question, sans énigme ni malheur pour l’humanité. L’histoire de l’humanité de ce point de vue ressemble à une chaîne de montagnes : il y a des sommets, des gains et des pertes, et des abîmes.

La Chose elle-même demeure elle-même à elle-même la même, que nous la considérions ou non. Ce n’est pas notre regard qui l’engendre, c’est notre regard qui a à s’accorder avec elle. Mainte chose peut offusquer la vue (préjugé, doxa, idéologie, ignorance…). Mais tout notre effort aura consisté à trouver ce regard. En laissant un livre partir dans le monde, cet enfant pour lequel nous avons le plus de crainte, comme le rappelle Cervantès, un auteur espère non seulement la bonne volonté du lecteur, mais encore sa générosité.

Nous considérerons l’homme dans son monde, et selon toutes les dimensions de son existence : la vie, la technique et les sciences, l’action, la pensée et la contemplation. Nous le ferons d’abord en nous tournant principalement vers l’homme antique, puis en interrogeant l’homme moderne notre contemporain, et ceci afin d’éclaircir les différences et de penser les changements qui ont conduit du premier au second. Qui était-il ? Qui sommes-nous ? Cette recherche nous conduira à examiner certains problèmes posés par le transhumanisme, dont le premier est de savoir ce qu’est et qui est l’homme. Ce qu’il nous faut poser, c’est donc la question de l’homme, car l’être-homme est une question, si nous voulons sortir de l’ignorance relative à nous. De quoi et de qui parlons-nous quand nous disons « nous » ? « Mais nous – qui, nous ? », comme le demande Plotin. 

L’aporie est là : entre les Anciens qui vivaient selon la Nature, et les Modernes qui oublient ou refusent la Nature (posant l’homme comme hors Nature ou comme anti-Nature), pouvons-nous trouver un chemin? Un chemin qui nous conduira « chez nous », en écho de la demande de Platon dans le Philèbe (62 b), où il s’agit de mener une « vie » proprement humaine, ni divine, ni animale. Cependant, ce sera comme un « chez nous » qui recueillera l’héritage de la philosophie moderne, notamment sa méditation de la liberté de l’esprit, et de la relation de l’esprit humain avec la Nature, selon ce qui a été nommé « seconde nature ». « Chez nous », c’est-à-dire, ce qui nous permettra de vivre selon toutes les dimensions de notre être, sans le réduire à l’une ou à l’autre, et sans confusion, ce qui sera donc un chemin d’humanité. Cela ne demandera-t-il pas une nouvelle articulation entre la Nature et la Liberté, c’est-à-dire une incarnation de la liberté dans la nature : face au projet d’un homme désincarné, sauver un homme incarné ?

C’est l’énigme que l’être humain est pour lui-même qu’il s’agira de méditer. L’énigme de son âme spirituelle, en tant qu’elle se manifeste dans sa chair et dans son monde, en ses œuvres. Car l’être humain est étonnant en tous ses côtés, et d’abord dans son unité, qui est l’unité de soi avec ses manifestations. L’âme humaine est invisible, mais elle suscite l’étonnement, comme le découvre Augustin, de par « les œuvres qu’elle fait paraître dans la chair [opera quae exhibet in carne] » : « Regardez l’univers terrestre ordonné en humaine république : que d’administrations, de pouvoirs hiérarchisés, de constitutions de cités, de lois, de coutumes, d’arts ! Cela est, en son entier, l’œuvre de l’âme, et cette puissance de l’âme ne se voit pas [Hoc totum per animam geritur, et haec vis animae non videtur] »2. L’âme spirituelle est ce qui est capable, à partir de la Nature donnée, grâce à son corps et à son intellect, de s’incarner en suscitant un monde spirituel. De même que la lumière est invisible mais devient visible en rendant visible toute chose, en l’illuminant, l’âme est invisible, mais elle se manifeste dans sa chair et dans ses œuvres. Car l’âme spirituelle est comme le Bien, « au-delà de l’essence », elle est surabondance. Elle illumine ce en quoi elle s’incarne, mais elle aime à se cacher.
 
Oz-en-Oisans, le 26 juillet 2018 



1.Platon, Théétète, 174 b, trad. Robin modifiée, in œuvres complètes, II, Paris, Pléiade, Gallimard, 1950, p. 132.

2.Augustin, Homélies sur l’Evangile de saint Jean, VIII, 2, trad. Berrouard, Paris, Bibliothèque augustinienne, 1969, p. 469-470.
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