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1
L’altercation
Moncton, vendredi 5 juin
La tension était palpable dans la salle de banquet du Centre des congrès. Un débat contradictoire allait s’amorcer entre François Broussard et Andrew Jones sur le thème du génocide acadien. Le docteur Broussard ne tenait pas le professeur Jones en très haute estime. Il avait lu ses écrits sur le sujet et connaissait en substance la façon dont il tenterait de banaliser l’événement historique. Toutefois, c’était la première fois qu’il le rencontrait et une mauvaise impression s’était cristallisée dès qu’ils eurent été présentés : son regard froid et hautain, sa main molle sans tonus, mais surtout, son attitude de suffisance propre aux aristocrates orangistes qui survivent encore au XXIe siècle.
La démarche d’Andrew Jones avait quelque chose de l’aigrette blessée, confinée au sol ; ses grandes enjambées étaient mal assurées et son cou les rythmait de façon déphasée, en donnant l’étrange impression que le haut de son corps allait se disloquer. François Broussard eut un léger rictus en l’observant gravir les marches de l’estrade pour aller vers le lutrin. Le professeur Jones jeta un coup d’œil furtif vers l’assemblée et débuta sa diatribe à l’encontre de la thèse défendue par le docteur Broussard.
Selon le conférencier, invoquer le génocide pour décrire la déportation des Acadiens était nettement exagéré et parfaitement erroné d’un point de vue juridique. En effet, ce concept n’était apparu qu’en 1944, quatre années avant la création de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide. Si l’on acceptait de faire voyager dans le temps cette notion juridique, l’histoire ne serait plus qu’une succession ininterrompue de génocides. Par ailleurs, si la Couronne britannique avait réellement fomenté le dessein d’exterminer les Acadiens, la dispersion des populations aurait été superflue. Les soldats n’auraient eu qu’à les passer par les armes. Dans les faits, aucun texte officiel ne révélait quelque intention criminelle que ce soit de la part du souverain anglais. La guerre qui faisait rage avec la France à l’époque fournissait un prétexte au déplacement de cette population, qui avait toujours refusé de prêter un serment inconditionnel d’allégeance à la Couronne britannique. Il ne s’agissait en somme que d’une simple précaution.
Le docteur Broussard ne tenait plus en place. Tous ces arguments fallacieux banalisaient l’injustifiable, alors que tant de gens innocents avaient péri. Andrew Jones poursuivait son allocution, mais François Broussard ne l’écoutait plus. Ses pensées s’égaraient. Il puisa dans l’assistance un peu de réconfort en observant la moue dégoûtée de certains. Il reconnut qu’il fallait un sacré culot pour relativiser de la sorte cette profonde injustice, d’autant plus qu’une majeure partie du public de la conférence était justement d’origine acadienne.
Sa fille, Sophie, assise tout près de lui, sentit que son père était perturbé par les propos du professeur Jones. Elle saisit son bras, mais il ne la regarda que distraitement. Elle insista :
– Papa, ça va ?
– Oui, ma chérie, tout va bien.
– Je ne te crois pas, lui chuchota-t-elle à l’oreille.
Comme toujours, sa fille lisait en lui comme dans un livre ouvert. Il lui tapota gentiment la main. Malgré l’agacement qu’il éprouvait en écoutant la voix nasillarde du conférencier, il se concentra sur le sentiment de fierté qu’il éprouvait pour elle. Sophie avait repris les rênes de l’entreprise et son leadership était manifeste. Absorbé par ses pensées, Broussard ne se rendit pas immédiatement compte qu’entre-temps, le conférencier avait terminé son allocution. Le maître de cérémonie le remercia et des applaudissements polis saluèrent le professeur Jones pendant qu’il regagnait la table d’honneur. Il s’assit en toisant le docteur, le défi dans les yeux, comme s’il souhaitait lui faire perdre ses moyens avant qu’il ne prenne la parole.
Broussard, imperturbable, soutint son regard.
L’animateur s’adressa à l’auditoire :
– Mesdames et messieurs, permettez-moi de vous présenter notre prochain conférencier. Monsieur François Broussard est titulaire d’un doctorat en histoire de l’Université de Moncton. Il est également président de l’entreprise Famycom International dont le siège social est à Halifax. L’entreprise, spécialisée en recherches généalogiques et regroupements familiaux, possède des filiales à Boston, Londres et Paris. Depuis sa fondation, Famycom International a organisé plusieurs centaines de regroupements familiaux, dont certains au sein de notre communauté. C’est avec plaisir que nous accueillons le docteur Broussard pour enrichir le débat contradictoire sur le thème : « Grand Dérangement ou Génocide ».
Pensif, François Broussard gravit l’estrade et se dirigea vers le lutrin. Il avait préparé son discours, mais l’attitude du professeur Jones l’avait tellement irrité qu’il reconsidérait sa façon d’aborder le sujet. Une mise au point s’imposait et il n’avait plus l’intention de ménager qui que ce soit.
« Chers amis, comme plusieurs d’entre vous, je suis le descendant d’un peuple conquis, déraciné, spolié, pourchassé, banni et persécuté. Mon ancêtre, Joseph Broussard dit Beausoleil, était un résistant. Il a échappé à la déportation et a rejoint les forces de la résistance en compagnie de Charles Deschamps de Boishébert, un soldat français. Il a lutté jusqu’à l’épuisement pour finalement se rendre, une année avant la conclusion du Traité de Paris, en 1763. Emprisonné sur l’île George, en face d’Halifax, il a affrété une goélette à sa libération, s’est rendu à Saint-Domingue, aujourd’hui Haïti, puis en Louisiane, où il est mort en 1765.
« L’histoire de mon ancêtre n’est ni plus dramatique ni plus singulière que celle de chacune des familles acadiennes frappées par ce crime odieux, demeuré impuni à ce jour, le génocide acadien. À l’instar de bien des peuples conquis, dont nos frères autochtones, nous avons appris à survivre. Nous avons surmonté les répressions sanglantes fondées sur la revendication de nos droits. Notre langue française a survécu, malgré des lois qui en bannissaient l’usage dans toutes les provinces canadiennes. Nous avons subi l’exploitation économique de classes dirigeantes unilingues anglophones. Nous avons lutté jusqu’à ce que soit finalement reconnu le principe d’une dualité culturelle et linguistique entre nos deux peuples fondateurs.
« Dans les faits, nous n’avons rien fondé, puisque les Premières Nations avaient déjà façonné ce territoire gigantesque. Et pourtant, ce beau et grand pays, le Canada, malgré qu’il soit officiellement bilingue, ne sait pas ce que signifie le respect linguistique. Des citoyens doivent encore lutter aujourd’hui pour obtenir des services en français partout au pays. Notre capitale nationale est unilingue et nous vivons toujours dans le cadre d’une monarchie constitutionnelle archaïque, révérant un monarque étranger… et parasitaire. »
Des huées s’élevèrent à la suite de cette remarque. L’attachement à la royauté était un sentiment inexplicable à ses yeux, mais néanmoins tenace. Il laissa les outragés cuver leur indignation et enchaîna :
« Le parallèle est manifeste entre l’absence de respect linguistique et l’absence de respect historique. La banalisation et l’indifférence à l’endroit de la tragédie vécue par nos ancêtres sont le fait d’une majorité anglophone, peu soucieuse de connaître la vérité. Or, la vérité, la seule vérité, est qu’il s’agit d’un crime contre l’humanité. Mon éminent collègue s’est employé à restreindre la définition du mot génocide. D’un point de vue purement légaliste, il a parfaitement raison. D’un point de vue historique toutefois, les guerres peuvent-elles occulter tous les crimes commis en leur nom ? Si, pour le professeur Jones, faire disparaître les deux tiers d’une population ne constitue pas un génocide, pourrait-il au moins reconnaître qu’il s’agit d’un crime de guerre contre des populations civiles ? Car pour les victimes d’un génocide, la signification du mot est d’une importance capitale. Le nier revient à soutenir qu’il ne s’agit que d’un incident de l’histoire, comme tant d’autres avant lui. J’estime au contraire que ce terme est le seul qui traduise l’ampleur de cette immense tragédie.
« Il serait grandement temps qu’on cesse d’en diminuer la portée ou de faire comme si ces événements ne s’étaient jamais produits. Si le Canada est véritablement une terre de justice, il doit le reconnaître officiellement, il doit s’excuser publiquement, il doit cesser d’en maquiller l’enseignement, et enfin, il doit réparer les torts causés au peuple acadien ! »
Des applaudissements nourris crépitèrent. François Broussard repéra son adversaire à la table d’honneur et le fixa avant de reprendre :
« Le professeur Jones discrédite la thèse du génocide en invoquant l’absence d’intention criminelle de la part de la Couronne britannique. Cependant, les gouverneurs William Shirley du Massachusetts et Charles Lawrence de la Nouvelle-Écosse, représentants légitimes de la Couronne, ont bel et bien comploté pour éliminer toute présence acadienne sur les terres qu’ils convoitaient. Shirley ourdissait ce complot depuis une dizaine d’années afin de permettre aux colons de la Nouvelle-Angleterre d’occuper ces terres fertiles et de s’approprier le bétail. Lawrence, pour sa part, était un paranoïaque convaincu du désir de rébellion des Acadiens. Il considérait le refus d’allégeance comme une menace susceptible de nuire à l’Angleterre. Pourtant, le peuple acadien n’aspirait qu’à vivre en paix. Il l’avait démontré au fil des ans en demeurant à l’écart des conflits entre la France et l’Angleterre.
« Ces deux gouverneurs corrompus pouvaient compter sur de loyaux capitaines qui se sont illustrés de bien triste façon. Je pense en particulier au zèle incendiaire du général Robert Monckton, ravageant par le feu tout ce que les Acadiens avaient édifié. Je songe également au machiavélisme sournois de Jeffery Amherst, distribuant des couvertures contaminées aux Micmacs pour les décimer en grand nombre. Je revois John Winslow verser des larmes de crocodile, tout en exécutant ses ordres de mission. J’imagine le général Alexander Murray, troublé par une telle cruauté, mais néanmoins obéissant. Ces généraux savaient que cette entreprise était foncièrement injuste, mais ils l’ont accomplie. Et bien qu’on se soit débrouillé, dans certains milieux, pour trafiquer les faits afin d’honorer ces hommes, ils demeurent pour moi des criminels de guerre impunis par l’histoire. »
Des gens hochaient la tête dans le public, qui lui était acquis en grande partie, mais d’autres s’irritaient qu’on bafoue avec tant d’insolence leurs références identitaires. Le docteur Broussard conclut son intervention sur la notion d’intention criminelle :
« Certes, il aurait été plus facile de démontrer la thèse du génocide en s’appuyant sur une documentation révélant un ordre direct d’exécution. Cela dit, on peut atteindre les mêmes résultats en forçant des navires à prendre la mer au moment des tempêtes en Atlantique Nord, en brûlant les récoltes juste avant l’hiver, en incendiant tous les bâtiments, ou en maintenant des gens entassés plusieurs mois dans les cales des navires, jusqu’à ce que le froid et les maladies les emportent. Bref, on peut s’y prendre de bien des façons pour occire les deux tiers d’une population. De surcroît, on peut être cruel en séparant les hommes de leurs familles et en les dispersant des deux côtés de l’Atlantique, aussi loin parfois qu’aux îles Falkland, au large de l’Argentine. C’est ce qu’ont fait les Britanniques, entre 1755 et 1763, entraînant la mort de milliers d’Acadiens. Ce faisant, ils se sont rendus coupables de génocide. »
François Broussard revint à la table d’honneur sous une salve d’applaudissements. Il prit le temps de saluer l’assemblée avant de s’asseoir, ne boudant aucunement son infini plaisir.
– Bravo, papa ! Je t’aime, s’exclama Sophie en l’embrassant sur la joue et en passant son bras autour de ses épaules.
Il lui sourit. Bon joueur, le professeur Jones inclina légèrement la tête, mais son regard n’en traduisait pas moins une sourde colère. Le débat entre les deux hommes fut esquivé momentanément, car une brigade de jeunes étudiants de l’École d’hôtellerie s’affairait à leur servir une crème de palourdes.
Jones se lança :
– Saviez-vous que la chaudrée de palourdes est une recette originaire de la Nouvelle-Angleterre ? Il est fascinant de constater que les bienfaits de la civilisation se sont rendus jusqu’ici…
– Je ne suis pas certaine, professeur Jones, que la gastronomie de la Nouvelle-Angleterre fasse partie de la liste émérite des legs à l’humanité, rétorqua Sophie, sans laisser à son père la possibilité de répondre.
Les convives apprécièrent la touche d’humour de Sophie Broussard. Son père en profita pour changer de sujet :
– Croyez-vous, professeur Jones, que nous puissions un jour réconcilier nos visions divergentes de ce même événement ? Les majorités linguistiques ou ethniques ont une propension naturelle à glorifier les faits pour enrichir leurs épopées. Les minorités n’ont alors d’autres choix que de se construire une identité victimaire. Ne pourrions-nous pas avoir une meilleure compréhension historique des événements, en instituant au préalable un respect mutuel, c’est-à-dire l’égalité entre les locuteurs francophones et anglophones de ce pays ?
– Je ne suis pas d’accord avec vous. Les biais historiques sont irréconciliables. Par ailleurs, la langue française est en déclin, alors que la langue anglaise est reconnue internationalement. Tout serait infiniment plus simple si vous l’admettiez et acceptiez de vous fondre dans l’ensemble.
Sophie intervint de nouveau :
– Si tous les hommes sont égaux, il devrait en être de même pour les langues qu’ils parlent. Il serait vraiment dommage, professeur, de n’avoir que des roses dans le jardin, alors que nous pouvons y cultiver à la fois des roses… et des orchidées.
Le professeur Jones n’appréciait pas les remarques inopinées de la fille du docteur Broussard. Il ne lui répondit pas. Les serveurs s’affairaient déjà à distribuer le deuxième plat : une bavette de bœuf. Il conserva le silence et s’employa plutôt à découper sa viande. Le docteur Broussard en profita pour le narguer :
– Je ne crois pas que l’unilinguisme soit une option viable dans un monde célébrant de plus en plus la diversité. Notre capacité à parler plusieurs langues est précisément ce qui nous distingue des grands singes. Du reste, vous transmettrez nos salutations à vos cousins…
Les convives retinrent de petits rires étouffés. Jones ignora le sarcasme de Broussard, ce qui permit au docteur de poursuivre sur sa lancée :
– Dommage que la majorité des Canadiens ne comprennent pas l’importance pour la santé d’apprendre une deuxième langue.
– Que voulez-vous dire ? Quelle importance pour la santé ?
– En fait, ce n’est pas moi qui l’affirme, mais la revue Science. Les chercheurs sont formels : l’apprentissage d’une deuxième langue retarde de quatre années l’apparition des premiers symptômes de démence sénile.
Les gens rirent de bon cœur, d’autant plus que le professeur Jones était au crépuscule de la soixantaine. Cette fois, Broussard dépassait les bornes.
– Ce n’est sûrement pas en insultant mes concitoyens que vous donnerez du poids à vos arguments sur votre prétendue thèse du génocide acadien !
– Ce ne sont pas des arguments, professeur, ce sont des faits. L’écrivain Aldous Huxley l’affirme : Les faits ne cessent pas d’exister parce qu’on les ignore. Or, c’est précisément ce que vous faites, en réduisant cette tragédie à un simple déplacement. Vous occultez des faits essentiels qui ont toutes les caractéristiques d’un crime contre l’humanité, du moins selon les critères définis par la communauté internationale.
– Cet événement ne possède pas les attributs d’un génocide. Les Acadiens méritaient d’être déplacés en refusant de prêter serment d’allégeance à la Couronne britannique.
– Ils méritaient ce qui leur est arrivé, dites-vous ? Mais comment pouvez-vous limiter cette tragédie humaine à la seule nécessité de rectifier l’histoire en votre faveur ? La cupidité de Shirley et la paranoïa de Lawrence ne vous apparaissent-elles pas évidentes ?
– Pas le moins du monde !
– Je vois. En somme, il suffit d’être de votre avis pour être sensé ?
– Parfaitement, trancha le professeur Jones, en croisant négligemment les couverts dans son assiette, détaché et persifleur à la fois.
Il sentait que son interlocuteur était perturbé, aussi Jones décida de le briser définitivement :
– Ne perdez pas votre temps en discréditant les héros de guerre britanniques, cher docteur Broussard. On célèbre les noms de Shirley, Lawrence, Amherst, Monckton, Winslow et Murray partout en Amérique. Vous ne pourrez pas effacer le souvenir glorieux qu’ils ont laissé. Vous-même êtes diplômé d’une université qui porte le nom de l’un de vos bourreaux. D’ailleurs, n’est-il pas dans la nature des Acadiens d’accepter leur destinée ? Vous avez subi le sort des peuples conquis. Vous devriez vous résigner, voilà tout.
Voyant son père s’empourprer de façon inquiétante, Sophie répliqua :
– Les souvenirs glorieux que vous évoquez sont parfois reconsidérés, professeur Jones. On remet en question la légitimité de certains de vos héros. On déboulonne un peu partout les statues d’esclavagistes, de racistes, de criminels de guerre ou de tyrans. Je crois que les exactions perpétrées par vos héros seront progressivement jugées au mérite.
– Vous entretenez là de bien jolis rêves, jeune fille !
Sur ce, Jones prit congé. Il se leva et ne put s’empêcher d’ajouter en quittant la table :
– Chers amis, laissez tomber cette revendication stérile au sujet du génocide acadien. Aux yeux de l’histoire, tout cela n’est qu’un détail…
Ces mots résonnèrent dans la tête de Broussard : un détail ! Tous ces morts ne seraient qu’un détail de l’histoire !
Alors qu’Andrew Jones s’éloignait, François Broussard se leva précipitamment et partit à sa poursuite. Il avait encore en main son couteau à steak. Sophie hurla :
– Papa, non !
Mais déjà, Broussard avait rejoint Jones. Le professeur se retourna et n’eut pas le temps d’esquiver le coup mortel.
– Pauvre abruti ! C’est toi le détail de l’histoire…
La lame pénétra profondément dans la poitrine du professeur, à la hauteur du cœur. Il ouvrit la bouche pour crier, mais il perdit connaissance et s’écroula lourdement sur le sol. Les gens s’affolèrent dans la salle. Certains poussaient des hurlements. D’autres réclamèrent un médecin. Plusieurs fuirent à toute vitesse. François Broussard restait là, immobile, le couteau entre les mains tachées du sang de sa victime.
Debout, près de la table désertée, Sophie était figée. Elle ne comprenait pas ce qui venait de se passer. Son père non plus d’ailleurs. Il était impassible, le teint livide, les yeux hagards, fixant le mort dont le visage était marqué par la soudaineté de l’attaque. Un agent de sécurité s’approcha du docteur Broussard. Il lui retira le couteau des mains et le poussa dans une petite pièce attenante à la salle de réception. Les organisateurs du colloque avaient contacté la police et priaient les gens de demeurer calmes. Mais plus rien ne se déroulait calmement. Un chaos indescriptible succéda à l’atmosphère feutrée typique des conférences. Deux policiers se présentèrent. On leur avait résumé l’essentiel des événements.
– Docteur Broussard, veuillez nous suivre…
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