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Au-delà du discours d’opinion et de la pensée unique


Rédiger une dissertation, c’est s’inscrire dans la logique d’une discipline. On peut écrire une dissertation sur les inégalités en philosophie, une dissertation sur les crises en histoire, une dissertation sur la mondialisation en géographie. Le devoir attendu sera très différent s’il est traité en philosophie, en histoire ou en géographie et s’il est traité dans une dissertation de science économique. Répondre à cette attente implique de maîtriser la logique de la discipline à laquelle l’épreuve correspond, connaître ses textes fondamentaux, ses auteurs de référence, ses concepts organisateurs ainsi que les principaux faits historiques et données empiriques qu’elle explique. Il faut aussi avoir conduit une réflexion sur la nature et le statut des savoirs produits par la discipline considérée.

Cette réflexion est d’autant plus importante concernant la science économique, qu’elle fait l’objet de nombreuses controverses dans le champ médiatique et politique. À l’occasion de la crise de 2007-2008 par exemple, la profession d’économiste a été remise en cause pour ne pas avoir prévu la crise. Pourtant les spécialistes de physique du globe ne prédisent pas non plus les tremblements de terre sans que l’on remette en cause le caractère scientifique de leur discipline. S’agissant de la crise mondiale, il apparaît que les critiques faites aux économistes étaient très contestables. Certains d’entre eux (comme R. Rajan ou N. Roubini) avaient attiré l’attention sur la montée des risques financiers et la probabilité de l’éclatement d’une crise. Le fait qu’ils n’aient pas été entendus n’a rien de nouveau. J. K. Galbraith a montré dans son livre Brève histoire de l’euphorie financière (1992) que le même phénomène s’est produit dans de très nombreux cas, les acteurs des marchés financiers et les responsables politiques restant sourds aux alertes lancées. On constate d’ailleurs que pour rendre compte a posteriori de la crise, on fait bien appel aux travaux des économistes (par exemple K. Wicksell ou H. Minsky) !

Dans les débats médiatiques, la science économique est prise en tenaille entre deux discours. Pour les uns, il existe une science économique dont les conclusions ne sont pas discutables. Un seul discours serait ainsi possible sur la réalité économique et un seul type de politique économique concevable (généralement des politiques libérales). C’est le fondement du fameux TINA (There Is No Alternative) attribué à M. Thatcher. Ce discours revendique une légitimité savante rarement justifiée (« tous les économistes pensent que… ») et prétend s’appuyer sur le « bon sens ». On explique donc que le chômage résulte d’un système social trop protecteur, que l’inflation résulte toujours d’une création excessive de monnaie, que les politiques d’austérité sont les seules possibles en Europe, etc. Ce discours est souvent tenu par des économistes médiatiques qui, pour la plupart d’entre eux, ne sont pas en réalité des économistes mais des « experts », des « consultants », des « chefs d’entreprises », des « essayistes », etc. Or, ce qui caractérise ces économistes, c’est bien qu’ils ne publient pas (ou plus !) de travaux de recherche et ne sont pas soumis au contrôle de leurs pairs. Pour les autres, la science économique (le mot science se voit souvent attribuer des guillemets) n’a pas de légitimité scientifique. Il s’agirait uniquement d’un discours de légitimation des puissances économiques dominantes, d’un instrument de pouvoir.

La science économique serait donc, par nature, un discours visant à justifier les politiques économiques libérales (ou « néolibérales »). L’idée même d’un savoir économique axiologiquement neutre est niée et on affirme que dans le domaine économique comme dans l’ensemble des sciences sociales, tout est affaire de choix politique et d’opinions. Dans cette optique, il n’existerait donc pas de connaissance objective en science économique : face au discours économique des dominants, c’est-à-dire le néolibéralisme, il faudrait donc promouvoir un discours économique alternatif, un contre-feu politique.

Si l’on adopte le premier point de vue en rédigeant la dissertation, on sera conduit à tenir un discours unilatéral, qui risque fort de conduire à des conclusions dogmatiques. Si l’on adopte le second point de vue, on sera conduit à un discours relativiste amenant à traiter les questions posées sous l’angle de la divergence d’opinions. Il est pourtant acquis qu’il s’agit là d’un faux débat et qu’il existe une sortie « par le haut » de cette opposition stérile. Il importe pour cela de rappeler que la science économique s’inscrit dans une « visée scientifique » (G.-G. Granger), c’est-à-dire notamment qu’elle doit s’assurer en permanence de la cohérence interne des discours qu’elle formule et qu’elle doit se préoccuper de la corroboration empirique de ses énoncés. Ces deux caractéristiques sont propres à toutes les sciences (de la nature comme de la société).

Un autre élément important est celui du contrôle des énoncés par la communauté scientifique. Lorsqu’un chercheur considère qu’il a produit un résultat original, il rend public son travail par l’intermédiaire d’un ou plusieurs articles. D’une part, cette publication est subordonnée à l’avis d’autres chercheurs anonymes ; d’autre part, lorsque l’article est publié, il est susceptible d’être critiqué quant à ses données, à leur traitement, à la validité des raisonnements conduits, etc. C’est pourquoi le travail scientifique est caractérisé par l’existence de débats et de controverses. C’est en ce sens que G. Bachelard affirmait : « Deux hommes, s’ils veulent s’entendre, ont dû d’abord se contredire. La vérité est fille de discussion, non pas fille de sympathie » (La philosophie du non, 1940). Toutefois, ce débat scientifique n’est pas un débat d’opinion, les arguments doivent obéir aux règles du champ scientifique et on ne peut l’emporter que par la force du meilleur argument.

Enfin, rappelons que les chercheurs en science économique (comme dans les autres disciplines) produisent leurs connaissances en partant de problèmes, en mobilisant un ou plusieurs paradigmes, en formulant des hypothèses, en construisant des modèles et en conduisant des investigations empiriques. Ce travail s’inscrit dans une logique cumulative. Un économiste qui travaille aujourd’hui sur les risques de déflation s’appuie directement ou indirectement sur les travaux d’I. Fisher aussi bien que sur ceux de M. Friedman. Il connaît aussi les analyses relatives à l’hyperinflation des années 1920 en Allemagne et celles qui concernent la déflation aux États-Unis pendant la Grande Dépression des années 1930. Il doit construire un modèle permettant de rendre compte d’une configuration nouvelle qui se manifeste depuis la crise de 2007-2008 : alors que la base monétaire mondiale a spectaculairement augmenté, on n’assiste pas à une tendance forte à la hausse du niveau général des prix et même, périodiquement, on s’inquiète d’une entrée dans la déflation.

Que peut-on tirer de ces quelques remarques épistémologiques en ce qui concerne la rédaction d’une dissertation de science économique ?

1) Même si la science économique n’explique pas tout (les autres sciences sociales sont très importantes et contribuent avec leurs méthodes et leurs concepts à rendre compte d’autres aspects du monde social), elle construit et mobilise une grille de lecture singulière et c’est ce type de regard que le rédacteur de la dissertation doit mettre en œuvre pour traiter le sujet qui lui est proposé.

2) La science se construit contre l’évidence. Or, ce que nous considérons comme « évident » relève de la connaissance immédiate, des idées reçues dans une société donnée à un moment donné. Pour traiter un sujet, il faut donc exercer une vigilance épistémologique et renoncer à la tentation de considérer comme allant de soi ce qui relève du sens commun.

3) La science économique produit des concepts, des outils, des modes de raisonnements qui sont très largement partagés en dépit des divergences théoriques qui peuvent opposer les économistes. Tous les économistes donnent le même sens au terme « élasticité prix », tous savent ce qu’est l’exploitation chez Marx, le taux d’intérêt naturel chez Wicksell, l’optimum chez Pareto, une asymétrie d’information, etc. Les candidats aux examens et concours doivent donc, autant que possible, maîtriser ce patrimoine d’outils et de concepts et être en mesure de les mobiliser à bon escient.

4) La plupart des théories et des modèles produits par la science économique dépendent du cadre conceptuel et des hypothèses à partir desquels ils ont été formulés. Par exemple, le théorème de R. Coase nous dit que le marché peut parfaitement gérer les externalités si les droits de propriété sont correctement définis et si les coûts de transaction sont nuls. Mais, comme le fait remarquer Coase lui-même, les coûts de transaction ne sont empiriquement jamais nuls et les droits de propriétés ne sont pas toujours correctement définis. Son théorème ne constitue donc pas une adhésion religieuse à la supériorité du marché, mais une formulation conditionnelle qui permet précisément de montrer quelles sont les limites de la régulation marchande.

5) Il ne faut pas opposer de façon simpliste les théories. Une dissertation n’est pas un catalogue d’auteurs du type « Hayek pense que… mais Keynes pense que » conduisant à un « match nul » pour prendre une métaphore sportive. Il faut traiter la question posée et ne mobiliser les auteurs que s’ils fournissent des éléments de réponse pertinents. Par ailleurs, si le fait d’utiliser de grands paradigmes économiques peut être utile pour organiser sa pensée, il ne faut jamais renoncer aux nuances et à la précision. Par exemple, opposer les « libéraux » et les « keynésiens » est doublement contestable. D’une part, ceux que l’on nomme les libéraux sont très différents : entre la tradition classique ou néoclassique et la tradition autrichienne, il y a de très nombreuses et importantes différences (ils n’ont pas la même conception du marché, de la monnaie, du capital, etc.). D’autre part, parce que Keynes était un libéral, au sens où il était membre du parti libéral anglais, mais aussi parce qu’il ne cachait pas son attachement à la démocratie libérale et à l’économie de marché1. Cette opposition entre « keynésiens » et « libéraux » (qui bien souvent dans des copies de concours conduit à un contresens) repose sur le fait que l’opposition entre « libéral » et « interventionniste » est en réalité d’ordre doctrinal et ne relève pas du champ scientifique. Il convient donc de s’en tenir à la distinction entre la théorie néoclassique, la théorie autrichienne ou la théorie keynésienne pour les débats qui ont traversé le xxe siècle. De même, on ne doit pas oublier que K. Marx a apporté une contribution majeure à la compréhension de la coordination par le marché et qu’il s’est prononcé en faveur du libre-échange2. Il faut donc éviter les étiquettes et les présentations caricaturales mais présenter les analyses précises des auteurs.

6) La science économique progresse, il faut donc éviter de présenter des débats qui sont dépassés. Par exemple, identifier la théorie néoclassique au modèle de concurrence pure et parfaite est une erreur. Aujourd’hui, les économistes qui travaillent dans le cadre de la tradition néoclassique prennent en compte la concurrence imparfaite, la différenciation des produits, la viscosité des prix, etc. Prétendre remettre en cause cette pensée en critiquant le seul modèle de concurrence pure et parfaite, c’est donc, dans une large mesure, rater sa cible. De même, il faut prendre en compte le fait que le fameux « No Bridge » entre microéconomie et macroéconomie est dans une large mesure surmonté par des auteurs comme J. Stiglitz à partir du concept d’asymétrie d’information. Afin de donner un fondement microéconomique à l’existence d’équilibres de sous-emploi, Stiglitz montre que l’asymétrie d’information conduit les banquiers à rationner le crédit, ce qui entraîne un niveau insuffisant d’investissement, de croissance et donc d’emploi. Le recours à des auteurs marquants de l’histoire de la pensée économique peut certes se montrer très utile, mais à la condition que les analyses de ces auteurs éclairent les problèmes auxquels nous sommes confrontés aujourd’hui. Par exemple, les analyses d’A. Marshall sur les externalités, celles d’I. Fisher sur la déflation par la dette, celles d’H. Minsky sur le cycle du crédit constituent toujours des grilles de lecture pertinentes.

7) Enfin, il faut se garder de considérer l’analyse économique comme un ensemble de propos exclusivement « théoriques ». Les théories sont très utiles, mais elles n’ont d’intérêt que dans la mesure où elles suscitent et orientent les investigations empiriques. Ces investigations peuvent porter sur l’histoire économique. On peut penser aux travaux de C. Kindleberger sur l’histoire financière, à ceux d’A. Maddison sur l’histoire de la croissance, ou encore à ceux de P. Bairoch sur la Révolution industrielle qui conservent un très grand intérêt. Les investigations empiriques consistent aussi à construire des bases de données statistiques. C’est notamment le cas des travaux de T. Piketty sur les revenus et les patrimoines ou des données rassemblées par G. Zucman sur les paradis fiscaux. Une bonne dissertation doit donc impérativement mobiliser des informations historiques et faire référence à des travaux statistiques récents (au moins les ordres de grandeur et les grandes tendances).

La science économique ne mérite donc ni l’excès d’honneur qui en ferait une pensée unique soustraite à tout débat scientifique ou démocratique, ni l’indignité qui en ferait un simple discours d’opinion. Les économistes ont pour tâche d’analyser des problèmes en montrant à la fois les causes, les opportunités, les contraintes, les choix qui s’offrent aux décideurs politiques. Sur la base de ces connaissances aussi objectives que possibles, seul le débat démocratique peut conduire à des décisions qui engagent l’avenir des sociétés humaines. D’où l’importance de bien distinguer le débat scientifique et le débat politique qui sont l’un et l’autre légitimes, mais qui relèvent de logiques différentes.

L’élève ou l’étudiant qui doit rédiger une dissertation devra accepter de s’inscrire dans la visée scientifique et limiter son propos à la composante scientifique des débats. Pour ce faire, il peut compter sur un riche patrimoine de connaissances et sur les apports nouveaux de chaque génération d’économistes. Apprendre et s’entraîner à rédiger une dissertation en science économique, c’est cheminer entre le passé et le présent dans ce vaste champ disciplinaire. Les voies sont parfois escarpées mais nous les trouvons, pour notre part, exaltantes. Ce livre a pour objectif de vous accompagner si vous décidez de les emprunter. Nous vous souhaitons bonne route !





	1. Keynes est donc libéral aux trois sens du terme. Il est proche des avant-gardes culturelles de son temps (libéralisme culturel). Sur le plan politique, il défend la démocratie représentative et les libertés politiques (libéralisme politique). Sur le plan économique, il est favorable à l’économie de marché et même au capitalisme, mais souhaite une régulation publique seule à même de sauver ce système économique (libéralisme économique).


	2. Le 7 janvier 1848, Marx a prononcé un « discours sur la question du libre-échange » à l’association démocratique de Bruxelles, discours dans lequel il critique à la fois les illusions du libre-échange et les politiques protectionnistes.














Partie 1

La dissertation de science économique : quelle méthode ?


« Un niveau optimal de dette publique est-il concevable ? » (Agrégation de Sciences économiques et sociales, 2025), « Le marché peut-il se passer de l’intervention des pouvoirs publics ? » (Concours du Capes externe de SES, 2025), « Le pouvoir d’achat : instrument ou objectif ? » (Concours CPGE ECG, Ecricome 2025). Voici quelques exemples de sujets d’épreuve de science économique qui ont été proposés dans divers concours lors des sessions 2025. Ces sujets ont tous en commun d’être classés sous l’intitulé de « dissertation ». Si ce terme est aujourd’hui connu de tous, il suscite aussi des craintes parfois importantes chez de nombreux étudiants et préparationnaires. Mais alors, qu’est-ce que disserter veut dire ?

En première approche, la dissertation est un exercice qui consiste à produire un texte structuré visant à répondre à une question, celle-ci étant explicitement ou implicitement énoncée dans le sujet proposé. Afin de répondre à cette question, il s’agit de mobiliser des connaissances de nature diverse, lesquelles doivent être le plus directement possible reliées au sujet et logiquement articulées entre elles. Ces principes de base de la dissertation sont généralement connus par les étudiants en science économique. Malgré ces évidences, il est manifeste que la rédaction d’une dissertation réussie est un exercice complexe qui ne va pas de soi. L’explication tient notamment au fait que cela suppose la maîtrise et la mise en œuvre d’une méthodologie appropriée, méthodologie qui doit faire l’objet d’un apprentissage spécifique.
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