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Préface
Ce livre vient à son heure. Avec un courage louable, Alexandre del Valle explicite une réalité contemporaine, et même quotidienne, hélas : la haine endurée par les chrétiens presque partout sur la surface de la Terre, sans que s’en émeuvent les professionnels brevetés de l’indignation. La hiérarchie catholique elle-même semble résignée aux persécutions innombrables qui justifient le terme générique – christianophobie – dont use l’auteur. Christianophobie délirante, tacitement cautionnée par le mutisme des défenseurs des « Droits de l’Homme », voire légitimée, en France notamment, par l’anticléricalisme sournois de la caste intello-médiatique. On dénonce volontiers, et à très juste titre, l’islamophobie et l’antisémitisme, réalités indéniables mais ponctuelles dans une sphère démocratique occidentale ou tout de même le musulman et le juif jouissent de la pleine citoyenneté. Leurs griefs ne sont pas occultés, c’est le moins qu’on puisse en dire. Tandis qu’on s’indigne fort peu, et avec une certaine gêne, quand des chrétiens sont massacrés dans le sud du Soudan (un million et demi de morts), en Irak, au Nigéria, en Égypte récemment (les Coptes). Nul ne se risque à dénoncer la christianophobie officielle, dûment enseignée à l’école et entretenue dans les mosquées, qui sévit dans les pays dont la constitution se réclame de l’islam. Ceux du Golfe par exemple, ou de l’Iran, ou du Maghreb, mais aussi les autorités palestiniennes, Fatah ou Hamas, qui acculent la minorité chrétienne à l’exil, y compris en Israël. Par l’effet d’un amalgame cynique, le chrétien est assimilé à l’ennemi occidental ; on lui fait payer cash, dans le sang et les larmes, une complicité inexistante avec l’ancien « croisé », l’ancien colon, l’Européen, l’Américain, le juif.  On lui assigne à son cœur défendant, ce rôle de « bouc-émissaire » si bien décrypté par René Girard. Au train où vont les tueries et autres exactions, la chrétienté orientale, antérieure de sept siècles à la pénétration de l’islam, sera bientôt réduite aux acquêts d’un lumpenprolétariat végétant dans nos banlieues, tels les malheureux Chaldéens dans la région parisienne. Qui s’en indigne ? Personne ou presque. Qui se soucie des chrétiens toujours harcelés, souvent assassinés au Pakistan, en Inde, en Indonésie (Timor, Moluques), au Sri Lanka, en Malaisie ou dans les pays encore sous le joug officiel du « marxisme » (Corée du Nord, Cuba, Vietnam, Chine) ? Personne ou presque. Ce livre rappelle que l’islam n’a nullement l’exclusivité de la christianophobie : des fanatiques hindouistes ou bouddhistes s’y vouent avec une violence meurtrière et l’aval implicite des autorités. Peut-être seraient-ils moins nocifs si les démocraties dignes du label signifiaient clairement leur désapprobation sur la scène internationale. Or, elles biaisent, à l’instar des oligarques de l’ONU et des hiérarques de l’UE, par crainte soi-disant d’entretenir l’islamophobie, ou bien de crédibiliser les thèses définissant un « choc des civilisations ». Comme si on pouvait nier l’écart entre des régimes où les minorités disposent de droits effectifs, et ceux qui au mieux les tolèrent de mauvaise grâce, au pire les matraquent à ciel ouvert. En réalité la conscience occidentale est le jouet récurrent d’un sentiment de culpabilité qu’elle solde plus ou moins consciemment sur le dos des chrétiens. Avec eux elle ne risque rien, ils sont désarmés, dans tous les sens du terme : désarmés politiquement et moralement là où ils sont minoritaires ; désarmés idéologiquement dans cette vieille Europe qui n’ose même plus affirmer ses racines spirituelles, intellectuelles et esthétiques. Lesquelles sont chrétiennes, quoi que prétendent les sectateurs du « multiculturalisme ». En France un laïcisme résiduel de facture intégriste, qui a peur de l’islam mais n’ose se l’avouer, entretient la fiction d’une menace théocratique sur nos mœurs républicaines émanant à part égale de toutes les confessions. Comme si le clergé catholique avait la moindre velléité d’exercer un pouvoir temporel quelconque. La remarque vaut pour les protestants et les orthodoxes. Néanmoins, dans nos médias, les persécutions antichrétiennes sont toujours minorées : au fond du fond, selon une logique aussi totalitaire que celles d’Hitler ou de Staline, un chrétien est fatalement coupable. Ce déni de réalité mérite d’être débusqué, et pris pour ce qu’il est : un effet de la « bonne conscience ». Bonne ou mauvaise : en tout cas, fausse et perverse. Voilà pourquoi ce livre n’est pas anodin. Exemples à l’appui, et servi par une culture historique solide, il démontre l’ampleur mondiale de la christianophobie, ses ressorts, sa cruauté, ses alibis, ses complices. Il souligne l’aveuglement des idéologues, mais aussi l’hypocrisie des moralisateurs,  et surtout l’amnésie des Occidentaux en général, des Français en particulier.
Denis Tillinac


« Les chrétiens forment aujourd’hui, à l’échelle de la planète, la communauté la plus constamment, violemment et impunément persécutée (…). Ou bien l’on adhère à la doctrine criminelle et folle de la compétition des victimes (…) et l’on ne se soucie que des « siens ». Ou bien l’on ne veut pas y croire (l’on sait qu’il y a, dans un cœur, assez de place pour plusieurs compassions, plusieurs deuils, des solidarités diverses et non moins fraternelles) – et l’on dénonce avec la même énergie, j’allais dire la même foi, cette haine planétaire, cette vague de fond meurtrière, dont les chrétiens sont les victimes et dont leur ancien statut de représentants de la religion dominante ou, en tout cas, la plus puissante empêche, aussi, que l’on s’avise1. »
Bernard Henri-Lévy

« On accuse d’islamophobie quiconque ose poser un regard critique sur cette religion, alors même qu’on peut librement s’en prendre au pape et aux papistes. »
Jean-Pierre Péroncel-Hugoz



1- 
           Entretien avec l’agence de presse espagnole Efe, http://www.lepoint.fr/editos-du-point/ bernard-henri-levy/sos-chretiens-18-11-2010-1264124_69.php.



Introduction
Le christianisme :
religion la plus persécutée
et la moins défendue
« Ce n’est rien. Rien que des chrétiens qu’on égorge. Des communautés religieuses que l’on persécute. (…). En Inde, au Bangladesh, en Chine, au Vietnam, en Indonésie, en Corée du Nord. Là où ils sont minoritaires. Et surtout en pays musulman. Pendant ce temps, l’Occident fait l’autruche. Pour ma part, ayant passé la plus grande partie de ma vie militante à défendre des populations musulmanes (…), j’ai pu constater que, chaque fois qu’il fallait le faire pour des chrétiens (…), on voyait, à quelques exceptions près (…), les professionnels des Droits de l’Homme se défiler. »
Jacques Julliard1

Le christianisme est aujourd’hui la religion la plus systématiquement et la plus violemment persécutée dans le monde. La spécificité de la nouvelle christianophobie planétaire réside principalement dans son impunité et dans le silence qui l’entoure. Car au nom de la volonté de revanche et du « droit à la différence » des peuples colonisés et « humiliés » par l’Occident, un nouveau bréviaire de la haine est en train de fanatiser des nations entières contre le christianisme, religion de l’homme blanc-européen honni. Ce nouvel enseignement du mépris, qui identifie les chrétiens de tous horizons au bourreau occidental, est étanche à toute culpabilisation. Totalement décomplexé, porté par la vague mondiale d’anti-occidentalisme et souvent paré des habits exotiques de l’anti-impérialisme, il est à l’origine d’innombrables violences contre des chrétiens, tués juste parce qu’ils sont chrétiens, comme le remarque René Guitton2.
Chaque année, en effet, des persécutions d’une violence extrême occasionnent la mort de milliers d’adeptes du Christ aux quatre coins du monde, sans que cela n’attire l’attention des indignés professionnels et des ligues de vertu, habituellement si vigilantes lorsque les victimes ne sont pas chrétiennes. La plupart du temps, ces actes de christianophobie sont impunis et commis dans l’indifférence générale des médias internationaux, y compris ceux des pays « chrétiens », focalisés sur les martyrologies plus porteuses ou en vogue, comme la cause palestinienne, la lutte contre « l’islamophobie », la dénonciation de « l’impérialisme occidental » ou autres interventions américaines en Irak ou en Afghanistan. Les crimes commis à l’égard des chrétiens dans des pays pour la plupart dictatoriaux, sont en effet fort peu médiatisés. D’abord parce que témoins et victimes y risquent leurs vies en dénonçant les bourreaux. Ensuite parce que l’Occident « chrétien », adepte de la nouvelle religion multiculturelle, ne se définit plus comme tel et pratique une politique d’apaisement vis-à-vis des régimes qui persécutent ses coreligionnaires chrétiens abandonnés à leur funeste sort. Cette christianophobie planétaire n’épargne donc plus la vieille Europe post-chrétienne, rongée par la repentance et la politique de l’autruche. Comment l’Europe pourrait-elle en effet blâmer les persécuteurs de chrétiens dans le monde alors qu’elle persécute elle-même son identité et son histoire chrétiennes ?
Une nécessaire prise de conscience

Fin novembre 2010, peu après les attentats anti-chrétiens de Bagdad, Aide à l’Église en Détresse (AED), une association catholique liée au Saint-Siège, qui défend les communautés chrétiennes dans 130 pays, expliquait, dans son Rapport annuel sur la liberté religieuse3, que 75 % des cas de persécution religieuse dans le monde concernent les chrétiens et que leur condition se détériore chaque jour partout, en particulier dans les pays communistes, en Inde, en milieu bouddhiste et en terre d’Islam. En tête de liste, le rapport de l’AED place la Corée du Nord, la Chine, l’Inde, le Pakistan, l’Arabie saoudite, l’Irak, le Soudan et Cuba. Dans la plupart des pays du Moyen-Orient et dans plusieurs pays d’Afrique et d’Asie atteints par le virus de la haine anti-chrétienne, lorsqu’il n’y a pas de persécutions violentes, la loi limite sévèrement la liberté de culte des chrétiens. Le rapport cite en particulier l’interdiction de célébrer le culte chrétien (même en privé) ou l’interdiction de se convertir sous peine de mort, comme en Corée du Nord ou en Arabie saoudite4.
En juin 2010, à l’issue d’un sommet de l’Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe (OSCE), organisé à Astana (Kazakhstan) sur le thème de la christianophobie, le chef de la délégation du Saint-Siège, Mgr Toso, a déclaré que « plus de 200 millions de chrétiens, partout dans le monde, subissent sous une forme ou une autre la haine, la violence, la menace, la confiscation de leurs biens et d’autres abus, en raison de leur foi, faisant d’eux le groupe religieux le plus discriminé ». De son côté, et pour la première fois de son histoire, le Parlement européen, traditionnellement muet sur ces questions, a tiré la sonnette d’alarme, le 19 janvier 2011, en votant une résolution appelant à empêcher la disparition de « 2 000 ans de tradition » au Moyen-Orient5. Dans son message annuel pour la Paix qui a été lu dans toutes les églises le 1er janvier 2011, Benoît XVI a lui aussi appelé les responsables politiques à « mettre fin à toute brimade contre les chrétiens » vivant « en Asie, en Afrique, au Moyen-Orient et spécialement en Terre sainte », puis a émis une conclusion identique à celle de l’OSCE, estimant que « les chrétiens sont à l’heure actuelle le groupe religieux en butte au plus grand nombre de persécutions à cause de leur foi ».
La christianophobie, 
modalité de l’anti-occidentalisme

Partout dans le monde, la nouvelle christianophobie est alimentée par la haine de l’Occident, assimilé en bloc aux croisades, à la colonisation, à l’impérialisme, et même au sionisme. Ceux qui persécutent et tuent des chrétiens appartiennent à des religions, des ethnies, des nations et des mouvances politiques fort diverses. Mais qu’il s’agisse des dictatures communistes, des pays hindouistes, des nations bouddhistes ou des États musulmans, tous persécutent les chrétiens en tant que « cinquièmes colonnes » de l’Occident, « agents de l’étranger », bref, de même religion que les « impérialistes » euro-américains détestés.
La nouvelle christianophobie6, en tant que modalité de l’anti-occidentalisme, est donc une forme de racisme ethno-religieux particulièrement perverse, car elle mélange les catégories de chrétiens et d’Occidentaux et elle est excusée a priori comme une simple « réaction » à un mal premier que serait le racisme de l’homme blanc-judéo-chrétien. Le nouvel anti-christianisme planétaire ne serait en fin de compte qu’un « dommage collatéral » du droit des peuples à combattre « l’impérialisme » de l’Occident chrétien, coupable de tous les maux des civilisations « opprimées ».
Il touche en fait tous les pays où, pour une raison ou une autre, on en veut aux colonisateurs européens, aux Américains, ou aux « oppresseurs » blancs venus des pays chrétiens, etc. C’est pourquoi au sein même de l’Amérique latine si chrétienne, certains groupes indigènes amérindiens radicaux du Pérou ou de la Bolivie ont adopté des programmes violemment anti-chrétiens et récusent la langue espagnole des conquistadors chrétiens, afin d’éliminer toute trace d’européanité et d’achever leur « seconde décolonisation ». Les attentats terroristes fortement médiatisés perpétrés ces dernières années contre des chrétiens en Algérie, en Irak ou en Égypte ne sont par conséquent que la face immergée de l’iceberg christianophobe qui progresse partout dans le monde, de l’Afrique à la Chine, en passant par le Moyen-Orient et la vieille Europe post-chrétienne.
Bien qu’elle soit présentée comme une forme de « résistance » à l’ancien « oppresseur », la nouvelle christianophobie frappe d’abord les chrétiens autochtones des pays anciennement colonisés ou qui se sentent « humiliés » par l’Occident chrétien. Mais le tort irréparable de ces chrétiens exotiques est d’être « de la même religion » que l’ancien conquérant européen démonisé. Pour ce qui concerne une partie du monde musulman, on oublie trop souvent que les chrétiens d’Orient étaient pourtant installés sur place bien avant l’implantation de la religion de ceux qui les accusent aujourd’hui d’être les « complices » des « croisés » américains. Paradoxe encore plus grand, les islamistes radicaux qui voient dans les chrétiens d’Orient des « cinquièmes colonnes » des colonisateurs occidentaux sont eux-mêmes fiers d’être les descendants des « colonisateurs » arabes qui ont édifié l’Empire islamique sur les ruines des civilisations chrétiennes antérieures. À la différence de la vieille Europe, atteinte du virus de l’auto-flagellation, les pays musulmans persécuteurs de chrétiens ne rougissent aucunement d’avoir été dans le passé une civilisation impériale ayant conquis et soumis des contrées chrétiennes. Mais peu importe si les théoriciens du nouveau credo christianophobe se contredisent à ce point et pratiquent l’accusation-miroir. Les idéologies du complot et de la haine de l’Autre n’ont jamais eu besoin de reposer sur des vérités factuelles pour mobiliser les masses friandes de solutions simples.
En réalité, il y a bien longtemps que l’hégémonie occidentale n’est plus animée par un messianisme chrétien. Loin d’être des « croisés » défendant des communautés chrétiennes autochtones dans le monde, les Occidentaux sont depuis au moins un siècle bien plus soucieux de ne pas rentrer en conflit avec certaines dictatures islamiques fournisseurs du pétrole ou communistes dotées de l’arme nucléaire (Corée du Nord, Chine, etc.) que de protéger leurs coreligionnaires chrétiens qui y sont persécutés impunément. Gagnés par le relativisme culturel et neutralisés par leurs intérêts économiques à court terme, l’Europe et les États-Unis n’ont jamais exigé une remise en question de l’enseignement officiel de la haine et des législations anti-chrétiennes à l’origine des persécutions en Inde, en terre d’islam, ou dans les dictatures communistes. Les puissances occidentales ont démontré depuis plus d’un siècle qu’elles ne mobilisent plus leurs moyens militaires colossaux pour empêcher les génocides de chrétiens, comme on l’a constaté en Turquie (génocide arménien et assyro-chaldéen de 1915), au Soudan (génocide du Sud-Soudan dans les années 1990-2000, etc.) ou ailleurs. En revanche, elles ont utilisé cette force de frappe militaire par deux fois depuis 1990 pour renverser l’un des rares régimes musulmans plus ou moins laïcs qui protégeait (là encore plus ou moins) ses chrétiens (Irak, 1990 et 2003) et où les islamistes étaient combattus, ou encore pour punir la Serbie de Slobodan Milosevic, nation chrétienne orthodoxe accusée d’avoir perpétré le génocide des musulmans bosniaques et des albanophones du Kosovo entre 1990 et 1999. Ces exemples démontrent à eux seuls l’absurdité des théories christianophobes qui dénoncent un complot occidental visant à étendre, par la force et avec la complicité des minorités chrétiennes, un « Empire chrétien » universel.
Deux poids deux mesures

Les démocraties libérales doivent s’enorgueillir du fait que les propos racistes ou les violences ciblant les non-chrétiens et les minorités sont sévèrement réprimés en Europe, au Canada ou aux États-Unis, mais elles trahissent leurs propres idéaux universalistes de tolérance lorsqu’elles n’osent même pas nommer par leur nom (christianophobie), chez les autres, les violences religieuses et racistes qu’elles dénoncent chez elles en permanence. Alors qu’un crime commis par un Européen « chrétien » à l’encontre d’une personne issue d’une minorité non-européenne et/ou non-chrétienne est dénoncé comme tel en Occident, les meurtres commis par des intégristes musulmans, bouddhistes ou hindouistes chaque jour dans le monde contre des minorités chrétiennes ne sont pas dénoncés comme tels par souci d’apaisement et de « tolérance » à sens unique.
D’habitude si prompts à punir les moindres propos visant les religions non chrétiennes, les antiracistes professionnels ne mentionnent curieusement jamais les persécutions de chrétiens en terre musulmane, dans les pays hindouistes, bouddhistes, communiste ou ailleurs. Comme le remarque justement Marc Fromager, Directeur de l’AED, si l’on prend l’exemple du Soudan, on constate un incroyable deux poids deux mesures. En effet, autant les médias et la communauté internationale parlent des massacres du Darfour depuis les années 2000, là où les victimes (200 000 environ) du régime islamiste militaire de Khartoum sont des musulmans, autant on constate leur silence au Sud Soudan, où deux millions de chrétiens et animistes ont été victimes d’un génocide perpétré entre 1983 et 2005 dans l’indifférence générale, dans le cadre d’une guerre de destruction livrée par le Nord arabe pour islamiser et éliminer définitivement les chrétiens du Sud.
Le même phénomène de deux poids deux mesures est observable au niveau des institutions internationales. Ainsi, le Conseil des Droits de l’Homme de l’ONU, créé en juin 2006, qui dénonce « l’islamophobie » des démocraties occidentales, accusées d’accorder « trop » de liberté d’expression en matière de blasphème et de critique de l’islam, est toujours resté fort silencieux face aux massacres commis par les milices islamiques au Sud-Soudan ou au Nigeria, là où les victimes sont des chrétiens et où les bourreaux professent la religion des « opprimés » par excellence que serait l’islam. En effet, ce Conseil des Droits de l’Homme de l’ONU, contrôlé par les pays islamiques et leurs alliés communistes, asiatiques, latino-américains et africains (groupe des États non-Alignés), n’a jamais osé incriminer la christianophobie bien réelle et officielle des dictatures qui y siègent. En Europe ou aux États-Unis, on retrouve cette dissymétrie dans la mobilisation systématique des instances antiracistes en faveur des musulmans « victimes de l’islamophobie », alors que les actes concrets de christianophobie sont soit banalisés soit simplement ignorés.
Comme le remarque René Guitton, membre du réseau des experts de l’Alliance des civilisations des Nations Unies, lorsqu’il y a des profanations de tombes juives ou musulmanes en France, on s’en émeut à juste titre. Mais lorsqu’il s’agit d’actes de vandalisme dans les cimetières chrétiens, personne n’en parle, alors qu’il y en a beaucoup, et tous les jours7. Neutralisés par une laïcité qui fut longtemps anticléricale, et culpabilisés par les pages sombres de l’Histoire (croisades, attitude de l’Église durant la Seconde Guerre mondiale, colonisation, etc.), la France, l’Union européenne et les États occidentaux en général, y compris l’Amérique chrétienne, ne tiennent pas trop à parler des sujets qui fâchent avec les pays totalitaires persécuteurs de chrétiens, ceci afin de conjurer un hypothétique « choc de civilisations ». Nombre d’âmes « laïques » vigilantes sont choquées lorsque le Président de la République française Nicolas Sarkozy accueille le Pape Benoît XVI, évoque les deux mille ans d’histoire chrétienne, ou dénonce un « plan d’épuration pervers » des chrétiens d’Orient, mais ils ne sont pas indignés lorsque le Premier Ministre turc Erdogan dénonce les juifs sionistes dans les médias, nie le génocide des Arméniens et autres chrétiens en Turquie, ou assimile l’intégration des musulmans turcs d’Europe à un « crime contre l’humanité »… 
La façon même dont est traitée l’actualité dans les médias reflète une indignation bien sélective : exemple parmi tant d’autres, en décembre 2008, au Nigeria, lorsque plus de 300 chrétiens furent tués par des groupes islamistes et leurs églises détruites dans le cadre de pogroms d’une rare barbarie, les médias européens firent la Une avec les attentats de Bombay, attribués également à des islamistes, qui firent 170 morts. De même, durant les années 1990, les médias occidentaux ne cessèrent de faire des Unes sur la « Serbie fasciste de Milosevic », coupable du « génocide », ceci afin de justifier le démantèlement de l’ex-Yougoslavie qui gênait les plans de l’OTAN dans les Balkans, mais ne firent jamais leurs gros titres sur le génocide de 2 millions de chrétiens du Sud-Soudan perpétré par la junte militaire et islamiste de Khartoum.
Étonnant double standard, de simples idées exprimées librement sur la religion musulmane suscitent bien plus d’indignations et de débats au sein des Nations Unies et des gouvernements du monde entier que des violences barbares commises à l’encontre des chrétiens dans des pays islamiques qui rétablissent le délit de blasphème et une censure religieuse d’un autre âge. Exemples flagrants : les fameuses caricatures de Mahomet publiées par le quotidien danois Jylland Posten et France soir en 2005, puis les propos du Pape Benoît XVI sur l’islam, prononcés à l’université de Ratisbonne, ont déclenché entre 2005 et 2006 des réactions d’indignation surréalistes de l’ONU, de l’Organisation de la Conférence islamique (OCI), de la Ligue arabe, et même des gouvernements européens et occidentaux, Amérique en tête, chacun désavouant les caricaturistes danois ou même le Saint Père et condamnant les « provocations islamophobes ». Mais les assassinats bien plus graves de chrétiens commis chaque jour dans le monde et a fortiori les caricatures ou attaques antichrétiennes bien plus manifestes n’ont, en revanche, jamais suscité une indignation aussi générale au sein des instances internationales et même des États occidentaux.
Curieusement, l’assassinat, par des fanatiques islamistes ces dernières années, de centaines de chrétiens au Nigeria, dans le nord musulman, où la charià* leur est imposée, a moins suscité de réaction au sein des Nations Unies que l’expulsion, pourtant légale et respectueuse des Droits de l’Homme, d’immigrés clandestins de France ou d’Italie durant l’été 2010. Ainsi, les « experts » du « comité de l’ONU sur l’élimination des discriminations raciales » (CERD), dont la Libye de Kadhafi et l’Iran font partie, ont dénoncé avec force, à Genève, les 11-12 août 2010, les propositions avancées fin juillet 2010 par Nicolas Sarkozy visant à démanteler les camps illégaux de Roms et à déchoir de la nationalité française les délinquants coupables de meurtres de policiers ou de polygamie et d’excision. À l’instar de l’hôpital qui se moque de la charité, ce sont des experts onusiens issus de pays persécutant les chrétiens, comme le Niger ou la Turquie, qui adressèrent, le 27 août 2010, une série de recommandations à la France, condamnée pour sa politique « raciste » d’attribution de visas. Comme le remarque à juste titre Bernard Henri-Lévy, « le préjugé anti-Arabes, ou anti-Roms, est heureusement stigmatisé par des organisations du type de cet SOS Racisme mais face à ces persécutions massives de chrétiens, (…), il n’y a soudain plus personne (…). Permis de tuer quand il s’agit des fidèles du “pape allemand” ? (…) Eh bien, non. Il faut, aujourd’hui, défendre les chrétiens. »8
Autre exemple encore plus flagrant de pays pratiquant « l’accusation-miroir », le Pakistan présenta pour la première fois une résolution sur la « diffamation des religions » au Conseil des Droits de l’Homme en 1999. Cette première résolution, intitulée au départ « diffamation de l’islam », fut par la suite édulcorée pour inclure toutes les religions, bien que les textes des résolutions ultérieures adoptées au CDH dénoncent la seule « islamophobie ». Ainsi, le 16 juin 2010, s’exprimant au nom des pays de la Conférence islamique, le Pakistan exigea du Conseil des Droits de l’homme de l’ONU une action énergique contre « l’islamo-phobie » en Occident. Pourtant, le Pakistan, État qui a instru-mentalisé les talibans dès les années 1990 pour contrôler l’Afghanis-tan et qui est l’un des plus intolérants du monde envers les minorités (le ministre chrétien Shahbaz Bhatti y a été tué en mars 2011 juste parce qu’il défendait une chrétienne condamnée à mort pour « blasphème », Asia Bibi), est fort mal placé pour donner des leçons de morale aux démocraties, quand on sait que des partis politiques ayant pignon sur rue ont acclamé l’assassin du ministre chrétien… Le fait que ce pays soit à l’origine des initiatives liberticides de l’OCI condamnant l’islamophobie est une véritable imposture. Rappelons qu’en vertu d’une Loi anti-blasphème du Code Pénal pakistanais9, les minorités non-musulmanes, les blasphémateurs et les « apostats » sont régulièrement persécutés10. De même, les pogroms anti-chrétiens des années 1990 en Indonésie, qui ont fait des dizaines de milliers de morts, ou encore ceux dont ont été victimes plus d’un millier de chrétiens indiens issus de la sous-caste des Intouchables en 2008 dans l’État d’Orissa, n’ont jamais fait l’objet de résolutions du Conseil des Droits de l’Homme en matière de condamnation du racisme. Pierre-André Taguieff en conclut à juste titre que l’ONU, « fonctionne aujourd’hui comme une “machine de propagande au service d’une majorité de pays non démocratiques hostiles à l’Occident et à Israël, qu’il s’agisse de dictatures islamiques, de régimes autoritaires ou d’autocraties […], espaces privilégiés de la christianophobie criminelle. Du Soudan au Pakistan, du Nigeria à l’Irak, des bandes de musulmans fanatisés, n’ayant rien à envier aux pogromistes russes ou ukrainiens d’antan, attaquent et tuent des chrétiens parce que chrétiens […]. La légitimation de ces massacres est fondée sur un argument central : les chrétiens sont des “ennemis de l’islam”. […] ils sont aussi dénoncés comme les deux puissances internationales qui, alliées dans le “complot judéo-croisé” ou “sionisto-croisé”, sont censées menacer l’islam et les musulmans »11. 
De la même manière, les démocraties occidentales n’ont jamais osé soulever la contradiction des 57 pays musulmans de l’OCI qui exigent des concessions toujours plus importantes pour les minorités musulmanes vivant dans les démocraties occidentales mais nient aux chrétiens et aux non-musulmans des pays islamiques ne serait-ce qu’un dixième des droits qu’ils exigent pour leurs coreligionnaires musulmans en Europe. Ainsi, le 25 mars 2010, un nouveau pas fut franchi dans cet engrenage de l’absence totale de réciprocité, lorsque le Conseil des Droits de l’Homme de l’ONU condamna solennellement « l’islamophobie », notamment le « profilage ethnique et religieux » des musulmans en Europe, ou encore l’interdiction des minarets en Suisse, alors que dans les pays musulmans, l’antichristianisme est officiellement enseigné et que les fidèles du Christ sont quotidiennement persécutés ou tués. En réalité, non seulement les musulmans sont libres de prier et de construire leurs mosquées en Occident, et on s’en félicite, mais ils peuvent même y exercer leur prosélytisme avec plus de liberté que dans certains pays musulmans eux-mêmes, alors que le prosélytisme chrétien en terre d’islam conduit à la prison ou à la mort. Rappelons qu’un pogrom de chrétiens en Égypte, en mars 2010, fut perpétré contre des ouvriers coptes accusés de construire une église, acte interdit par la loi sauf exception rarissime…
Une martyrologie non homologuée

Comment expliquer que jusqu’aux attentats antichrétiens de Bagdad (31 octobre 2010) ou d’Alexandrie (1er janvier 2011), la dénonciation de « l’islamophobie » a plus suscité l’intérêt et l’indignation des journalistes, des professionnels de l’antiracisme, des ligues des Droits de l’Homme, des Nations Unies, ou de la plupart des hommes politiques européens que la nouvelle christianophobie, pourtant bien plus tangible et criminelle, comme par exemple le massacre de 1 000 chrétiens dalits (issus de la sous-caste des Intouchables) et aborigènes en Inde durant la seule année 2008 ? Pourquoi un tel silence ? Pourquoi les tragédies endurées par des milliers de chrétiens arabes, pakistanais, chinois, indiens ou indonésiens ne font-elles l’objet d’aucune ligne dans le livre de Stéphane Hessel, Indignez-vous, qui feint de croire, comme tant d’antisionistes radicaux et de tiers-mondistes attardés, que le monde arabe et les Palestiniens sont exempts de tout reproche et ont le monopole de la douleur ? Pourquoi ceux-là mêmes qui défendent les minorités musulmanes ou autres en Europe sont-ils si peu enclins à défendre les minorités chrétiennes ou les musulmans « hérétiques » persécutés en terre d’Islam ou ailleurs ?
En réalité, l’explication est assez simple. Elle obéit à une logique manichéenne implacable. Les chrétiens persécutés dans le monde sont peu enclins à rentrer dans la catégorie des « bonnes victimes » car leur religion est la même que celle des Occidentaux, justiciables d’avoir opprimé les autres civilisations. Ainsi, même lorsqu’ils sont des autochtones des pays anciennement colonisés, les chrétiens ne rentrent pas dans la catégorie des victimes titulaires et des persécutés, mais ils apparaissent au contraire comme les séides12 des oppresseurs européens et états-uniens. C’est donc en toute indifférence que se poursuivent partout dans le monde et en toute impunité, des massacres de chrétiens13.
Il est tout à la fois de bon ton de vanter le pacifisme intrinsèque des religions non-occidentales sans taches, comme le bouddhisme (dont le Dalaï-Lama incarne l’image irréprochable) ou l’hindouisme, de louer la supériorité scientifique et la « tolérance » de l’Empire islamique passé (« Al-Andalus »), et de faire le procès sans nuances du christianisme, la « pire des religions ». Alors que toute critique des civilisations et religions non-occidentales est entachée d’intolérance inexcusable, la dénonciation de la religion chrétienne, contre laquelle est brandie en permanence la doctrine du pêché originel, est encouragée et exonérée de toute mauvaise intention. Les professionnels de la tolérance et de l’antiracisme devraient ouvrir les yeux et orienter aussi leur vigilance en direction de la haine pré-génocidaire qui travaille aujourd’hui les pays du Sud et d’Orient, où les chrétiens sont pris pour cibles juste parce qu’ils sont chrétiens comme jadis on a pris pour cible les juifs juste parce qu’ils étaient juifs.
Une prise de conscience bien tardive

Certes, il est vrai que l’attentat-suicide perpétré à Bagdad, le 31 octobre 2010 contre la cathédrale syriaque catholique Notre-Dame-du-Perpétuel-Secours, tuant 58 personnes dont deux prêtres et 44 fidèles irakiens a réveillé les consciences. De même, l’attentat d’Alexandrie, attribué à Al-Qaïda, qui a fait 22 morts à la sortie d’une église copte le 1er janvier 2011, a fortement scandalisé l’ensemble du monde occidental. Le récit des survivants relatant les menaces des terroristes qui hurlaient « Allah Akbar » et promettaient l’enfer aux « chiens de chrétiens » promis à la mort en tant qu’« infidèles » refusant d’abjurer leur foi, a horrifié nombre de chrétiens européens, d’habitude indifférents ou convaincus que seuls les chrétiens du passé pouvaient être à ce point violents et intolérants. Depuis octobre 2010, la médiatisation de l’exil des chrétiens irakiens, contraints de choisir entre la valise ou le cercueil, semble avoir ouvert les yeux des Occidentaux intrigués par cette chrétienté d’Orient qu’ils ignoraient d’autant plus qu’ils pensaient jusqu’à peu que les Arabes ne pouvaient être que musulmans. À cet égard, l’ouvrage du musulman irakien converti au christianisme, Joseph Fadelle, Le prix à Payer14, qui raconte en détail le calvaire subi par les musulmans irakiens qui, au péril de leur vie, embrassent la foi chrétienne, est édifiant.
Outre ces attentats, la condamnation à mort au Pakistan, de la jeune Asia Bibi, accusée à tort de « blasphème » dans le cadre d’un procès d’un autre âge mais avec l’assentiment de l’essentiel de la classe politique et religieuse du pays, a profondément choqué les publics européens et américains, tout comme l’assassinat du gouverneur Salman Taseer (décembre 2010), et du ministre chrétien des minorités Shahbaz Bhatti (2 mars 2011), tués parce qu’ils avaient osé défendre Asia Bibi et demander l’abolition de la loi anti-blasphème au nom de laquelle elle fut condamnée à mort. En France, le film de Xavier Beauvois sur les moines français tués en 1996, à Tibhirine (Algérie), Des hommes et des dieux, qui a connu un succès aussi large qu’inattendu, a lui aussi déclenché une prise de conscience soudaine, plus de 16 ans après les faits. Mais la médiatisation sans précédents du sort tragique des chrétiens tués dans le monde n’a pas duré longtemps. Elle a vite été éclipsée par les images des révolutions arabes, durant lesquelles on a d’ailleurs continué de tuer ou d’agresser des chrétiens en Irak, en Égypte, en Tunisie, en Libye et ailleurs.
À la différence de ces cas mondialement connus et des attentats anti-chrétiens spectaculaires revendiqués par Al-Qaïda, les brimades, les humiliations et les violences plus « banales » dont sont quotidiennement victimes les chrétiens dans le monde ont cessé d’éveiller la curiosité des médias européens. Du coup, les dirigeants des pays où l’on se défoule sur les souffre-douleurs chrétiens n’ont même plus à se justifier et n’ont toujours pas pris les mesures légales qui s’imposent. Or tout le problème est là, car la christianophobie est fondée sur des lois qui doivent être démantelées et elle est acceptée par des populations endoctrinées dès le plus jeune âge par des fanatiques religieux ou politiques qui doivent être condamnés mais qui, loin de l’être, donnent le ton, comme on l’a vu au Pakistan où les assassins des protecteurs de Asia Bibi sont considérés comme des héros par des centaines de milliers de manifestants…
Le refus de l’autocritique

Hélas, les autorités de ces pays où l’on persécute les chrétiens n’ont jamais voulu s’attaquer aux racines du problème : l’idéologie politico-religieuse qui fanatise les tueurs jihadistes et qui enseigne la haine anti-chrétienne dans les manuels scolaires, les enseignements religieux ou les discours politiques. Certes, les attentats terroristes anti-chrétiens attribués à la nébuleuse d’Al-Qaïda sont vivement condamnés par les pouvoirs en place, en Égypte, en Irak ou ailleurs. Mais cela ne démontre aucunement que les gouvernements tentent sincèrement d’éradiquer le mal. Car si Al-Qaïda n’existait pas, les dictateurs arabo-musulmans l’inventeraient pour justifier leur tyrannie et continuer d’attribuer les crimes obscurantistes à la « main de l’étranger » ou même à un « complot sioniste ». Il est ainsi fort courant, dans les pays islamiques, d’imputer les attentats terroristes les plus meurtriers (11 septembre 2001, etc.) à des « complots » du Mossad ou de la CIA, à des « manipulations » destinées à « salir l’islam », etc. Ainsi, pour nombre de dirigeants et religieux musulmans, le fait même de parler de la christianophobie islamique constituerait une preuve… d’islamophobie et aurait pour unique but « d’offenser la vraie religion ».
Exemple stupéfiant de langue de bois et de refus de toute autocritique, on rappellera la réponse du Premier Ministre turc à ceux qui l’ont accusé, le 8 novembre 2009, d’avoir reçu le dictateur soudanais Al-Béchir, coupable de génocide, et d’avoir lui-même nié le génocide arménien : « un musulman ne peut pas commettre de génocides »… Ainsi, ceux qui assassinent des prêtres, des popes, des pasteurs ou leurs fidèles isolés en terre d’islam, ne peuvent jamais être jugés coupables d’adhérer à un fanatisme religieux ou nationaliste ambiant, mais sont forcément, en vertu de cette « preuve par la foi musulmane », des terroristes « étrangers » ou des « déséquilibrés mentaux ». Hélas, jamais l’autocritique ni la remise en question ne sont à l’ordre du jour. Jamais l’enseignement du mépris envers les chrétiens, les lois discriminatoires et les croyances populaires les assimilant à « l’impureté » et les diabolisant ne sont rendus responsables des drames.
Par une étonnante ruse psychologique, autant l’Europe culpabilise pour ses fautes passées, autant le monde islamique refuse de culpabiliser pour ses fautes présentes, qu’elle nie de surcroît. Comme l’écrit Aziz Al-Hajj dans Elaph, le silence des élites arabes intervient dans la suite logique des discriminations subies par les chrétiens partout en terre musulmane. Dénoncer l’enseignement officiel de la haine anti-chrétienne dans les mosquées, les programmes scolaires, les médias et les lois d’un pays comme l’Irak ou l’Égypte reviendrait à incriminer, par un effet domino, les autres États musulmans qui accordent un statut d’infériorité aux chrétiens et aux non-musulmans.
Complot du Mossad

Ce refus de toute remise en question et cette propension des dirigeants des pays islamiques à rejeter leurs fautes sur les autres plutôt que d’assumer leurs responsabilités, fait le lit des théories du complot. Ainsi pouvait-on entendre sur la chaîne égyptienne Al-Fareen TV, juste après les attentats anti-coptes attribués à Al-Qaïda, le 3 janvier 2011, que « les personnes ayant perpétré cet attentat sont des Égyptiens exploités par le Mossad… ». De même, l’ancien vice-ministre égyptien Abdallah Al-Ash’al y déclarait : « Les personnes ayant perpétré cet attentat sont des Égyptiens, mais le Mossad les a exploités ». Quant à l’avocat islamiste égyptien Al-Muntasar Ziat, il pouvait lancer sur les écrans de la télévision arabe la plus regardée, Al-Jazeera (Qatar), le 2 janvier 2011 : « la désintégration du peuple égyptien et l’instigation de la guerre civile en Égypte sont des objectifs clairs de l’entité sioniste et de l’ennemi étranger ». Ce type de théories conspirationnistes sont hélas relayées, dans leurs versions « soft », par quantité de bonnes âmes qui scrutent le sort des chrétiens d’Orient avec les lunettes du tiers-mondisme antisioniste et anti-occidental et estiment que ces chrétiens ne seraient pas persécutés si les États-Unis et l’Occident « chrétien » ne soutenaient pas Israël et les guerres en Irak. Certes, on ne peut nier que le conflit israélo-palestinien et les interventions américaines en Irak n’ont pas contribué à améliorer l’image des chrétiens orientaux, assimilés malgré eux à leurs soi-disant protecteurs euro-américains. Mais pour qui est familier avec ces chrétientés, le fait de les assimiler à une « cinquième colonne » de l’Empire américano-sioniste est d’autant plus absurde qu’ils ont été les plus grands promoteurs du nationalisme arabe ou palestinien.
Les quatre vecteurs
de la nouvelle christianophobie

Les persécutions anti-chrétiennes 
dans le monde islamique

Le premier vecteur de christianophobie à l’échelle planétaire est l’islamisme radical, et plus généralement l’application partielle ou intégrale de la charià*, du Maghreb à l’Indonésie. En Algérie, en Tunisie, au Maroc et en Libye, le christianisme a été éradiqué depuis le XIIe siècle et n’est autorisé que pour les expatriés occidentaux. Dans tous les pays islamiques, il demeure en revanche de jure et de facto proscrit pour les musulmans de naissance qui voudraient embrasser la religion des anciens colonisateurs maudits et des Franjs (croisés).
La christianophobie hindouiste et bouddhiste

Le second facteur de persécution anti-chrétienne est la religion hindouiste ou bouddhiste. En Inde, ce sont en effet les nationalistes hindous qui massacrent les chrétiens dans les États gouvernés par les partis religieux intégristes adeptes de l’idéologie radicale de l’hindutva*, au double motif que les adeptes du Christ sont des « apostats » issus des castes inférieures (« intouchables ») qui remettent en question l’ordre inégalitaire des castes et qu’ils adhèrent à une religion prosélyte « étrangère à la nation indienne ». Au Sri Lanka ou au Vietnam, ce sont les bouddhistes majoritaires qui persécutent les minorités chrétiennes. Certes, ce vecteur de christianophobie, qui concerne les plus extrêmes parmi les hindouistes et les bouddhistes, est bien plus limité géographiquement que celui des États musulmans, mais il est encore plus criminel en intensité dans certains États d’Inde.
Antichristianisme et communisme

Bien qu’étant la plus meurtrière en intensité (alors que l’islamisme l’est en nombre de pays), la christianophobie d’origine marxiste est ignorée du grand public. Elle est globalement passée sous silence par les médias occidentaux qui sont encore influencés par un tiers-mondisme de gauche incitant à minimiser les crimes communistes et à dénoncer en priorité le sionisme, l’impérialisme américain et les dictatures dites de « droite » liées à l’Occident (apartheid d’Afrique du Sud et Chili de Pinochet sous la guerre froide, etc.). Dans ces États, les chrétiens commettent la double erreur impardonnable de ne pas être athées et d’être un vivier naturel pour l’opposition démocratique soutenue par l’Occident. En Chine, en Corée du Nord, au Vietnam ou à Cuba, les chrétiens appartenant à des églises « interdites » ou « non enregistrées » (églises catholiques ou protestantes liées à l’Occident et « prosélytes »), sont persécutés, emprisonnés ou contraints à pratiquer leur culte en secret.
La christianophobie occidentale

Moins violente que les trois précédentes, moins criminelle, donc indéniablement moins tragique, la christianophobie à l’œuvre dans les démocraties occidentales sécularisées et surtout dans la vieille Europe qui a coupé le cordon ombilical avec ses racines judéo-chrétiennes pour mieux être acceptée par les peuples non-chrétiens anciennement colonisés, est alimentée par une culpabilisation collective. Cette haine de soi anti-chrétienne a atteint un tel stade qu’elle s’apparente également à une forme de christianophobie, au sens littéral du terme, c’est-à-dire une phobie, un rejet pathologique et convulsif de tout ce qui rappelle l’identité chrétienne de l’Europe ou du christianisme, la « pire des religions ». D’où les profanations croissantes de tombes chrétiennes, les attaques de plus en plus violentes contre l’Église, les mythes du complot de l’Opus Dei et du Vatican chers à Dan Brown, ou les conversions aux autres religions ou sectes et les succès des modes et groupes sataniques violemment anti-chrétiens.
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11- 
            Pierre-André Taguieff, « La renaissance des illusions mortelles », Sur-le-Ring, février 2010.

12- 
            Séides : littéralement hommes d’un dévouement aveugle et fanatique.

13- 
            Pour René Guitton, l’Occident, de plus en plus déchristianisé, « peine à imaginer que les chrétiens puissent être persécutés parce que chrétiens. Car être chrétien, selon un raccourci fréquent, c’est être du côté du pouvoir ». Guitton incrimine « la formidable méconnaissance que les opinions publiques occidentales ont de la situation des chrétiens dans le monde », au Maghreb, en Afrique subsaharienne ou en Orient. Pour lui, nul doute que la protection des minorités chrétiennes en danger « relève de la défense des Droits de l’Homme », (Ces chrétiens qu’on assassine, Flammarion, Paris 2009).
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