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    « Un homme qui présente ses excuses est un traître au dernier degré. Combien d’hommes, combien de pères n’ont jamais reconnu leurs échecs ou leurs crimes ? L’acte en lui-même est une trahison du code fondamental. Il projette des shrapnels de culpabilité dans toutes les directions. Si l’un d’entre nous a tort, toute la structure, tout le récit s’effondre. Notre silence est notre lien. Le pouvoir de ne pas dire, de ne pas laisser voir, est l’arme la plus ancienne et la plus puissante de notre arsenal1. »

    Eve Ensler, Pardon

  



1. Eve Ensler (traduit de l’anglais par Héloïse Esquié), Pardon, Denoël, 2020.


  
    « MAMAN T’A DÉJÀ PARLÉ DE PAPA ? »

    
      Je n’ai connu mon père que quatre ans. Tout ce que je sais de lui m’a été raconté. On m’a dit qu’il était un bon père de famille. Un homme sociable, sympathique, ouvrier boulanger pour les hôtels et restaurants dans un petit village de montagne. Il connaissait tout le monde et finissait ses tournées de livraison par de grands apéros avec les hommes du village. Son grand-père, venu de Suisse, avait fondé la boulangerie de ma famille en 1920. Ses parents l’avaient reprise, mais, à cause d’une mauvaise gestion sur fond d’alcoolisme, ils avaient fait faillite dans les années 1960.

      Mon père avait mal vécu ces années d’enfance dans la misère, et racontait souvent sa peur de redevenir pauvre. De cela, on m’a parlé. La boulangerie avait été rachetée par un couple d’agriculteurs du village. Ils n’avaient pas d’enfants et s’étaient pris d’affection pour mon père, qu’ils avaient embauché après son CAP. La relation de travail était toxique, frôlait l’exploitation : il n’avait pas de fiche de paie, pas de salaire fixe, il était logé et devait demander son argent au fur et à mesure des dépenses.

      Après avoir rencontré ma mère, alors serveuse venue de région Centre pour des saisons dans le village, qui est aussi une petite station de ski, il s’est émancipé et a repris la boulangerie à son compte. C’est ma mère qui gérait l’administratif et la comptabilité dans l’ombre, sans être déclarée, en plus d’être mère au foyer de quatre enfants.

      Cette petite ascension sociale de la famille, elle l’a vécue comme « un bien et un pire ». Ils avaient enfin leur argent propre, mais mon père ne savait pas gérer sa nouvelle autonomie et les « bringues » devenaient plus fréquentes. Il était engagé dans plusieurs associations locales, donneur de sang, conseiller municipal, membre du ski club, impliqué dans le jumelage du village avec une petite ville bretonne. Un héros pour tous, un héros à mes yeux.

       

      Petite, les soirs où l’absence d’un père se faisait sentir, je rêvais de lui en écoutant Mon vieux de Daniel Guichard : Dans son vieux pardessus râpé, il s’en allait l’hiver, l’été dans le petit matin frileux, mon vieux1. J’ai grandi avec cette image de père courage, ouvrier, dur à la peine, qui se sacrifie pour sa famille. Ce mythe avait été renforcé par un article paru dans le journal local au moment de son décès. Ma mère l’avait découpé et placé en page de garde de l’album photo qu’elle avait composé pour chacune de ses filles, à partir d’images de notre enfance et de notre père. Je le lisais religieusement dès que je ressentais le besoin de me souvenir de lui : « Tout le monde le rencontrait, le côtoyait, trinquait le verre de l’amitié avec lui. Un sourire permanent, des yeux ébahis, il avait quelquefois l’air d’être bien là-haut, cependant il avait bien les pieds sur terre puisqu’il nourrissait en pain, avec son frère, une grande partie de la population du village. »

      On m’a dit qu’il aimait ses quatre filles « à la folie », qu’on ne pouvait rien dire sur nous sans qu’il se mette en colère. C’était présenté comme une preuve d’amour. Sur les photos, il est souriant, nous embrasse mes sœurs et moi, nous serre dans ses bras. Le seul défaut qu’on lui accordait, c’était peut-être d’avoir l’alcool mauvais, selon l’euphémisme en vigueur.

       

      Quelques jours après la sortie de mon premier livre Défaire le discours sexiste dans les médias, une de mes grandes sœurs m’a envoyé ce message : « Maman t’a déjà parlé de Papa ? De comment il était avec elle ? » Elle était en train de me lire et s’était dit qu’il était temps qu’on en discute enfin. Je ne m’explique toujours pas pourquoi j’ai répondu « oui » à cet instant, alors qu’on ne m’avait jamais parlé de rien. J’ai toujours fait ça. J’ai appris à skier sans porter mes lunettes de vue, pour ne pas les casser. Ne rien voir, c’était ma norme sur les pistes, ce que j’avais toujours connu. Quand, depuis le télésiège, on me demandait si je voyais un chamois désigné avec la pointe d’un bâton de ski, sur le versant face à nous, je répondais toujours « oui », alors qu’il m’était strictement impossible de repérer quoi que ce soit à cette distance. Je mentais pour ne pas décevoir les adultes, et faire partie de leur groupe d’initiés. Il s’est joué quelque chose de similaire quand j’ai répondu « oui » à ma grande sœur, alors que je ne voyais pas du tout où elle voulait en venir.

      Elle m’a tout appris par SMS. Chaque message était un uppercut que je recevais dans la file de la caisse du Franprix. Elle ne pouvait pas se douter de mon état d’esprit, je faisais même des blagues en répondant : « Encore du grain à moudre pour ma psy ! » Mécanisme de protection. J’ai immédiatement appelé ma mère puis, les jours suivants, ma tante et d’autres membres de ma famille. J’ai commencé à reconstituer le portrait d’un homme bien différent de celui qu’en avaient fait ses pairs. Derrière les portes closes, il insultait régulièrement ma mère, la dénigrait, la soupçonnait d’aller voir d’autres hommes quand elle partait faire les courses dans la ville la plus proche. « Qu’est-ce que tu ferais sans moi ? » lâchait-il quand elle menaçait de partir. En secret, elle avait commencé à mettre de l’argent de côté pour le quitter un jour. Quand il rentrait alcoolisé le soir, il se déchargeait sur elle. « Dès que je voyais les phares au bout du chemin, j’étais terrorisée. Même quand j’étais couchée, il venait me réveiller, il cherchait la bagarre », me confie-t-elle des années plus tard. Le mot bagarre claque dans ma tête.

      À 20 heures, c’était couvre-feu, nous devions être couchées car ma mère craignait qu’on ne croise mon père. Un jour, lors de l’une de nos nombreuses discussions, elle me lâche : « Il n’y avait pas de violences physiques… Enfin, c’est vrai qu’une fois, il m’a poussée contre un mur quand j’étais enceinte de toi. » Je serre les dents. Je sais comment fonctionne la mémoire traumatique, fragmentée et lapidaire. C’est comme si, sans le savoir, j’avais fait tout ce travail sur les violences sexistes pour être capable d’accueillir un jour sa parole. Plus tard, ma tante m’a rapporté que, lors d’une dispute, elle avait vu mon père pointer une assiette en direction de ma mère, qu’il avait finalement cassée au sol, conscient de la présence de témoins. Il avait été condamné à une amende pour s’être battu avec un autre homme du village. Un autre jour, ma mère pense à haute voix : « Il n’y avait pas de violences physiques, peut-être aussi parce que je partais au bon moment. » Plusieurs fois, il a tout cassé dans la maison et nous avons dû nous réfugier en pleine nuit chez une amie de la famille. Je pense aux réveils en sursaut de la petite fille que j’étais, trimbalée en pleine nuit dans les bras de ma mère pour être mise en sécurité. La séquence est imprimée en moi, quand je fais mes si nombreuses terreurs nocturnes, quand je me réveille devant la porte de mon appartement ou dans le couloir de l’hôtel en tournée de dédicaces, en train de fuir la menace d’un cauchemar dont je ne me souviens pas. Une fois, il a pris un fusil et l’a braqué sur ma mère. Ma grande sœur était là. C’est ce qu’elle m’a révélé. Je dormais probablement dans ma chambre à ce moment-là. La mécanique vers le féminicide était-elle lancée quand, en 1988, il meurt d’une rupture d’anévrisme ?

       

      Alors que j’intégrais toutes ces informations, j’ai signé un nouveau bail locatif en m’installant à Bruxelles. Mon agente immobilière m’a prévenue que parapher la page 3 n’allait sûrement pas me plaire. Il était écrit que le « preneur de l’appartement », moi, s’engageait à l’occuper « en bon père de famille ». J’avais déjà vu l’expression en France dans un bail signé en 2012 ; j’avais alors été amusée de son caractère désuet. En 2022, compte tenu de tout ce que j’ai pu lire sur les violences intrafamiliales et à la lumière du secret qui vient de m’être révélé, je ne ris plus du tout.

      La formule latine bonus pater familias est un concept de droit civil évoquant le « comportement qu’aurait un individu abstrait dans une situation donnée, servant de norme générale pour mesurer l’adéquation de la conduite d’un individu concret placé dans la même situation afin de déterminer l’existence ou la mesure d’une éventuelle faute2 ». Un bon père de famille, c’est un personnage fictif dont les actes seront comparés à ceux des membres de la société pour déterminer s’ils sont en faute ou non. Il est la norme, le neutre universel à partir duquel on construit la loi, et autour duquel on structure la société. Comme l’écrit si justement Alice Coffin, les hommes « ont fixé des normes à leur mesure et s’enorgueillissent ensuite d’être les seuls à y correspondre3 ».

       

      Je crois que c’est à ce moment-là que tout s’est connecté. Quand on m’a contrainte, par écrit, à faire allégeance à un système qui place la moralité des bons pères de famille au centre, en niant mon vécu et celui de millions de femmes et d’enfants. Pour jouir de mon bien en bon père de famille, comme je me suis engagée à le faire en signant mon bail, faut-il que je terrorise ma famille ? La guerre contre les femmes et les enfants menée dans les foyers français trois cent soixante-cinq jours par an, est-ce ça la société des bons pères de famille ?

      Ces chiffres, je les tiens du ministre de l’Intérieur Gérald Darmanin. Dans Le Parisien, il expose la situation : « Le nombre d’interventions de la police et de la gendarmerie pour violences intrafamiliales reste très élevé : plus de 400 000, soit quarante-cinq interventions par heure. » Quarante-cinq interventions par heure, c’est une intervention toutes les minutes et trente secondes – 1 080 interventions en vingt-quatre heures. Il précise : « Il ne se passe pas une journée sans que le GIGN ou le RAID aille libérer une femme ou des enfants pris en otage… » Avant de conclure : « [Les violences intrafamiliales] sont en train de devenir le premier motif d’intervention des policiers et gendarmes4. » Et pour ces statistiques, combien de femmes et d’enfants qui n’ont pas encore composé le numéro des secours ? Qui ne le feront jamais, comme moi, parce qu’on leur a confisqué leur histoire ?

      En France, depuis le 4 août 2014, dans le cadre d’une loi pour l’égalité réelle entre les femmes et les hommes, l’expression en bon père de famille a été remplacée par raisonnable ou raisonnablement. Les mots ont changé, mais ils demeurent dans notre culture l’incarnation de la référence, de la raison, de la mesure, du juste. Les bonnes mères de famille, dont on sait pourtant qu’elles gèrent principalement l’éducation des enfants et toute la charge émotionnelle et mentale des cellules familiales, n’existent pas dans le référentiel patriarcal. Elles sont, en creux, ramenées à l’excès, au chaos, à l’hystérie. Dans cette fiction sociale écrite par les bons pères de famille, les femmes et les enfants sont les éléments perturbateurs. Les patriarches tiennent le beau rôle, et les hommes violents, ce sont toujours les autres, les monstres, les fous, les étrangers, les marginaux. Enfin, c’est ce qu’ils (se) racontent.

       

      Après l’annonce, j’ai fonctionné comme un aspirateur automatique qui se tape dans les plinthes du salon et repart dans la direction opposée. J’étais dans les limbes ; le terme clinique est la sidération. Je suis retournée voir la psychothérapeute qui me suit depuis des années. Lors d’une séance, je lui affirme que j’étais trop jeune, que je n’ai aucun souvenir, que je ne suis pas concernée par ce secret. Elle me demande alors de me figurer un bébé dans les bras de sa mère, pendant une dispute violente. « Comment l’imaginez-vous ? » Je vois son visage déformé par la peur, il crie et il pleure. « Oui, il décharge les émotions qui le traversent à sa manière, parce qu’il n’a pas accès au langage. » J’ai tout de suite su que j’écrirais mon prochain livre contre ces violences quotidiennes et indicibles, moi qui ai désormais un accès privilégié aux mots.

      Quand j’ai parlé de ce projet à mon entourage, on s’est inquiété de ce que je pourrais écrire sur mon père. On craignait que je le décrive en monstre. Je les comprends, car il semble n’y avoir que deux manières de traiter de la violence des hommes dans notre société : la nier, ce qu’on a fait toute notre vie dans ma famille, ou diaboliser une catégorie d’hommes monstrueux. Mon père, en tant qu’homme populaire issu d’un milieu rural, correspond au stéréotype de l’homme violent décrit dans la rubrique des faits divers de nos journaux régionaux ou dans les romans de Zola. Je crois que ma famille a voulu le protéger de cette analyse simpliste que j’aurais pu plaquer sur lui. Logiquement, ce que j’ai pu décrypter à l’échelle du discours public dans mon premier livre Défaire le discours sexiste dans les médias, l’omerta, l’occultation, la minimisation, la légitimation des violences au nom de la défense de l’honneur du père, je l’ai vécu dans mon intime. Maîtriser la théorie antisexiste n’aide pas quand la violence du système s’incarne dans la cellule familiale, à travers les personnes qu’on aime le plus au monde : « Ta maman exagère peut-être ? » ; « Tu n’as qu’une version de l’histoire » ; « Elle n’était pas facile non plus » ; « Pourquoi elle n’a pas parlé avant ? » ; « Ton père n’était pas un monstre » ; « Que vont penser les autres ? » ; « Tu n’as pas peur de briser la famille ? » ; « Est-ce que tu as vraiment besoin d’en parler au monde entier ? »

      Alors, qui était mon père ? Un héros local parti trop tôt ? Un monstre misogyne coupable de violences intrafamiliales ? La réalité se situe au-delà de ces stéréotypes. Il n’était ni un monstre ni un héros, c’était un homme normal statistiquement ; un père de famille qui, bien qu’ayant connu la misère dans son enfance, profitait d’un système sexiste qui ne l’a jamais puni d’exercer son emprise psychologique et physique sur sa cellule familiale. Les hommes violents ne sont jamais « que » ça, quand ils sont intégrés socialement, et nous allons devoir collectivement accepter qu’ils sont une majorité à vivre à nos côtés. Ils savent présenter bien, se faire aimer, séduire sincèrement ou manipuler pour développer ce qu’il faut de lien pour ne pas être seuls et exercer leur emprise. Leurs entourages ont de l’affection pour eux, ils sont parfois admirés, on les aime malgré tout. Lutter contre les violences domestiques, ce n’est pas désigner et combattre des monstres, qu’on pourrait garder en marge de la société, mais un système entier qui produit des pères, des maris violents, et maintient leur domination sur les femmes et les enfants.

      J’espère que ma famille saura voir que ce livre est un geste d’amour et de réparation, pour mon père et pour nous, et l’occasion d’une réflexion générale sur le secret de la violence des patriarches, bien gardé au sein même des cellules familiales où elle est perpétrée.

       

      La révélation de ce secret familial m’a permis d’en percer un plus grand : celui d’une catégorie d’hommes qui se vivent comme de raisonnables sages, alors qu’ils sont les militants zélés d’une idéologie qu’on ne prend jamais le temps de décrire. Je me suis souvenue des mots de Virginia Woolf dans Une chambre à soi : « Les femmes ont pendant des siècles servi aux hommes de miroirs, elles possédaient le pouvoir magique et délicieux de réfléchir une image de l’homme deux fois plus grande que nature5. » Que se passerait-il si je tendais moi aussi le miroir vers les bons pères de famille ?

      Je ne les ai pas tout de suite identifiés dans le miroir car, faute d’être nommés et décrits, ils sont presque invisibles, ainsi que les idées qu’ils défendent. Puis, j’ai commencé à voir des liens. Quel est le point commun entre Alain Finkielkraut, un commentateur sportif, Jean-Luc Mélenchon, un harceleur sur Twitter, un écrivain hétérosexuel has been, Éric Zemmour, un fan de Johnny Depp, Benjamin Mendy, un journaliste de la rubrique des faits divers, Gérald Darmanin, l’éditorialiste de chaînes d’infos en continu, Bertrand Cantat, votre tonton sur Facebook et Jonathann Daval ? Au-delà des positions politiques qu’ils défendent, tous portent une parole de résistance à la mise au jour de leurs violences ou de celles de leurs pairs. C’est ainsi que j’ai commencé à rapprocher entre eux des hommes qui n’avaient rien en commun, mais qui pourtant attaquaient les femmes et les féministes avec la même détermination et se défendaient d’elles avec les mêmes arguments. Ils sont en réseau, ils partagent un destin commun, un socle de valeurs qu’il est difficile de définir à première vue. Découvrir la formule « en bon père de famille » m’a permis de mettre un mot sur cette caste hétérogène unie par quelque chose de plus grand.

      Que ces hommes soient réellement pères ou en couple importe peu. On peut même être une femme et porter le discours des bons pères de famille. Le concept ne sert qu’à parler de patriarcat en le personnifiant, à faire apparaître une entente au-delà des milieux et des convictions politiques, en lui donnant les traits de certains hommes publics, pour révéler l’agilité avec laquelle ce groupe d’intérêt maintient son hégémonie. C’est une autre façon d’aborder le boys club, un concept développé par l’autrice féministe québécoise Martine Delvaux. « Le boys club n’est pas une institution du passé. Il est bien vivant, tentaculaire : État, Église, armée, université, fraternités, firmes… et la liste s’allonge », écrit-elle. Le discours des bons pères de famille ne concerne pas seulement le boys club, « un groupe serré d’amis-hommes qui se protègent entre eux6 », il touche tous les hommes dans l’espace social qui souhaiteraient adhérer au projet patriarcal.

      Je ne dis pas que ces hommes se retrouvent le soir en conciliabules secrets pour discuter de la meilleure manière de maintenir le sexisme en France – bien que certains en discutent assez franchement sur Twitter. Mais on peut, en toute bonne foi, s’indigner des inégalités de genre tout en perpétrant des violences sexistes en ligne, en protégeant ses amis accusés, ou en s’appuyant sur des mythes misogynes pour disqualifier des accusatrices. Nul besoin d’être totalement lucide sur le projet que l’on porte, il y a système « lorsque des actions différentes convergent toutes vers un même but, et cela même si les acteurs eux-mêmes n’en ont pas forcément conscience7 », rappelle la chercheuse en psychologie sociale Patrizia Romito, dans un ouvrage de référence sur les violences domestiques.

      Les bons pères de famille s’observent, notent comment leurs frères se sortent de situations périlleuses et les imitent quand ils sont eux-mêmes en difficulté. Cet apprentissage empirique peut sembler abstrait, mais nous en faisons l’expérience quotidiennement. Quand on multiplie les entretiens d’embauche, par exemple, on apprend à se conformer au regard et aux attentes des employeurs à force d’observer ce qui leur plaît ou leur déplaît, qu’ils l’expriment avec des mots ou par des attitudes. On devient meilleur par la pratique sans avoir totalement conscience de ce qui se joue dans nos interactions. Le discours et les comportements des patriarches les plus médiatiques ruissellent sur les plus modestes qui, en réponse, les soutiennent et les défendent. Si tous les hommes ne sont pas auteurs de violences, chacun d’entre eux bénéficie en revanche d’un système sexiste maintenu par les violences d’autres hommes qu’ils protègent.

      Quand je travaillais en communication de crise à la SNCF, nous revenions chaque semaine sur un incident survenu la semaine précédente pour l’analyser. Le but était de comprendre ce qui s’était bien et mal passé, dans sa gestion pratique et dans la communication qui en découlait. Pour chaque incident, il y avait un scénario numéroté à appliquer. Ce qu’on demandait aux opérateurs, c’était d’identifier le type d’incident au plus vite et d’appliquer le scénario prévu. Ils n’avaient pas à analyser la situation pour y apporter des solutions de manière individuelle : on comptait sur l’intelligence collective cumulée depuis des années et on se servait des réponses aux crises qui avaient déjà fait leurs preuves, qu’on améliorait avec le temps. De la même manière, les bons pères ont prévu des scénarios de crise dès qu’ils sont mis en cause, eux ou leurs amis, dans des affaires de violences sexistes. J’ai vu comment Alain Finkielkraut avait apporté des éléments de discours aux bons pères de famille pendant la polémique des « crop tops ». En 2019, des lycéennes avaient dénoncé le sexisme de certains règlements scolaires qui leur interdisaient de porter des hauts courts au nom de la décence ou pour ne pas déconcentrer leurs camarades. Je m’étais emparée du sujet sur Instagram, et je me souviens combien l’ambiance avait changé quand Alain Finkielkraut avait assumé publiquement : « Moi, quand je vais dans la rue, si vous voulez, des jeunes filles avec le crop top, ça me déconcentre8. » J’ai pu observer combien cette phrase, conçue pour contrer tous les arguments féministes dénonçant la culture du viol, a été ressentie comme une libération par certains hommes, qui se sont empressés de l’écrire partout en commentaire, galvanisés par un discours clé-en-main à copier-coller. Ce discours les protégeait, et il fallait, en réponse, protéger Alain Finkielkraut en attaquant les féministes qui s’étaient aventurées à le critiquer.

       

      Au fond, les bons pères de famille auraient bien le droit de penser, de dire ou d’écrire ce qu’ils veulent, si leur conversation publique n’empoisonnait pas chaque jour la recherche de la vérité en matière de violences sexistes, et donc la mise en œuvre de politiques pour les éradiquer. C’est là que ma tolérance trouve ses limites.

      Ils déplorent les meurtres conjugaux, s’engagent à y mettre fin dans les discours politiques, en font une grande cause présidentielle. En façade, ils n’ont pas de mots assez durs pour les hommes violents. Pourtant, quand il s’agit d’explorer la partie immergée de l’iceberg – c’est-à-dire le chemin qui mène aux coups et aux meurtres – et d’écarter des hommes de certains secteurs, la société des bons pères de famille se raidit. C’est cette parole de résistance que j’ai eu envie d’examiner, une parole mêlée de déni, de mythes et qui repose sur le silence des femmes et des enfants.

      Le discours des bons pères de famille est difficile à mettre au jour tant il tord la réalité et repose sur des principes a priori contraires. Il associe en permanence un mouvement de distinction et de confusion. En effet, les bons patriarches se construisent, en creux, contre des catégories d’hommes qu’ils méprisent et utilisent comme boucs émissaires. Ils se rêvent aimants et protecteurs, contre les hommes violents, les autres, les marginaux, les monstres, les fous, les pauvres et les étrangers. Il est vital pour eux de continuer à alimenter ce mécanisme de distinction pour faire diversion à leur propre violence. Dans le même temps, tout un mouvement de gaslighting, soit de manipulation de la réalité, de confusion, est à l’œuvre pour que l’on continue collectivement à adhérer à un discours qui contredit notre vécu. Les bons pères de famille écrivent la réalité des violences avec les mots de la fiction, ils nous apprennent dès l’enfance à confondre l’amour et la haine, à considérer les violences punitives comme de l’éducation, à craindre la parole des femmes et des enfants présentée comme un risque pour l’intégrité de la famille et de la société tout entière. Ce système organisé autour des pères est parfaitement résumé dans cette formule de l’activiste féministe Robin Morgan9, citée dans l’ouvrage de Patrizia Romito : « Si je devais citer une seule qualité propre au patriarcat, ce serait la compartimentation, la capacité d’institutionnaliser les déconnexions. L’intellect, séparé de l’émotion. La pensée, séparée de l’action. […] Si je devais citer une seule qualité propre au féminisme radical, ce serait le sens des connexions – une aptitude dangereuse pour tout ordre établi, en raison de l’insistance à faire remarquer et faire savoir les choses10. »

      Ainsi, l’arme des victimes et des féministes contre le discours patriarcal, c’est la parole, la mise en commun, la création de liens entre les informations que les bons pères de famille nous empêchent de mettre en rapport. Quand j’ai appris que j’étais moi aussi une victime de violences intrafamiliales, j’ai pensé immédiatement que ce « statut » allait salir mon travail, que les bons pères de famille allaient utiliser cette information pour dénoncer mon manque d’objectivité, qu’ils diraient sans doute : « Vous voyez, au fond, si elle est féministe, c’est qu’elle avait un problème avec son père », pensant disqualifier mon engagement féministe en le résumant à une affaire privée, individuelle. Mais ce sont nos individualités qui nous rassemblent, nos vies qui s’agrègent en mouvement. Ce sont bien nos corps qu’on menace pour les empêcher de vivre et de s’exprimer dans la cellule familiale, comme dans tous les espaces publics. Ce livre n’est pas une étude exhaustive ou statistique sur les auteurs de violences intrafamiliales, mais une réflexion sur les secrets et les silences, et la force de ces vies qui cherchent à dire et à écrire.
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