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« Après que l'individu s'est libéré en principe de la chaîne

rouillée des corporations, du statut de naissance, de l'église,

on est allé plus loin, dans la libération, pour permettre aux

individus devenus autonomes de se distinguer également

les uns des autres :

il ne s'agit plus d'être en général un individu libre,

mais d'être tel individu déterminé non interchangeable ».

Georg Simmel, Questions fondamentales de sociologie, 1917.







AVANT-PROPOS





La chèvre de monsieur Seguin

Jeune, je lisais souvent La chèvre de monsieur Seguin, conte d'Alphonse Daudet, publié dans la collection des « Albums du Père Castor » (1946). J'étais toujours effrayé par la conclusion. Le prix de la liberté était si élevé ! Pourquoi la chèvre n'avait-elle pas choisi de rester dans le pré, nourrie si gentiment par le bon Seguin ? Elle refusait tout lien, elle ne voulait pas même que monsieur Seguin allonge la corde puisque celle-ci lui interdirait d'aller dans la montagne manger les herbes parfumées. Monsieur Seguin, lui, connaissait le danger. Il ne réussissait pas à lui transmettre son savoir. Il en était désolé. Il l'enfermait pour éviter à la petite chèvre ce malheur annoncé. Et elle se sauva. Je ne me suis posé que beaucoup plus tard la question interdite : pourquoi la chèvre devait-elle rester dans le champ ? Pour son bonheur ? Quel bonheur ? Qui le définit ? Pour son lait apprécié par monsieur Seguin ? Alors l'attention de ce dernier était intéressée.

Comme j'ai trouvé ensuite ce conte « immoral », je ne l' ai pas raconté à mes enfants. Pourtant les apparences semblaient sauves, avec une conclusion presque « baba-cool », post soixante-huitarde : le bonheur est dans le pré. La chèvre n'aurait jamais dû le quitter. Elle était née dans la communauté de monsieur Seguin, là était son destin. À moins de désobéir et de finir dans la gueule du loup. L'indépendance et l'autonomie étaient un horizon impensable. Quand je lisais ce conte, je ne m'identifiais ni au loup ni à monsieur Seguin ni à la chèvre, j'adhérais à la morale : je voulais être obéissant pour vivre ainsi dans la sécurité et sous le regard bienveillant de mon maître, mes parents.

Certains pourraient avoir la tentation de raconter de nouveau ce conte dans le cadre de l'instruction civique, comme exemple
de la « crise » du lien social. Si on connaît tous des messieurs Seguin nostalgiques, on connaît moins d'enfants dont le désir premier est l'obéissance. Ils ont changé, comme nous. Il nous faut donc inventer d'autres histoires, d'autres morales, d'autres savoirs, d'autres manières d'être ensemble pour que les chèvres aient d'autres choix, qu'elles puissent échapper à la fois aux dents du loup et à la corde liberticide de monsieur Seguin. Prenons un contre-exemple, le conte de Carl Norac et Carl Cneut, Un Secret pour grandir (2003). C'est l'histoire de Salam, un garçon qui fait des projets tournés en dérision par les plus grands. Néanmoins il décide de s'en aller, malgré sa taille et sa légèreté. Il prend un sac afin de mettre ce qu'il trouvera en cours de route pour l' aider à grandir. Et il voyage, à la fois poussé par le vent et lesté par son sac. Il doit vivre dans cette tension entre ces deux forces, tension nécessaire pour n'être ni une plume bougeant au gré du souffle, ni un arbre enraciné.

Nous sommes tous des Salam qui ne sont plus définis d'abord par une corde nous rattachant, involontairement, à notre communauté initiale, à notre lieu de naissance comme la chèvre « de » monsieur Seguin. Nous devons remplir nous-mêmes notre sac d'expériences, heureuses ou non. Sac personnel qui modèlera progressivement notre identité. Sac qui nous stabilisera sans pour autant nous immobiliser. L'histoire de Salam nous fait comprendre que la chèvre de monsieur Seguin aurait pu découvrir d'autres espaces qui ne soient ni celui du pré clos de sa naissance, ni celui de la montagne dangereuse, ni celui d'une morale qui ne laisse aucune autonomie à l'individu, ni celui enfin de l'anarchie du marché où règne la lutte de tous contre tous. Repenser les liens sociaux n'est possible que si nous envisageons en même temps la nature des individus ainsi reliés et la nature des liens qui les unissent.

L'avenir peut, alors, être autre que l'enfermement dans le communautarisme ou dans l'isolement de Narcisse replié sur soi. D'autres formes de « nous » sont possibles à la condition qu'ils respectent l'identité des « je » qui sont également autres. D'autres formes de lien sont possibles à la condition qu'ils ne soient pas perçus comme des cordes au cou, qu'ils traduisent un attachement significatif.









INTRODUCTION

Depuis quelques années, domine l'impression d'une société qui se défait, d'une crise du lien social. Le sociologue allemand Ulrich Beck n'écrit-il pas que dans les sociétés modernes avancées, « ne flotte plus qu'un agrégat diffus de feuilles volantes composées d'individus » ? (1998, p. 22). Cette crainte n'est pas nouvelle. Elle apparaît dès le dix-neuvième siècle. L'Occident a inventé, avec la Révolution Française, une société qui rompt avec les sociétés traditionnelles, dites « holistes », centrées sur le « tout » comme principe de base, une société paradoxale, une société « individualiste », centrée sur l'individu comme cellule de base. Répondre à cette inquiétude n'est évident ni politiquement ni théoriquement. La sociologie comme science est née de cette interrogation, elle devait fournir la réponse. Or elle ne dessine, le plus souvent, comme lien social attractif, que la « communauté », le lien social des sociétés traditionnelles, holistes ! Elle ne parvient pas à penser un autre « nous » qui fasse tenir ensemble ces individus. Il faut reconnaître que ces derniers, dans les sociétés modernes avancées, ne font pas preuve de bonne volonté ! Même dans une relation choisie, ils peuvent la vivre comme un enfermement. Ils réclament « de l'air », souhaitant éprouver toujours le sentiment d'être libres.

Libres ! Le mot magique des sociétés modernes est prononcé. Celui dans lequel réside le problème puisqu'il s'agit de vivre dans une société composée d'individus dont le rêve est de rester libres, de leurs mouvements, de leurs corps, de leurs amours, de leurs liens, et donc de ne pas être enfermés dans des rôles, des places, des attentes. Tel Michel Portal qui affirme : « Quand on m'étiquette musicien classique, je
m'empresse de jouer du jazz. Si l'on me définit jazzman, j'essaie le rhythm'n blues. Je fais tout pour être ailleurs. Dans la musique, je fous le camp sans cesse1 ». Il est heureux que le public l' apprécie, l' accepte tel qu' il est: «L'acoustique était bonne, les gens en phase, je ne sentais pas de refus. Tout d'un coup, il y a eu ce sentiment : "Ah ils m'aiment un peu, je vais y aller". Mais dès que je sens les pressions, jazz pas jazz, classique machin, je préfère rentrer à l'hôtel ». Cet artiste définit les contraintes qui pèsent sur l'idéal du lien. Le « nous » ne peut exister qu'à la condition que les uns et les autres se respectent, s'estiment réciproquement, et ne fixent pas chacun dans une case, dans une catégorie.

Le problème du lien social peut être posé ainsi : démontrer comment le lien est compatible avec la liberté des gens ? La réponse proposée le plus fréquemment décrit surtout les malheurs d'une société avec des individus isolés, mal socialisés ou délinquants, trop peu cultivés... Le monde moderne basculerait dans la décadence, la dépression, l'atomisation, voire la sauvagerie. La libération propre à la modernité - dont 68 est la figure emblématique - conduirait à de nouvelles formes de tyrannies (J.-C. Guillebaud, 1998) : « Après avoir épuisé les jouissances sexuelles, il était normal que les individus libérés des contraintes morales ordinaires se tournent vers les jouissances plus larges de la cruauté... Les serial killers des années quatre-vingt dix étaient les enfants naturels des hippies des années soixante » (M. Houellebecq, 1998). Libérés, les individus se perdent dans l'infini de leurs désirs de sexe et de mort, de puissance, et se tournent vers l'assistance d'un État maternel (M. Schneider, 2002).

Cette inquiétude, née après la Révolution Française, est remontée depuis la seconde moitié du vingtième siècle, lorsque le processus d'individualisation a connu une seconde étape de son développement, avec la diffusion de la scolarisation - fondement objectif de l'individu moderne - et la reconnaissance progressive des droits des femmes et des enfants. Pour la première fois, l'ensemble des individus
composant une société pouvait réclamer cette individualisation, traditionnellement réservée aux hommes. L'extension du marché, la globalisation ou la mondialisation, constitue aussi le support objectif de cette extension de l'individualisation. La crainte initiale de la modernité est redevenue centrale. Une des grandes théories disponibles des sciences sociales, celle de Beck (2001), ne désigne-t-elle pas le monde moderne sous le terme de « société du risque » ?





La fragilité du lien et son envers positif

Or il y a confusion entre risque et incertitude. Une part des incertitudes ne relève pas de la même catégorie que les risques nucléaires, les risques pour l'environnement : par exemple le fait de ne pas savoir avec qui l' on vivra demain relève d'une décision personnelle. Cette incertitude reflète pour une part le degré de liberté des individus. Certaines incertitudes sont nées de la Révolution Française qui instaure de nouveaux individus et de nouveaux modes de vie ensemble. Progressivement, nous sommes passés à une société centrée sur les individus. Une telle société tient moins bien que les sociétés antérieures, le lien étant devenu moins solide, sous la pression des individus. Ce moindre attachement des « je » à un autre « nous » exprime des valeurs positives tout en ayant des effets qui peuvent être négatifs. L'individualisation des sociétés occidentales est à la fois positive et négative.

Penser ce mouvement principalement sous le signe négatif mène à une impasse qui menace la sociologie. En effet, née pour trouver les moyens de remédier à l' apparition de ce nouveau type de société, cette science sociale n'a su proposer, le plus souvent, même sous la plume d'hommes progressistes, qu'une vision du monde nostalgique, en rêvant d'un retour à une société traditionnelle qui tiendrait mieux. Elle n' appréhende pas de manière positive un « vivre ensemble » entre individus se définissant plus par eux-mêmes que par l'appartenance à un groupe, entre individus qui semblent désaffiliés. Durkheim, fondateur de la sociologie savante en France, est le meilleur exemple d'une forme d'impuissance de la sociologie
moderne et progressiste. Il s'inquiète des insuffisances de socialisation et de lien qui conduisent au désordre social et individuel. Il propose comme solution le maintien des institutions (notamment le mariage en prenant position contre le divorce par consentement mutuel), et la renaissance des liens sociaux incarnés dans les corporations. Pour écrire son programme, Durkheim emprunte à l'organisation de l'Ancien Régime. C'est un homme, en quelque sorte, clivé entre une défense de l'individualisme2 et une critique de ses effets au niveau du lien social. Il est très représentatif, aujourd'hui, encore de nous-mêmes : chacun approuve l'individualisme à titre personnel et le récuse au niveau collectif.

Ce livre part de la présence de ce nouveau type d'individus dans les sociétés contemporaines pour esquisser un autre type de lien social qui ne soit pas la réplique de celui des sociétés holistes. Le processus d'individualisation peut connaître des pauses ; il ne s'arrêtera pas tant que son fondement philosophique et les conditions objectives qui le soutiennent ne disparaîtront pas. C'est ainsi, que pour revenir au projet de réforme de Durkheim à la fin du dix-neuvième siècle, la France a réinstauré le divorce par consentement mutuel en 1975 et n'a jamais envisagé de revenir aux corporations, sauf au moment de Vichy. La nostalgie masque momentanément la réalité sans la supprimer. En effet, le lien social aujourd'hui ne peut, en aucun cas, reprendre la forme du lien social traditionnel parce que les individus aujourd'hui ne ressemblent en rien aux individus des sociétés holistes.

La société contemporaine (occidentale) réunit des individus qui sont désormais individualisés, alors que la société holiste rassemblait des individus qui, dès leur naissance, étaient associés. C'est pourquoi la première doit lutter en permanence contre les forces centrifuges, sans se tromper de moyens. Si dans l'isoloir les citoyens peuvent avoir la nostalgie d'une société bien tenue, ils ne veulent pas d'un tel ordre dans leur vie personnelle. Tel est le cas pour le mariage
rendu plus fragile avec le divorce par consentement mutuel. Cette précarité a des effets qui ne sont pas tous positifs au moment de la séparation pour les partenaires et pour leurs enfants. Personne n'ose cependant proposer la suppression d'un tel divorce. L'opinion publique n'y est pas favorable. Elle n'écoute pas les sirènes chantant la stabilité matrimoniale, sachant que l'instabilité est l'envers de la liberté et qu'il faut donc faire avec.

Ainsi apparaît une contradiction principale des sociétés contemporaines : si les individus souhaitent plutôt un lien social « fort », ils ne veulent pas, pour autant, en payer le prix qui consisterait à diminuer leur liberté. Ils apprécient aussi ce lien social moderne électif. On le saisit avec une dénonciation qui fait l' unanimité, celle du lien traditionnel qui unit les époux dans un mariage arrangé, dans un mariage forcé. En Inde, un père n'est-il pas satisfait d'avoir marié le même jour tous ses fils, âgés de 14 ans à 4 ans, à des petites filles du même âge ? Signe d'une alliance entre groupes, un tel mariage prend peu en compte les individus3. Il en existe des traces encore dans les sociétés occidentales mais le « droit d'aimer » fait partie aujourd'hui des droits approuvés4.

L'indignation ressentie à l'évocation des mariages arrangés renvoie au fait que l'amour doit être libre même dans le mariage. Un couple réunit deux individus qui se sont choisis et qui ne sont pas contraints de rester pour d'autres raisons que leurs propres satisfactions. L'amour forme une des figures centrales du lien dans les sociétés contemporaines5. Sa fragilité n'est que l'envers de cette attraction folle et libre. Personne n'a inventé encore un lien électif qui, par construction, durerait aussi longtemps qu'un lien contraint et obligé. Pour résoudre la contradiction entre l'élection et la permanence de l'union, Durkheim pensait que les époux devaient
changer de nature une fois mariés : libres à l'entrée, ils devenaient ensuite, selon son expression, des « fonctionnaires de la vie domestique ». Cette formule magique, pour être efficace, présupposait que l'individu renonce à sa liberté, ne pouvant plus, selon les exigences de l'institution, rompre un lien même trop serré, même étouffant. Un tel renoncement est devenu irréaliste, les individus contemporains se définissant d'abord par ce sentiment de liberté.







Liberté et stabilité

À l' ombre de la sphère privée, le lien doit être souple ; il ne doit pas être vécu comme une contrainte. La liberté, l'élection, et donc la rupture, le définissent. Dans la sphère publique, les individus ont des exigences comparables, souhaitant également rester maîtres de leur destin. C'est pourquoi, suite à des élections, l'éventuel changement de majorité gouvernementale - source d'instabilité - ne constitue, là aussi, que l'envers de la démocratie et de la possibilité d'élire ses représentants. Qui peut avoir envie de renoncer à l'élection - politique ou amoureuse - pour vivre de nouveau dans une société et dans une famille figées ? La réponse évidente à cette question doit nous interroger. S'il est clair que la stabilité, ou la force d'un lien est une chose désirable, la liberté individuelle qui se traduit dans le choix de ses partenaires, de ses amis, de ses députés, est un bien, et un bien supérieur. La tension entre liberté et stabilité tend à être régulée le plus fréquemment selon un principe hiérarchique qui constitue, sans doute, la spécificité des sociétés modernes avancées. La liberté pèse davantage que les autres considérations. Si elle occupe la première place - comme dans la devise de la République française - ce n'est pas un hasard puisqu'elle forme le socle sur lequel se construisent les sociétés démocratiques.

Les hommes et femmes politiques, chargés du maintien de l'ordre, sont les plus portés à la nostalgie des sociétés au sein desquelles les individus étaient tenus et retenus par des liens solides. Il s'agit d'une illusion, ces sociétés ayant disparu, pour des raisons, aussi bien philosophiques, sociales qu'économiques
(le marché demande également des individus détachés). Les sociétés modernes et démocratiques doivent composer avec les individus tels qu'ils sont aujourd'hui. Elles ne peuvent qu'inventer un autre type de lien social. Dans ce livre, on propose de reprendre le chantier ouvert au dix-neuvième siècle et qui n'a jamais été fermé depuis lors. Ainsi en philosophie, le débat actuel entre « communautariens » et « libéraux » oppose ceux qui insistent surtout sur le collectif, et ceux qui optent pour l' individuel. Il mène à une certaine impasse puisqu'on ne peut pas revenir en arrière en rêvant d'avoir des personnes peu sensibles aux bénéfices de l'individualisation et qu'on ne peut pas, non plus, avoir confiance dans la solidité des liens sociaux, tissés dans le cadre de cette individualisation. Selon nous, une autre voie existe, en partie expérimentée dans le secret de la vie privée, qui n'acquiert pas un statut légitime dans le débat démocratique par manque d'explicitation et de théorisation. Ce livre cherche à mettre en forme l'expérience accumulée par les individus dans leur vie et qui ne parvient pas à être visible du fait du décalage entre la réalité et les représentations savantes ou ordinaires. En effet, l'individu est idéalement défini comme être raisonnable, comme « citoyen », devant tenir compte de l'intérêt général puisqu'il est lui-même une parcelle du « tout » social ; il est privé de ses autres dimensions identitaires.

Ainsi la gauche socialiste est rarement parvenue à avoir une vision positive du monde moderne, embarrassée par les individus modernes et leur appréciation de l'individualisation. Elle préfère le collectif, laissant l'individuel aux sirènes du libéralisme capitaliste ou politique. Elle ne se souvient plus de Jaurès : « Rien n'est au-dessus de l'individu. Le socialisme est l'individualisme logique et complet... L'individu est la fin suprême »6. Elle oublie que l'individualisation a deux faces : celle de l'individu, pris dans les tenailles du marché mondial ; celle de l' individu, libre de choisir ses proches, ses appartenances, de les rompre. Plus précisément, elle ne l'ignore pas, mais elle ne parvient pas à le penser en
l'assumant publiquement. Le Pacte Civil de solidarité (PACS) constitue la preuve de cette timidité. Il répondait à une demande d'individus, hétérosexuels ou homosexuels, voulant avoir accès à une forme reconnue de vie commune, et sous une forme différente du mariage civil. Il dessinait un bon compromis entre l'individuel et le collectif, entre la maîtrise privée de la vie privée et le besoin de reconnaissance publique. Or ni le gouvernement ni la majorité d' alors n'ont pleinement assumé ce projet.







Ni libéralisme, ni communautarisme

Ce livre repose sur un double refus : celui du modèle du tout libéral, de l'individu ballotté par le marché ; celui du modèle du tout enracinement dans une communauté d'appartenance (fût-elle masquée par une critique du communautarisme, chez les souverainistes). Propre aux sociétés individualistes et démocratiques, un autre lien social est possible, sous certaines conditions. Cette croyance repose sur une réflexion nourrie de l'expérience de centaines d'individus, jeunes et adultes, femmes et hommes, recueillie dans plusieurs enquêtes. S'il faut désigner une pensée directrice, je prendrais celle de Pierre Leroux7, inventeur du terme « socialisme », et qui a redonné vie à la trilogie républicaine - Liberté, égalité, fraternité - tombée en désuétude après les excès de la Révolution. Pour lui, la liberté renvoyait nettement au besoin des hommes libres, libérés ; l'égalité à celle d'une vie en commun ; la fraternité désignant la manière de réunir ces exigences contradictoires de l'individuel et du collectif dans les sociétés modernes. Leroux voulait penser un socialisme qui ne refoule pas l' amour de soi en le limitant par l' amour des autres. Le « Aime ton prochain comme toi-même » a été, antérieurement, trop dissocié en deux logiques : celle du dévouement au prochain ; celle du « vice privé », cher aux utilitaristes, de la défense de son intérêt personnel. Plus que d'autres socialistes ou sociologues, Leroux insiste sur la
dimension personnelle de la vie sociale : « Mais ne dîtes pas non plus que la société est tout et que l'individu n'est rien, ou que la société est avant les individus, ou que les citoyens ne sont pas autre chose que des sujets dévoués de la société, des fonctionnaires de la société qui doivent trouver bon gré mal gré, leur satisfaction dans tout ce qui concourt au but social » (P. Leroux, 1997, p. 158).

Née de cette exigence de liberté, la République s'est renforcée progressivement, avec plusieurs supports objectifs - le diplôme comme forme de ressource personnelle, la maîtrise de la fécondité, notamment8. Elle reconnaît la liberté d'expression et d'association, et met en œuvre une politique connue sous le nom d'État-providence qui desserre les liens personnels de dépendance. Pour autant elle ne peut pas se limiter à ce seul volet (aussi important soit-il). Elle doit aussi penser à refaire un autre ciment, différent de celui des sociétés holistes. Pour Pierre Leroux, ce lien social porte un double nom : « Entre l' amour de soi ou l' égoïsme, et l' amour de tous nos semblables ou la charité, il y a un abîme sur lequel la religion n'a pas su jeter de pont. Et pourtant, l'humanité a toujours produit spontanément ce qui devait servir de lien entre l' égoïsme et la charité. L'humanité a toujours produit un sentiment qui n'est ni égoïsme ni charité pure, qui participe de l' égoïsme et de la charité, de l' amour de nous-même et de l' amour de tous nos semblables : ce sentiment c' est l'amitié » (P. Leroux, 1997, p. 419-420). Plus précisément ce sont l' amitié au niveau des relations interpersonnelles, et l'association à un niveau plus général. Ces deux modalités qui se différencient des liens noués sur le marché ou avec les fonctionnaires de l'État ont une forte composante élective et contractuelle. Le principe électif inscrit dans le lien même l'expression de la liberté individuelle, il concilie ainsi l'individuel et le collectif. Il ne règle pas le problème de la fragilité, mais il parvient à faire en sorte que l'individualisme soit relationnel.



Sur le fronton des mairies, la devise républicaine mérite toujours d'être inscrite. Son programme constitue toujours une ligne directrice, même si le remplacement du terme « fraternité » par l' « amitié » peut être proposé. Il ne permet pas cependant de régler l'ensemble des problèmes découlant de la place centrale de l'individualisation dans les sociétés modernes. Pour avancer, on étudiera la nature même des individus individualisés qui ne se définissent pas uniquement par leur revendication de liberté. Un lien n'a de sens que s'il est cohérent avec l'identité des individus reliés par lui : le « nous » doit respecter les « je » qui le composent. Dans un second temps, on reprendra les problèmes posés par un tel lien soucieux des proches : comment passer des relations avec un ami au contact avec une personne anonyme croisée dans la rue ? Les sociétés modernes sont ainsi fragiles dans un second sens9. Les relations entre une personne et des inconnus relèvent plutôt du registre d'une certaine indifférence, au mieux tolérante et exprimant le respect de la liberté de l'autre. Elles diffèrent des relations entre l'individu et ses proches. Les valeurs mises en œuvre dans ces dernières relations peuvent être oubliées à un niveau plus général, dans un contexte plus abstrait. C'est la question de la légitimité des règles, des valeurs communes qui est ainsi posée. Un des problèmes des sociétés contemporaines est ce clivage entre deux mondes : les espaces où chacun peut être respectueux et se sentir respecté, et le reste de la société régi, pense-t-on, selon d'autres principes. Enfin, on essaiera de dessiner l'idéal d'un autre lien social.




La formule du lien social doit conserver certaines des qualités présentes dans les relations interpersonnelles - comme la reconnaissance des différences individuelles tout en montant en généralité, en étant applicables dans des contextes où l'interconnaissance joue peu, où les individus doivent être reconnus sans être connus. En effet, le lien ne peut pas jouer sur deux tableaux complètement différents - abandonnant le Sentiment pour suivre la Raison lorsqu'il noue des relations
dans l'espace public. Les individus ne changent pas à ce point de nature sociale que le « nous » du privé différerait complètement des « nous » du public. Le lien idéal résulte d'une combinaison entre la raison et le sentiment, ou plus précisément entre l'universel et le particulier, le personnel.

L'art de la pondération - elle-même variable selon les contextes, les interactions, les moments - peut s'apprendre, notamment dans l'éducation familiale. La pédagogie mise en œuvre dans des familles contemporaines montre comment le respect de l'enfant en tant que personne se combine à d'autres principes : celui de la réussite (préparant à l'individualisme concurrentiel), celui du respect des autres membres du groupe familial (préparant à l'individualisme relationnel), celui des règles qui peuvent sembler quelquefois « arbitraires » (préparant à l' abstraction de la vie sociale). Le processus d' individualisation, central, n'est donc pas le seul enjeu de l' éducation ; il est bordé par d'autres dimensions. Il ne s'agit pas pour autant de restaurer la loi, fût-t-elle celle du père, et le primat de la transmission. L'éducation à l'ancienne n'est pas une solution : les jeunes - comme les adultes - sont des individus différents ; ils ne peuvent qu'être socialisés autrement que dans les générations antérieures. Le lien social ne peut renaître qu'à la condition de respecter les individus individualisés, ou en train de le devenir.







Les liens multiples remplacent un lien fort

Le fait que les individus contemporains soient « individualisés » ne signifie pas qu'ils aiment être seuls, que leur rêve soit la solitude. Il veut dire que ces individus apprécient d'avoir plusieurs appartenances pour ne pas être liés par un lien unique. Pour l' exprimer schématiquement, le lien social serait composé de fils moins solides que les fils antérieurs, mais il en comprendrait nettement plus. Ce changement considérable prête souvent à mauvaise interprétation du fait que le lien de référence reste la solidité d'un seul fils. La nostalgie, une fois encore, guette, comme celle qui a saisi un des collaborateurs de Pierre Leroux, Théodore Fabas : « C'est le
relâchement des liens sociaux, c'est le rétrécissement de la vie commune, c'est l'égoïsme sous toutes ses formes. Les cœurs ne battent plus de la même manière au son des mêmes paroles, à la vue des mêmes symboles, à l'évocation des mêmes sentiments... L'homme ne peut plus compter de trouver dans son semblable une fibre qui vibre à l'unisson de la sienne ; ainsi nous devenons étrangers les uns aux autres... Alors les sympathies, sources des sentiments moraux, s'éteignent en nous ; car si nous sommes encore de la même espèce, nous ne sommes plus de la même communion»10.

Dès que l'on juge en fonction de critères antérieurs, l'image devient négative. Ici, la recherche d'une communion générale appelle, chez Leroux et ses disciples, le regret de la disparition de la religion : « Il faut une religion entre les hommes pour que chacun et tous s'accordent11 ». Dans cet énoncé de Fabas, se mêlent deux niveaux : celui du monde commun, celui de la communion. Cette absence de distinction conduit à une erreur de jugement sur les sociétés modernes. Rien ne dit qu'il soit nécessaire de communier fréquemment à la même religion pour être bien ensemble. Là encore la vie privée nous apprend que le bien vivre ensemble est tout autant défini par les phases où chaque membre du groupe vit dans son monde personnel12 que par les moments de partage commun. Il ne faut pas se tromper dans le diagnostic. Chacun revendiquant plusieurs mondes, si on généralise à partir d'un seul indicateur, d'un seul monde, on peut en déduire à tort à un affaiblissement des liens.




La multiplication des appartenances engendre une diversité des liens qui, pris un à un, sont moins solides, mais qui, ensemble, font tenir et les individus et la société. Pour en rester à la métaphore religieuse pour exprimer le lien social, la religion des temps modernes est nettement moins monothéiste. Le
polythéisme des dieux et des valeurs crée une impression de désordre, mais on en oublie trop l'intérêt : rendre compatible le respect de l'individu et son adhésion à des collectifs. C'est en pouvant se déplacer d'un groupe à un autre, en pouvant prendre distance de ses proches, que l'individu individualisé peut à la fois se définir comme membre d'un groupe et comme doté d'une personnalité indépendante et autonome.

L'échec de monsieur Seguin ne prouve pas que le problème du lien soit insoluble. Cet homme n'est pas parvenu à répondre au défi d'une chèvre « individualisée ». Il n'a su proposer que l' allongement de la corde, qu'un léger desserrement du lien de dépendance. Il n'a pas voulu modifier son identité de propriétaire et la relation paternaliste qu'il avait avec l'animal. La chèvre refusait la corde, c'est-à-dire un lien qui marquait nettement son manque de liberté. Le maître ne trouve comme réponse à la revendication de la chèvre que l' enfermement. Il marque nettement son manque de confiance. Il aurait pu lui laisser la liberté dans le champ avec d'autres chèvres, ou aller se promener avec elle dans la montagne pendant la journée. Il préfère lui interdire toute liberté de circulation. Cette absence de négociation provoque la fugue de la chèvre. Heureusement les parents contemporains se conduisent autrement que monsieur Seguin. Assez souvent, ils savent combiner sécurité nécessaire et indépendance revendiquée13. Ils y parviennent lorsqu'ils considèrent que leur enfant n'est pas seulement leur fils ou leur fille, qu'il a le devoir de devenir indépendant et autonome, qu'il ne peut y parvenir que s'il noue d'autres liens, sans oublier pour autant que ce garçon ou cette fille est aussi leur enfant, devant bénéficier d'une certaine sollicitude. Ce n'est pas un repli sur le champ de monsieur Seguin, sur les petites ou grandes communautés qui sauvera les sociétés modernes. C'est la création de relations telles que le vivre ensemble soit conciliable avec la reconnaissance des individus en tant que personnes,
des individus qui ne se réduisent jamais à une définition univoque. Les individus les plus attachés à leur quartier (S. Beaud, 2002), à telle communauté, sont le plus souvent des individus qui ne trouvant pas d'autres formes de reconnaissance acceptent cette réduction identitaire. Mais ces mêmes individus rêvent de sortir, d'être définis aussi autrement, de nouer des liens ailleurs. La revendication d'un lien traditionnel, de type communautaire, reflète avant tout la marque d'un manque, d'une impossibilité de voyager dans l'espace social. La résolution de la crise du lien social se réglera surtout lorsque chacun aura les conditions objectives de pouvoir se réaliser soi-même dans plusieurs groupes, d'avoir plusieurs places, plusieurs appartenances. La liberté n'a de sens que lorsqu'elle est associée à l'égalité.
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