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INTRODUCTION
OMNIVORES, VÉGANS…
LE VÉGANISME N’EST PAS CE QU’ON VEUT VOUS FAIRE CROIRE !
Un nouveau spectre hante le monde : le spectre du véganisme. Le quotidien britannique The Independent a décerné, en 1995, à Peter Singer, le chantre de la libération animale, le titre de philosophe vivant le plus efficace… Il est aussi identifié comme le « véritable Moïse du mouvement pour les droits des animaux1 ». L’homme ne gagne pourtant pas à être connu, promoteur de l’infanticide, saboteur de l’humanisme, avocat de la zoophilie, ennemi juré de l’écologie2… On comprend que Peter Singer n’ait pas été toujours si populaire. Sa nomination comme professeur de bioéthique à l’université de Princeton, en 1999, avait suscité de vives réactions dans le campus et les médias. Courrier International se demandait pourquoi l’université avait choisi un philosophe prônant l’infanticide et l’euthanasie3. Le véganisme a été promu en 2018 phénomène de l’année par diverses revues. N’existent pourtant que 2 à 8 % de végans selon les pays, surtout des bobos. Toutes les puissances du vieux monde se sont unies en une Sainte-Alliance pour imposer les fausses viandes, les faux œufs, les faux fromages, les faux laits, tellement plus rentables pour les firmes financières. Les végans ont non seulement tout faux par rapport à leurs belles déclarations généreuses, mais ils sont bien les idiots utiles du capitalisme productiviste4.
La simplicité, pour ne pas dire le simplisme, du véganisme explique son succès : ne plus consommer de viandes, de fromages, ne plus boire de laits supprimerait le martyre des animaux, stopperait la faim dans le monde, sauverait le climat, améliorerait notre santé, accroîtrait notre longévité, supprimerait la culture de la violence.
Il est temps d’arracher son masque au véganisme.
Non, il n’est pas la poursuite du végétarisme par d’autres moyens.
Non, il n’abrégera pas la souffrance animale, car ce serait oublier que l’agriculture tue autant, sinon plus, d’animaux que l’élevage.
Non, il n’est ni super-écolo ni un nouvel humanisme.
Non, il ne permettra pas de résoudre la faim dans le monde.
Non, il ne donnera pas aux humains une meilleure santé.
Non, il ne propagera pas une culture de paix mais de violence.
Ce livre s’adresse aux éleveurs, aux bouchers, aux travailleurs des abattoirs, aux restaurateurs qui doivent sans cesse supporter les attaques verbales et les agressions des prétendus « libérateurs » animaux.
Ce livre s’adresse aux mangeurs de viandes, de fromages, aux buveurs de laits, accusés d’être des criminels dignes des gardiens de camps d’extermination nazis, sommés de se justifier devant ces nouveaux inquisiteurs.
Ce livre s’adresse aux défenseurs des animaux et aux multiples courants de végétariens et de végétaliens, qui risquent de se faire piéger par une doctrine savamment construite pour les séduire mais qui les abuse.
Je dis aux omnivores : continuez à consommer des produits animaux, mais devenez des mangeurs consciencieux et pas seulement au sujet de l’élevage. Soyez aussi exigeants au regard de vos fruits et légumes, de vos céréales, de vos légumineuses que vous devez l’être au regard des produits carnés.
Je dis aux végans : ne vous trompez pas d’adversaire, l’ennemi, ce n’est pas l’éleveur, le salarié des abattoirs, le boucher, le restaurateur, l’omnivore, mais les financiers qui ont fait de l’élevage une industrie et des animaux des machines à produire, dans de sales conditions, des protéines au plus bas coût.
J’entends bien que n’existent pas un seul végétarisme mais plusieurs, celui qui a triomphé, à la fin du XIXe siècle, ne fut pas celui des anarchistes qui désiraient réenchanter le monde, mais celui des frères Kellogg, continuateur de tous les courants religieux fondamentalistes, qui souhaitent interdire, depuis la nuit des temps, aux gens ordinaires, de pouvoir manger de la viande, car ce serait un gaspillage éhonté et le début de la dépravation morale5. Le véganisme le mieux placé pour triompher, au XXIe siècle, n’est pas celui des bobos métropolitains, mais des fous furieux adeptes des post-animaux et des post-humains.
J’entends bien que beaucoup de végans sont des gens sympathiques et généreux, mais on ne fait pas l’histoire avec de bons sentiments. Les tragédies passées auraient dû les prémunir contre les travers d’une pensée glissante, qui, sous prétexte de sauver les animaux de la souffrance et de l’exploitation, finit par proposer de supprimer non seulement l’alimentation carnée humaine, simple goutte d’eau dans la prédation, mais tous les prédateurs animaux. Ces végans sont des apprentis sorciers annonciateurs d’un monde désanimalisé.
Je n’entrerai pas dans les conflits de chapelle qui les divisent. Beaucoup d’adeptes se contentent de vivre leur véganisme avec la foi du charbonnier, je distinguerai donc les marchands du temple flairant la bonne affaire commerciale et politique des végans conséquents, adeptes de la « libération » animale, et des végans ultra-conséquents amoureux d’un monde bio-tech.
Prenez garde, amis omnivores, de ne pas être, demain matin, poursuivis pour avoir cédé à la gourmandise d’une tranche de lard ou osé porter un pull en laine, des chaussures en cuir, les talibans de la pensée végane veillent. Ne croyez pas que j’affabule (ou lisez ce livre !), les végans visent bien l’interdiction de toutes les formes d’« exploitation » des animaux, et, comme cette « exploitation » concerne aussi bien les animaux d’élevage que les chiens d’aveugle ou les animaux domestiques, vous êtes vraiment dans une très mauvaise situation, avec votre litre de lait et votre camembert.
Prenez garde, amis végans, il ne vous sera plus possible de dire, après avoir lu ce livre, que vous ne saviez pas que le meilleur des mondes végans pouvait avoir un goût de mort ! Démarquez-vous des faux amis des humains et des autres animaux, dénoncez les fous furieux qui attaquent les bouchers et les restaurateurs, qui parlent, sans vergogne, de supprimer des espèces animales, qui clament vomir l’écologie mais adulent la techno-science ! Balayez devant votre porcherie !



Notes
1. http://fr.abolitionistapproach.com/2016/03/13/remise-en-cause-de-la-pretendue-paternite-de-peter-singer/
2. L’association L214 organisait le 30 mai 2015, en partenariat avec Les Cahiers antispécistes, une conférence en l’honneur de Peter Singer en présence d’Aymeric Caron et de Matthieu Ricard, tout ce petit monde était réuni à la Cité des sciences et de l’industrie à Paris.
3. https://www.courrierinternational.com/article/1999/10/21/le-droit-de-vivre-mais-pas-pour-tous
4. Ce livre fait suite à la tribune signée avec mes amis Jocelyne Porcher et Frédéric Denhez sous le titre « Pourquoi les végans ont tout faux », Libération du 18 mars 2018. Je réponds ici à la vive polémique qui a suivi cette parution en apportant tous les compléments nécessaires.
5. John Harvey Kellogg (1852-1943), membre un temps de l’Église adventiste du septième jour, inventeur des corn-flakes et fondateur de Kellogg Company et de la viande végétale, dirigea l’œuvre médicale adventiste. Il préconisait l’abstention de la viande et de la sexualité (un rapport mensuel maximum). Il fut également membre de l’Association pour l’amélioration de la race humaine promouvant l’eugénisme de masse.
PREMIÈRE PARTIE
LES VÉGANS,
MOUTONS
DE PANURGE
DU CAPITALISME
CHAPITRE 1
LE VÉGÉTARISME DEPUIS L’ANTIQUITÉ, UNE IDÉOLOGIE
BONNE À TOUT FAIRE
Le véganisme n’est pour beaucoup qu’un terme anglais désignant des végétaliens qui, logiques avec eux-mêmes, refuseraient toutes les autres formes d’« exploitation » animale. Ces végans ont réussi depuis vingt ans leur OPA inamicale sur les mouvements animalistes. Ce détour montrera que le débat n’oppose pas de gentils végans à de méchants omnivores. Le végétarisme a une histoire que choisissent volontairement d’ignorer ses adeptes. J’aimerais montrer qu’il est, depuis l’Antiquité, une idéologie bonne à tout faire. L’abstinence a eu différentes significations, mais elle a été plus souvent imposée que choisie.
La légende pythagoricienne
Les végans, comme tous les idéologues, aiment s’inventer de glorieux ancêtres. Commençons par dénoncer vertement la légende pythagoricienne, selon laquelle les membres de cette secte de l’Antiquité auraient été végétariens. La secte pythagoricienne (Polybe, Ovide, Plaute, Sénèque) refuse, certes, sur le papier de consommer de la viande, mais seul un cercle étroit s’en abstenait, tandis que le grand nombre en mangeait : ils refusaient de toucher au mouton et au bœuf laboureur et ne consommaient que du porc et de la chèvre, ils évitaient d’en manger les parties vitales, comme le cœur ou la matrice, car toutes les valeurs de la viande se concentraient dans ces animaux et morceaux, tandis que les autres animaux et morceaux ne constituaient pas, pour eux, véritablement de la viande. Les seules victimes que les pythagoriciens acceptaient étaient réputées « coupables », le porc, ennemi de Déméter, déesse de l’Agriculture et des Moissons, a déterré les semences et détruit les cultures ; le bouc a offensé Dionysos, dieu du Vin, il a mordu les vignes, brouté les raisins, on mange ces animaux pour les punir1. Pythagore était végétarien, non pas par respect pour les animaux, mais par refus de sacrifier, car, faute de pièce d’identité, ce qui valait citoyenneté était la participation aux banquets. Son gendre et principal disciple, Milon de Crotone, était un grand mangeur de viande.
Ce premier végétarisme est un végétarisme de secte qui entend se soustraire à la société. Il deviendra, dans l’histoire, celui de certains ordres religieux. Il ne s’agit, cependant, pas tant de sauver des âmes que de mortifier la chair, de brider la sexualité, comme le montre le fait que la haine du gras (alimentaire) s’est développée, dans l’Angleterre victorienne, en même temps que la haine des femmes, de la sexualité, bref de tout ce qui donne de la jouissance.

La viande, trop bon pour le peuple !
Le végétarisme portera massivement une tout autre signification dans l’histoire, puisqu’il sera, le plus souvent, imposé au peuple par des élites qui, elles, restaient carnivores… L’Église a fait du péché de gula (de gourmandise) non plus le fait de trop manger, mais de désirer manger au-dessus de son rang social, de sa condition, bref d’envier les riches. Les peuples, qui ont une mémoire longue, se souviennent de cette volonté des puissants de les priver de viande, c’est-à-dire de s’en réserver le monopole, en vertu d’un principe de séparatisme alimentaire voulant que les puissants ne mangent pas la même chose qu’eux. Le végétarisme a été antipopulaire, bien avant d’acquérir une autre dimension. On voudra faire manger au peuple des végétaux, notamment des racines, plantes poussant dans la terre donc plus proche de l’enfer, plutôt que des animaux, notamment des oiseaux proches du ciel, donc du paradis ; puis, au XIXe siècle, des substituts alimentaires à base d’os. J’explique, depuis trente ans, la nécessité et la difficulté à passer à une alimentation moins carnée, en raison de cette longue tradition punitive dont les peuples ont la mémoire vive. Les végétariens du XIXe siècle ont une énorme responsabilité dans ce domaine2.
“Les peuples, qui ont une mémoire longue, se souviennent de cette volonté des puissants de les priver de viande.”


Le végétarisme, une idée française qui fait recette chez les Anglo-Saxons !
L’Encyclopédie de Diderot fait exception puisqu’elle postule que s’il convient de ne pas manger de viande, c’est par refus de la violence, de toute forme de violence sociale. Cette thèse prometteuse fait cependant fausse route, car ne pas manger de la viande n’a jamais rendu les individus ou les peuples plus doux et pacifiques, comme le prouvent, aujourd’hui encore, certains fous furieux hindous meurtriers et les nazillons convertis au végétarisme. On pourrait parler d’une renaissance du végétarisme, dès le XVIIe siècle, avec des auteurs comme Lessius, Bossuet, Fénelon, Cheyne, Rousseau, etc., mais le véritable père du végétarisme moderne sera le Français Jean-Antoine Gleizès (1773-1843), auteur de Thalysie, ou Système physique et intellectuel de la nature (1821), véritable bible des végétariens. On parlait de société « thalysienne » pour dire « végétarienne ». Son ouvrage, assez vite oublié en France, connaît un grand succès en Allemagne et en Grande-Bretagne, où il explique l’essor du végétarisme autour de deux thèses : le meurtre animal est le principal crime de l’humanité et la consommation de viande le principal obstacle à l’immortalité de l’âme.
Ce végétarisme mystique sera revisité par un autre Français, le docteur Bonnejoy (1833-1896), dans le cadre d’une pensée qui se veut, cette fois, totalement « rationaliste ». Ce nouveau végétarisme se fonde sur une sorte d’« anatomie philosophique » (sic) pour établir que l’homme, primitivement végétarien, diffère des carnivores par ses mains adaptées à la cueillette, par ses mâchoires courtes et de force modérée, par ses canines égales aux autres dents, par son articulation temporo-maxilaire ne présentant pas de mouvement de latéralité, par ses glandes salivaires, par son foie à six lobes, par son canal intestinal sept à huit fois supérieur à celui des carnivores, mais plus petit que celui des herbivores… Ce refus de la viande, qualifié de « chair de cadavre », est aussi fondé sur le fait qu’elle aurait épuisé son cycle nutritif et se trouverait donc pleine de toxines et de microbes. Ces substances usées par la vie de l’animal seraient mélangées aux déchets en voie d’expulsion. Le végétarisme mettrait donc à l’abri de toutes les maladies, considérées comme de simples accidents, dus à une violation des lois de la nature qui affaiblirait la force vitale, il permettrait de vivre jusqu’à 150 ans, car la vieillesse serait la conséquence d’un empoisonnement lent que la digestion de la viande précipiterait.
Ce végétarisme est surtout présenté comme une alternative au « matérialisme moral ». Il favoriserait, en toute chose, « la tempérance et le choix d’une vie simple » (sic)… C’est pourquoi il combat autant le régime carné que ses accessoires : alcool, café, piments, tabac et sexe ! Il encouragerait la chasteté, tandis que la viande développerait les désirs charnels, il engendrerait la paix dans les ménages, mais aussi la paix sociale car il permettrait de vivre « avec presque rien », tandis que la viande favoriserait les révoltes et l’esprit revendicatif… Il créerait une « tendance naturelle au bien » (sic) et « au vrai » (re-sic), accroîtrait l’intelligence et la moralité, les sentiments esthétiques et même la beauté physique, alors que « les visages des gourmands et des gloutons acquièrent quelque chose de repoussant », il rendrait les enfants plus intelligents et plus obéissants, il permettrait le retour à la nature et à l’ordre naturel, le choix de la campagne contre la ville et ses maudites tentations.

Le végétarisme,
ou le culte de la force
Les théoriciens de ce nouveau végétarisme expliquent qu’il tirerait son étymologie non pas du substantif « végétal », mais du latin vegetus qui signifie « actif, vigoureux ». Ce végétarisme va connaître un nouveau regain à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, de façon marginale au sein des anarchistes appartenant au courant individualiste (même si les végans français préfèrent mettre cet héritage en avant), et, de façon plus importante, au sein du mouvement théosophique, dont les membres fonderont les sociétés végétariennes. Ces théosophes considèrent qu’une confrérie d’humains devenus « parfaits » au cours de l’évolution existe, depuis la nuit des temps, et que, c’est à eux, au début de la race humaine, alors que l’humanité n’était encore que dans son enfance, que des demi-dieux confièrent la garde et l’enseignement de la Révélation primitive au sujet de l’origine, de l’évolution et des buts. Chaque fois que le monde serait en état de recevoir une partie plus étendue de la Vérité, la Grande Confrérie en confierait la divulgation à l’un de ses initiés. La théosophie, née au XIXe siècle, serait le résultat de l’une des interventions qui aurait projeté une nouvelle lumière sur l’humanité, et qui, vers la fin du XXe siècle, devrait donner une dispensation plus complète au moyen d’un nouvel instructeur… Annie Besant (1847-1933) rejoint la société théosophique d’Helena Blavatsky (1831-1891) qu’elle remplace à la mort de cette dernière. Elle s’installe définitivement en Inde en 1895, où elle adopte le mode de vie traditionnel. Elle devient membre puis présidente du Congrès national indien en 1917 ; elle s’effacera, ensuite, devant Gandhi en désaccord avec lui3.

Être végan est tendance chez les néonazis
J’ai été vilipendé pour avoir dénoncé les accointances entre l’antispécisme et l’extrême droite. Comment pouvais-je insulter des militants qui se disaient parfois anarchistes ? Les premières mises en garde contre la philosophie antispéciste sont venues pourtant des milieux libertaires. Daniel Colson a publié ainsi un Petit Lexique philosophique de l’anarchisme (Le Livre de Poche, 2001) dans lequel il démontre que le mouvement de libération animale s’oppose quasiment sur tous les points aux idéaux libertaires. Il définit les antispécistes comme des « idéomaniaques » relevant finalement davantage d’une obsession de type religieuse que du combat politique. Le sociologue explique que les animaux ne pouvant pas s’exprimer eux-mêmes, les antispécistes ne se contentent pas d’expliquer en quoi cette cause est importante pour eux, humains, mais prétendent parler et agir en leur nom, s’instituant ainsi représentants d’animaux y compris sauvages qui ne leur ont strictement rien demandé. Les antispécistes remettent donc en cause le sacro-saint principe révolutionnaire selon lequel l’émancipation doit être l’œuvre des intéressés eux-mêmes. Les antispécistes ne poussent donc pas jusqu’au bout la logique de l’émancipation mais la trahissent. Ces mêmes antispécistes qui jouaient donc aux vierges effarouchées lorsqu’on pointait les risques de dérives d’une rive à l’autre s’effraient, aujourd’hui, de l’infiltration des thèses d’extrême droite4. J’ai envie de leur répéter ce que je disais à propos des sectes : ce qui est grave, ce n’est pas qu’ils cherchent à vous infiltrer, c’est que vous soyez perméables à cette idéologie… On peut lire, dans les Cahiers antispécistes, que la revue Arkangel, proche de l’ALF (Front de libération animale), refuse désormais de prendre position sur la présence de l’extrême droite en son sein.
Faut-il rappeler que Clément Méric, activiste antispéciste et antifasciste, est mort assassiné, à Paris, le 5 juin 2013, qu’Esteban Morillo, accusé du crime de violences volontaires ayant provoqué la mort sans intention de la donner, avec la circonstance aggravante qu’elles ont été commises en réunion et avec armes, était membre du groupe dissous Troisième Voie, et lié à d’autres personnalités animalistes néofascistes ?
Les spécialistes de la scène néonazie notent qu’être végan est devenu très tendance dans les milieux néofascistes, néonazis et chez les suprémacistes blancs5. L’affirmation d’un lien entre végétarisme et défense de la race blanche remonte au XIXe siècle, y compris au sein des végétariens bon teint luttant contre la « dégénérescence », le système « nécrophagique » ayant conduit les classes supérieures à la décadence. Les végans aiment expliquer les choix alimentaires d’Hitler comme strictement personnels, en raison de ses problèmes de santé et sur prescription de son médecin. Cette façon, idéologiquement intéressée, de réécrire l’histoire est totalement fausse. Tous les principaux dignitaires du nazisme soutenaient le végétarisme, qu’il s’agisse d’Hitler, d’Himmler, de Goebbels, de Göring… le végétarisme n’était pas un choix diététique, mais politique, en liaison avec leur vision ignoble de l’humanité6. Les végans sous-estiment « le travail sur la frontière entre les humains et les animaux dans l’Allemagne nazie », selon la formule d’Arnold Arluke et de Clinton R. Sanders7. Position d’autant plus curieuse qu’il est évidemment possible d’être antifasciste et antispéciste ! Après 1932, les nazis vont adopter une série de lois interdisant partiellement la vivisection, assimilée à une tradition juive, contrôlant l’abattage des animaux, etc. Hermann Göring menace, lors d’une émission de radio en 1933 : « Afin que la torture des animaux ne continue pas […] je vais envoyer dans des camps de concentration ceux qui pensent encore qu’ils peuvent continuer à traiter les animaux comme une propriété inanimée. » Les nazis ont, certes, dissous en 1938 les sociétés de protection des animaux, comme le clament avec mauvaise foi les végans, mais pour les fusionner dans une organisation unique dépendant directement de l’État et réservée aux Aryens. Arnold Arluke et Clinton R. Sanders précisent que son but était de combattre la souffrance afin « d’éveiller et de fortifier la compassion », mais aussi de protéger les animaux pour eux-mêmes, et non pas de façon anthropocentrée comme dans toute la tradition humaniste qui considère que l’humanité s’abaisse en martyrisant des animaux. Cet antispécisme avant l’heure avait pour fonction de permettre le retour à une mentalité tribale préchrétienne témoignant de respect envers les animaux. Les historiens ajoutent que cette politique animaliste justifiait le mépris envers certains humains et permettait de désavouer, comme erronées, les conduites humanitaires envers eux, qu’il s’agisse des Juifs, des Roms, des peuples slaves, des grands handicapés. Goebbels soutenait que « l’homme ne doit pas se sentir supérieur aux animaux8 » et que le statut moral des animaux devait directement être fondé sur leur caractère sensible. Le végétarisme s’imposait donc aux dirigeants nazis, car manger de la viande serait le signe d’un déclin de l’humanité, tandis que le végétarisme conduirait à une civilisation pure. La race humaine ayant été contaminée par le mélange des races et la consommation de viande, sa régénération passerait par la protection des animaux et le végétarisme. Les nazis se sont inspirés du livre Die Theozoologie (1905) du baron de Liebenfels (1874-1954), moine cistercien défroqué, théoricien et fondateur de la revue racialiste et eugéniste Ostara, qui opposait deux peuples, les Aryens et le « peuple animal » représentant l’obscurité et cherchant à salir sexuellement et par l’alimentation les Aryens. Pour Hitler, les non-Aryens étaient des sous-humains inférieurs aux animaux domestiques, il soutenait, d’ailleurs, que l’esclavage avait précédé la domestication, ce qui le justifiait. Le chef des SS, Himmler, notamment, s’opposait à la chasse de manière hystérique, il la voyait comme le meurtre pur et simple d’un innocent qu’il fallait interdire et châtier. Albert Speer, ministre de l’Armement et de la Production de guerre, explique qu’Hitler loua les services d’un cuisinier végétarien et devint très critique pour ceux qui n’étaient pas des végétariens, parlant du bouillon de viande comme d’un « thé au macchabée » !
“Car manger de la viande serait le signe d’un déclin de l’humanité, tandis que le végétarisme conduirait à une civilisation pure.”

Les végans suprémacistes blancs d’aujourd’hui se réfèrent davantage à Savitri Devi, de son vrai nom Maximiani Portas, née à Lyon en 1905 et devenue la grande prêtresse du national-socialisme et le symbole du germano-hindouisme. J’ai dressé son portrait dans un livre consacré aux liens entre mouvances néosatanistes et nazisme9. Cette théoricienne partira en Inde en 1932 à la recherche du véritable paganisme aryen. Elle épousera, en 1940, le brahmane Asit Krishna Mukherji, activiste pro-aryen et nazi, et décédera, en Angleterre, en 1982, entourée d’activistes nazis : ses cendres déposées aux États-Unis donnent lieu régulièrement à des rassemblements commémoratifs. Je n’ai pas été surpris de voir son nom réapparaître récemment dans la littérature végane. Existeraient, selon eux, une prédisposition génétique chez les Blancs pour le véganisme et une opposition entre les Aryens mangeurs de céréales et les Juifs mangeurs de viande. On ne compte, malheureusement, plus les sites et même les chaînes YouTube nazies consacrées à la promotion du véganisme ni les messages racistes et fascistes sur des sites végans, appelant au vol des chiens des SDF, notamment roms, expliquant que les pauvres seraient responsables de leur malheur, pas les animaux…
“On ne compte, malheureusement, plus les sites et même les chaînes YouTube nazies consacrées à la promotion du véganisme.”

Le végétarisme a trop longtemps servi dans l’histoire à diviser les humains entre eux, en distinguant une secte savante et la masse abrutie, en opposant la supériorité morale et physique des peuples blancs végétariens par rapport aux « races nécrophagiques » (sic) ! Les peuples les plus carnivores, Esquimaux, Toungouses, Ostiaques, seraient dépourvus de civilisation et se trouveraient naturellement tout en bas de l’échelle de l’humanité. Ce point de vue des dominants finit par contaminer celui des dominés à entendre le discours légendaire d’un chef amérindien rapporté par Crèvecœur : « Ne voyez-vous pas que les Blancs vivent de grains tandis que nous vivons de viande ? Que la viande exige plus de trente mois pour pousser et est souvent rare ? Que la viande a quatre jambes pour se sauver tandis que nous n’en avons que deux pour l’attraper ? C’est pour cela qu’ils ont tant d’enfants et vivent plus longtemps que nous… La race des petits semeurs de blé extirpera la race des mangeurs de viande, si ces hommes ne se décident pas à semer10. »
Ami végan, lorsque tu entends parler de combat contre l’abattage rituel, de décadence de l’humanité, de mauvaises races… change de crémerie !
Ami mangeur de viandes, sois logique avec toi-même, refuse les idéologies politiques qui conduisent, comme l’antispécisme conséquent, à diviser l’humanité, sois toujours du côté de l’égalité et non pas de la force obscure !



Notes
1. In Pierre Ellinger, « Guerre et sacrifice dans le mysticisme grec : Orphisme et Pythagorisme », Mélanges Pierre Lévêque, t. 6 : Religion, Les Belles Lettres, 1992, p. 73-87.
2. Paul Ariès, Une histoire politique de l’alimentation : du paléolithique à nos jours, Max Milo, 2016.
3. J’ai largement développé cette histoire dans mon ouvrage Anthroposophie : enquête sur un pouvoir occulte, Éditions Golias, 2001.
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5. La France semble mieux protégée en raison de l’importance du courant anarchiste au sein du mouvement végan. David Olivier reconnaît la présence des idées d’extrême droite et parle même d’omniprésence, avec la diabolisation de l’adversaire, l’appel aux meurtres, la volonté d’épuration. Il qualifie cette tendance de « spécisme à l’envers », http://david.olivier.name/fr/refonder-le-progressisme
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