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Le terme d’anthropologie fait immédiatement penser aux sciences humaines contemporaines, mais son origine grecque, en tant que science de l’homme et son application théologique au commentaire de la Genèse, en particulier de Genèse 1, 26 (qui évoque la création de l’être humain à l’image de Dieu) permet de l’utiliser pour rendre compte de l’apport des Pères de l’Église et de leur actualité. En effet, les Pères sont de grands lecteurs de l’Écriture. Ils y ont puisé l’essentiel de leur anthropologie. Formés le plus souvent par la philosophie grecque, ils en ont repensé les catégories pour donner une vision radicalement nouvelle de l’être humain : non pas celle d’un citoyen, comme l’ont fait Platon et Aristote, mais celle d’un être humain qui, non seulement est en relation avec les autres, mais aussi avec son créateur et qui est appelé à être configuré au Christ dans l’Esprit, c’est là tout le sens de la divinisation.

Les Pères ont également mis l’accent sur la liberté, sur le progrès, alors que dans le monde gréco-romain, la liberté n’était que civile et la perfection résidait dans la stabilité et non dans le progrès. On ne mesure pas toujours de nos jours le renversement de perspectives, l’ouverture, qui ont, alors, été effectués. Pour en rendre compte, nous avons déjà consacré les numéros 87 et 88 de CPE à la question et nous la reprenons désormais à nouveaux frais.

Bruno Hayet explique, tout d’abord, comment Justin, qui est passé de la philosophie au christianisme, a réfléchi sur la place de la liberté et a montré comment l’être humain, qui est créé, est appelé au salut par le Christ.

Puis, Michel van Parys précise comment Antoine reprend et réinterprète le célèbre « Connais-toi toi-même » de l’oracle de Delphes, comme invitation à l’intériorité afin de se reconnaître comme un être créé et vivre en dialogue et en communion avec son créateur.

Grégoire de Nazianze, que présente Philippe Molac, poursuit l’approfondissement de l’anthropologie chrétienne et dégage le sens de l’Incarnation, qui n’est autre que la divinisation. On comprend, dès lors, pourquoi Grégoire de Nysse fait de l’Incarnation l’axe de son anthropologie : il en va de l’enjeu de cette création nouvelle qui s’effectue dans le baptême et se réalise dans la Résurrection, comme le souligne Marc Mitri. À partir de Cyrille d’Alexandrie, Mgr Job Getcha met en évidence le lien indissociable entre anthropologie et christologie, et il précise la réception qui en a été faite par Nicolas Cabasilas.

Parfois taxé de pessimisme anthropologique, Augustin a, au contraire, développé une anthropologie optimiste, comme le fait ressortir Vincent Thomas à partir des Enarrationes in Psalmos.

Finalement, Emmanuel Bohler envisage une Hymne de Romanos le Mélode sur la Samaritaine, où il réfléchit sur le mystère de l’Incarnation.

De manières différentes, mais convergentes, les Pères mettent en évidence le lien indissociable entre anthropologie, christologie, pneumatologie et sotériologie, entre création et création nouvelle.

Marie-Anne VANNIER




LA VISION DE L’HOMME CHEZ JUSTIN LE PHILOSOPHE

Justin le Philosophe (mort vers 165) est un des fleurons du style apologétique chez les Pères de l’Église. Il « n’a pas quitté le manteau du philosophe à sa conversion au Christ ». Aussi, esquisser, à travers son œuvre : les deux Apologies, le Dialogue avec Tryphon et le Traité de la Résurrection1, sa vision de l’homme dans l’acte créateur de Dieu, peut-il être aujourd’hui parlant, quant à la façon de vivre la liberté, en vue du salut, donné par Dieu. C’est là « l’audace »2 de Justin, lorsqu’il se réfère par ailleurs à ceux qui, comme Socrate, ont vécu « selon le Logos », même sans avoir connu le Christ, mais lui préparant la voie.

Nous nous proposons d’aborder en trois temps une esquisse de l’homme, tel que Justin l’envisage. Notons dès à présent que la proximité relative de rédaction des œuvres témoigne d’une maturation, d’un affermissement autour de la logique et de la réalité du Christ, qui est pour lui, la logique et la réalité de l’homme véritable. Le Verbe, le Logos est la source unique, comme une semence, répandue dans le monde (Première Apologie 46, 4).

Si, pour Justin, le Christ est la prescience de Dieu et la vérité absolue, et qu’on peut donner sa vie pour lui (Première Apologie 57), alors l’homme prend une autre

« existence » et participe à la révélation de la vraie philosophie qu’est le christianisme. Empruntant aux divers courants philosophiques de son temps, mais sans quitter le Christ et sa voie, Justin offre à son lecteur d’entendre pour en témoigner, puisqu’il est le modèle de l’humanité.

Pour en rendre compte, nous partirons de la création de l’être humain à l’image et à la ressemblance du Créateur, puis nous envisagerons la liberté de l’être humain, avant d’en venir à la question du salut.

UN HOMME, CRÉÉ À L’IMAGE ET À LA RESSEMBLANCE DE SON CRÉATEUR

D’origine païenne, Justin de Naplouse, fut vraisemblablement converti dans un milieu judéo-chrétien. Aussi l’importance de la Bible et des récits de la création demeurent-ils essentiels dans sa vision de l’homme.

Si, dans sa Première Apologie, il n’évoque que très peu cet homme créé, il veut le placer, comme son auditeur, loin des idoles qu’il dénonce à plusieurs reprises3 pour placer ses lecteurs supposés face au vrai Dieu4 dont le Christ est non seulement l’expression et la présence parfaite, mais la « manière d’être » du chrétien dans son comportement, sa morale, sa vie familiale et sociale, son engagement civique vis-à-vis de la cité5.


On nous appelle athées. Oui, certes, nous l’avouons, nous sommes les athées de ces prétendus dieux, mais nous croyons en Dieu très vrai, père de la justice, de la sagesse et des autres vertus, en qui ne se mélange rien de mal. Avec lui nous vénérons, nous adorons, nous honorons en esprit et en vérité le Fils venu d’auprès de lui, qui nous a donné ces enseignements, et l’armée des autres anges qui l’escortent et lui ressemblent et l’Esprit prophétique6



On peut noter au passage, un sujet à rependre, que ce n’est pas fortuit si la Première Apologie se termine par un ensemble liturgique,7 en confrontation avec les cultes païens, et dans une moindre mesure avec les rituels juifs8. Car l’homme célébrant est celui qui rend au Dieu créateur ce qu’il est, ayant tout reçu de lui.


Il ne dépendait pas de nous de commencer d’exister : mais nous étions attachés à ce qui lui plaît par le libre choix des facultés relationnelles qu’il nous a données, il nous le persuade et il nous en donne la foi9



Il est celui qui ainsi se conforme – prend forme – dans le dessein de Dieu, à son image et ressemblance, chacun de nous et plus particulièrement les pauvres9. « La vraie manière de l’honorer, ce n’est pas de consumer inutilement par le feu les choses qu’il a faites pour notre subsistance, mais d’en user pour nous et d’en faire part aux jeunes »10.

Création, rédemption, liturgie, charité ne se séparent pas dans l’ordre de l’humanisation et du salut. C’est une continuité que suggère Justin en exposant ainsi la question de la résurrection des corps11, contre la doctrine platonicienne. Il lie, au contraire, l’origine et la destinée des corps au projet de Dieu, qui les a créés pour les ressusciter et les revêtir de l’incorruptibilité.

Dans la Deuxième Apologie, l’homme créé n’est pas évoqué. Justin aborde la question que nous allons retrouver par ailleurs de la liberté de l’homme12 et du véritable bien13.

Dans Le Dialogue avec Tryphon, œuvre fournie, on peut repérer qu’en s’appuyant toujours sur la Bible et pour contester l’interprétation qu’en donnent les juifs comment Justin souligne que la création dans le Verbe accomplit la prédication des prophètes et la réalisation des Écritures14. L’explication qu’il donne, en commentant le « Faisons » de Genèse 1, 26 fait du « fils, réellement engendré par le Père avant toutes les créatures, lui qui était avec le Père » le modèle de notre image en ressemblance. Justin le dit : Dieu ne se parle pas à lui-même, ni aux éléments, mais « à quelqu’un numériquement distinct et de nature verbale. » « C’est avec lui que le Père s’entretient. » La création de l’homme est au cœur du dialogue du Père et du Fils. Le Fils en est le mot, l’expression véritable, et l’homme la résonnance, l’écho.

Dans Le Traité sur la résurrection, au regard du sujet, la question de l’homme créé est fixée sur son Incarnation. Dieu ne crée pas l’homme simplement, il le crée de chair. Ce qui a pour toute conséquence la promesse de la Résurrection.


Ces gens-là (les gentils) me paraissent ignorer l’action divine dans son ensemble, à l’origine de la création, la formation de l’homme, en quoi les choses terrestres ont été faites. Car c’est bien de lui (l’homme) que le Verbe dit « Faisons l’homme à notre image et ressemblance »15. De quel homme s’agit-il ? Forcément un homme de chair. Le Verbe dit en effet16 « et Dieu pris de la terre du sol et modela l’homme ». IL est donc évident que l’homme modelé à l’image de Dieu était de chair. Alors quelle absurdité de prétendre méprisable, sans aucun mérite, la chair modelée par Dieu selon sa propre image. Que la chair soit précieuse aux yeux de Dieu, c’est évident, d’abord parce que c’est son œuvre



UN HOMME FACE À SA LIBERTÉ

C’est une question importante que Justin va reprendre dans ses divers écrits. Le philosophe l’aborde aussi à partir de l’antithèse obéissance-désobéissance auxquelles correspondent les figures de Marie et d’Ève comme Paul le fit entre Jésus le nouvel Adam et Adam l’ancien17. Dans toute la réflexion de Justin, on retrouvera cette alternative de l’obéissance à la loi, ou de l’obéissance au Christ qui libère.

De même que Dieu est bon dans l’acte créateur, il n’est pas responsable du mal. En cela, Justin est proche de Platon :


Ainsi Platon a dit : La responsabilité incombe à celui qui fait son choix ; Dieu n’en est pas responsable, il a repris cette parole du prophète Moïse, car Moïse est le plus ancien de tous les écrivains grecs18

De même l’homme est-il renvoyé dans sa liberté à celui qui l’a créé

Voici comment il nous apprend que nous ne devons adorer que Dieu seul : c’est ici un très grand commandement. Tu adoreras le Seigneur ton Dieu, et tu le serviras seul de tout ton cœur et toutes tes forces, lui, le Seigneur qui t’a fait… personne n’est bon que Dieu seul, qui a tout fait19

C’est la liberté de Dieu qui fonde la liberté de l’homme

Il peut le reconnaître : Dieu aime les hommes, il prévoit l’’avenir, il n’a pas de besoin, il est juste et bon20



La liberté est un don. Il n’est pas attesté que Justin range la liberté au nombre des charismes. Il rappelle, on l’a souligné, la traduction de cette liberté dans la pratique de vertus, civiques et familiales, personnelles et collectives. En accordant dans ses écrits une place importante aux mœurs chrétiennes et leur impact.

C’est sur les actes qu’il faut juger les chrétiens21 dans leur vie personnelle, comme avec la chasteté22, dans l’attention fraternelle aux pauvres23 et la loyauté civique envers l’État24. Au-delà de la non-exposition au mal des enfants, Justin souligne non seulement ce que l’exposition a de condamnable mais aussi d’infâme de par la « parenté » réelle et symbolique qu’elle affecte25. Cela affecte non seulement le corps d’autrui mais ce qu’est l’homme dans sa totalité et intégrité, dans sa liberté.


Il a créé l’homme intelligent et capable de choisir librement le vrai et le bien, de sorte qu’il n’y aura d’excuse pour personne devant Dieu ; car les hommes sont raisonnables et intelligents26



Pour Justin, l’homme est un être avec le Christ et un être pour les autres. Ce qui le libère.

La question du mal est liée aussi à l’existence des démons.

Justin accorde une grande importance et place aux anges et aux démons. C’est une question à prendre en compte s’agissant de la liberté de l’homme. Demeurons cependant sous notre approche à partir de la liberté que le philosophe reconnaît autant aux hommes qu’aux démons, anges déchus27. Au paragraphe 7 de la Deuxième Apologie, Justin replace la liberté de l’homme par rapport au projet de Dieu.


Si Dieu retarde la catastrophe qui doit bouleverser l’univers, et faire disparaître les mauvais anges, les démons et les pêcheurs c’est à cause de la race des chrétiens en qui il voit un motif de conserver le monde.

Ce n’est pas non plus par la loi du destin qui arrive ce que l’homme fait ou souffre : chacun fait librement le bien ou le mal.

Dieu a fait au commencement les hommes et les anges maîtres d’eux-mêmes… toute créature est capable du bien et du mal : on n’aurait aucun mérite, si on ne pouvait choisir entre deux voies



Cette liberté de l’homme est à l’image de la liberté du Christ-Logos.

Dans son propos sur la liberté de l’homme28 on vient en à appeler à « la preuve… », et aux législateurs et philosophes, il propose de reconnaître le Christ philosophe, le Christ législateur, expression à rapprocher de l’énonciation de Clément d’Alexandrie29 « le Logos était le pédagogue par l’intermédiaire de la loi et des prophètes ». Ce sera aussi le cheminement du Dialogue avec Tryphon. Cette liberté chrétienne s’oppose à la conception stoïcienne d’une fatalité ou loi du destin pour sortir de l’indécision, de la confusion et contraire – par le stoï-cisme – à toute sagesse, tout esprit raisonnable. Avec le Christ, la Loi s’achève dans le désert30, car c’est dans le Christ que s’achève la loi, lui qui est loi éternelle et alliance nouvelle.

UN HOMME PROMIS AU SALUT

Dans le Traité sur la résurrection, Justin va regretter l’argument de la gnose, qui oppose le dieu créateur, démiurge, au dieu bon. IL est particulièrement question de la nature de la chair, ce qu’il y a de plus corporel, au risque de la redondance, en ce que, si Dieu l’a créée et qu’il la préfère parmi toutes ses œuvres, il la sauve. Le philosophe constate cependant, et il n’est pas le seul que par elle vient le péché et la mort.

Deux idées se rapprochent, nous sommes témoins de l’élaboration et de la recherche d’une théologie qui se découvre, en premier lieu, que Dieu sauve ce qu’il crée. Et si on peut constater par expérience, un échec temporaire. La création aspire à une transfiguration à venir qui transformera la faiblesse en force, conception toute paulinienne. Et en second lieu que Dieu ne crée pas la mort, mais la vie. Car corps et chair sont processus de résurrection « en vérité Dieu a appelé la chair à renaître et lui a promis la vie éternelle »31, sauver la chair est le fait d’un Dieu bon.

Pour Justin, c’est tout l’homme qui est sauvé. Mais son expression se cherche encore. Sa vision est-elle binaire, âme et corps ou clairement ternaire y plongeant le logos ? On modère cependant dans le Traité


car là où l’on annonce la bonne nouvelle du salut de l’homme, on l’énonce aussi par la chair. Qu’est-ce qui en effet que l’homme, sinon un être vivant doué d’intelligence, composé d’une âme et d’un corps ? que cette affirmation d’une distribution tripartite affirmée dans le corps il y a l’âme. Le corps ne peut vivre sons l’âme, quand l’être l’a quittée, il n’existe plus. Car le corps est la maison de l’âme et l’âme celle de l’esprit32



D’où cette conviction lui vient-il ?

Une idée forte de Justin se trouve dans ce qu’il considère l’Ancien Testament comme une promesse. C’est un aspect original, que l’homme est des Écritures comme le Christ est le Logos. En reliant Écritures et salut, Justin relie Promesse et présent : Présence d’un Christ préexistant et puis, Logos, qui anime l’Église peuple nouveau et le chrétien homme renouvelé. Avec Justin, on entre dans une interprétation chré-tienne des Écritures, franche et revendiquée33. Les Écritures, accomplies par le Christ, ouvrent l’homme au salut eschatologique34 : Plus promesses donc que prédictions dans la Nouvelle Alliance présentée par Justin.35


Pour nous, le Christ nous a été donné, loi éternelle et finale, pacte assuré après lequel il n’y a plus de lois, ni de préceptes, ni de commandements36

C’est nous, que le Christ crucifié a conduit vers Dieu…37



C’est l’argument scripturaire qui est le plus invoqué par le philosophe pour démontrer la promesse du salut fait à l’homme, ce qui ne l’exonère en rien de sa liberté et de sa responsabilité. Justin en pose d’ailleurs l’enjeu, évoquant la perspective d’une rétribution finale38.

[image: ]

Olivier Clément dans son recueil de textes et commentaires39 : Sources, écrit :


Les Pères n’ont cessé de célébrer la grandeur irréductible de l’homme, ce « sous fond » de l’homme qui est le Dieu. L’homme à l’image de Dieu parce qu’il échappe à toute définition comme Dieu lui-même



L’expérience que Justin trace dans le prologue de son Dialogue avec Tryphon a trouvé toutes les déceptions philosophiques40 jusqu’à la rencontre du mystérieux vieillard41, portrait de l’homme en recherche, du philosophe qui recherche le philosophe, de cette philosophie qui fait vivre et que le Christ incarne. Comme il le dit, « ce n’est pas un philosophe, qui est devenu chrétien c’est un chrétien devenu philosophe » dans la quête de la vérité, jusqu’au martyre.

L’homme de Justin est un homme que Dieu a voulu et créé libre de ses choix. Dans une bonté créatrice qui fait de l’homme, un être bon sans le lui imposer. Ce libre choix place l’homme dans la liberté de l’obéissance et de la désobéissance, l’homme est responsable de lui-même, car même s’il y a deux antécédents, à savoir la désobéissance des anges et leur déchéance, et le péché d’Adam et Ève, cela n’entache pas la liberté personnelle. La conscience reste déterminante, à l’inverse d’un déterminisme au péché eu égard à la nature corporelle, charnelle, qui le condamnerait au mal. Cette analyse de Bernard Pouderon42 que nous reprenons volontiers, nous fait voir que dans la pensée de Justin les œuvres individuelles – la liberté de l’homme – est l’action salvatrice du Christ-Logos se mêlent sans problème. Foi et baptême apportent la force et la grâce nécessaire.

Justin est un homme riche des traditions chrétiennes et philosophiques, et juives. À travers lui continue de se dessiner, au-delà des siècles, l’homme libre, en recherche, et témoin jusqu’au bout43.

Bruno HAYET, ERMR
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