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            Quel chemin parcouru tous ensemble et grâce à votre engagement pour le climat !

            Merci à vous, les 700 animatrices et animateurs d’Enedis de sensibiliser tous vos collègues au dérèglement climatique et aux enjeux pour notre entreprise.

             

            Nous comptons sur vous pour poursuivre cet engagement et nourrir le lien particulier que vous avez su tisser au sein de vos unités.

             

            Pour vous remercier et saluer la réussite de la Fresque du Climat à Enedis, nous avons le plaisir de vous offrir cet ouvrage.

             

             

             

            Catherine Lescure,

                Directrice de la communication et de la RSE,

                Nicolas Perrin,

                Directeur du pôle RSE

                Laurent Méric et l’équipe nationale de la Fresque du

                Climat.
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                    INTRODUCTION
                

                
                    Lors du premier tour de l’élection présidentielle française de
                        2022, le candidat écologiste Yannick Jadot a recueilli 1 627 853 voix, soit
                        4,63% des suffrages exprimés. Quelques mois auparavant en Allemagne, la
                        candidate écologiste Annalena Baerbock rassemblait 14,8% des suffrages, soit
                        6 852 206 voix, lors des élections législatives.

                    Dans le récit médiatique, le premier résultat apparaissait
                        incontestablement comme un échec, sur lequel s’interrogeaient les
                        commentateurs, tandis que le second était volontiers présenté comme une
                        victoire en demi-teinte, le meilleur score électoral de l’histoire des
                        Grünen. La question du climat avait occupé une place centrale dans la
                        campagne électorale allemande, et le pays avait été touché, au mois de
                        juillet 2021, par de terribles inondations imputables au changement
                        climatique. Les élections intervenaient sept semaines après la publication
                        du premier volume du nouveau rapport du GIEC, et la candidate
                        Baerbock visait officiellement la chancellerie. Las ! Même dans ce contexte
                        très favorable, et alors que les Grünen apparaissaient comme le parti
                        écologiste européen le plus mûr pour accéder au pouvoir, ils ne parvenaient
                        pas à récolter les suffrages de plus d’un électeur sur sept.

                    Pourtant les impacts du changement climatique touchent
                        désormais également les pays industrialisés. Pourtant tous les signaux
                        d’alerte sont au rouge cramoisi. Pourtant tous les experts s’accordent à
                        dire que les choix qui seront posés au cours des prochaines années seront
                        non seulement irréversibles, mais détermineront la trajectoire de l’humanité
                        pour les siècles prochains. Pourtant l’environnement est désormais une
                        priorité majeure pour la plupart des Européens, d’après de nombreux
                            sondages
                            1
                        . Et malgré tout cela, l’écologie politique peine à s’imposer comme le
                        grand récit politique du xxie siècle. Pourquoi ? C’est la question centrale de ce livre.

                    Soutenir l’écologie politique aux élections s’apparente à
                        soutenir le PSG dans la Ligue des champions : chaque année on se dit que
                        c’est la bonne, que c’est maintenant ou jamais, et chaque année on est déçu.
                        Les partis écologistes, en Europe, ont généralement été créés au milieu
                        des années 1980. Conçus au départ comme des partis d’opposition, ils ont
                        réussi à imposer les questions environnementales dans le débat public, et
                        même parfois à en faire un sujet politique majeur. Indéniablement, c’est une
                        bataille culturelle qui a été remportée. Pour autant, ce succès ne s’est
                        guère traduit par des victoires électorales majeures : globalement, les
                        partis écologistes peinent à rassembler plus d’un électeur sur six et à
                        s’imposer comme une force majoritaire dans les parlements.

                    Alors que le GIEC indique que notre capacité à atteindre les
                        objectifs de l’accord de Paris se jouera dans les prochaines années,
                        consciemment ou non, une majorité des électeurs votent de facto
                        contre les objectifs de l’accord de Paris, ou en tout cas pour des
                        programmes qui ne permettent pas d’atteindre ces objectifs. Et la principale
                        raison pour laquelle ces objectifs paraissent désormais largement hors
                        d’atteinte est précisément qu’il n’existe pas de majorité démocratique pour
                        mettre en œuvre un programme qui soit compatible avec ceux-ci. Tandis que
                        les militants pour le climat demandent sans cesse aux gouvernements d’en
                        faire davantage, la réalité est que ces gouvernements, en pratique, ne
                        reçoivent pas un tel mandat de leurs électeurs.

                    Comment, dès lors, espérer que la démocratie
                        représentative puisse engager l’action nécessaire à lutter efficacement
                        contre le changement climatique ? La question à laquelle amène ce livre,
                        c’est celle de l’incapacité actuelle de la démocratie représentative à mener
                        des politiques transformatrices pour le climat ou la biodiversité. Pourquoi
                        sommes-nous dans l’impasse ?

                    L’argument central des pages qui suivent est qu’il est
                        illusoire de compter sur la démocratie représentative, en l’état actuel de
                        ses institutions, pour actionner des politiques environnementales à la
                        hauteur de l’ambition des accords internationaux. Parce que de telles
                        politiques, par nature, sont conflictuelles. Et la lutte contre le
                        changement climatique en particulier, dont on imagine volontiers qu’elle
                        devrait rassembler au-delà des clivages, induit en réalité de nouvelles
                        oppositions, tout en ravivant des tensions anciennes dans la société.

                    Cela ne veut pas dire que nous soyons pour autant condamnés à
                        l’impuissance : d’abord parce que la démocratie ne saurait se réduire aux
                        élections, mais aussi et surtout parce que les changements qui ont
                        bouleversé la société ont souvent été le fait de minorités agissantes plutôt
                        que de majorités conscientisées. En aucun cas, reconnaître que la démocratie
                        représentative est démunie face aux défis environnementaux ne saurait
                        s’apparenter à du défaitisme. Il s’agit simplement de constater les limites
                        de cette voie et d’en explorer de nouvelles. C’est la modeste ambition de ce
                        petit livre.

                

                 
            

        
    
        
            

            
                1. Voir par exemple l’Eurobaromètre du 13 septembre
                    2021.

            
            
        
    
        
            
            
                1. La cause du climat
            

            
                Depuis au moins vingt ans, la question du changement climatique s’est
                    imposée comme la question première à l’agenda des problèmes environnementaux. Si
                    l’on se fie aux travaux menés par l’équipe du Stockholm Resilience Center sur
                    les limites planétaires
                        1
                    , qui ont cherché à quantifier les principaux changements environnementaux
                    globaux, la situation du climat, si grave soit-elle, n’a cependant pas encore
                    atteint l’état catastrophique de celle de la biodiversité ou des cycles de
                    l’azote et du phosphore, perturbés notamment par les engrais agricoles et
                    l’élevage intensif. Mais le climat relègue souvent au second plan médiatique
                    d’autres enjeux environnementaux.

                S’il en est ainsi, c’est sans doute parce que le
                    climat fait souvent figure de problème total, qui englobe tous les autres. Ce
                    n’est pourtant que partiellement vrai : le changement climatique n’est qu’une
                    cause parmi d’autres de l’érosion de la biodiversité, par exemple. Mais la lutte
                    contre le changement climatique questionne en profondeur les fondements de nos
                    démocraties, de nos économies et de l’ordre international. À l’inverse, la lutte
                    contre l’érosion de la biodiversité ou contre certaines pollutions peut passer
                    par certaines mesures simples et immédiates, d’application locale, qui
                    permettent de renverser la tendance. Une telle réversibilité n’est pas possible
                    avec le changement climatique. Et au-delà des mesures simples qui peuvent être
                    prises par chacun pour limiter son empreinte carbone, la lutte contre le
                    changement climatique implique nécessairement une vaste coopération
                    internationale et des mesures structurelles transformatrices. Comme le démontre
                    remarquablement Timothy Mitchell
                        2
                    , nos économies occidentales, et à leur suite nos systèmes démocratiques,
                    se sont largement construites sur l’exploitation du charbon puis du pétrole :
                    sortir des énergies fossiles implique aussi de redéfinir certains
                    fondements de nos systèmes politiques et sociaux.

                Cela explique pourquoi le changement climatique s’impose volontiers
                    comme le défi majeur du xxie siècle,
                    comme un problème total : l’ensemble des grands enjeux politiques, qu’il
                    s’agisse de justice, de développement, de paix, de migrations, de commerce ou de
                    santé, seront profondément transfigurés par la question climatique. Et cela
                    mobilise des affects profonds sur la croissance, le progrès ou la justice, de
                    sorte que la question climatique s’impose comme une question existentielle, qui
                    écrase et conditionne à la fois toutes les autres.

                À cela s’ajoute un décalage patent entre nos actions et leurs
                    conséquences immédiates : il n’existe aucun lien entre les émissions de gaz à
                    effet de serre d’un pays ou d’une génération et les impacts du changement
                    climatique qui seront subis par ce pays ou cette génération. Une difficulté
                    majeure que rencontre la lutte contre le changement climatique, c’est qu’elle
                    bouleverse les échelles d’espace et de temps dans lesquelles s’inscrivait
                    traditionnellement l’action politique.

                Il existe donc un décalage énorme entre les coupables et les victimes
                    du changement climatique, et plus globalement de la crise écologique. Ceux qui
                    en sont les premiers responsables sont proportionnellement moins touchés par ses
                    conséquences. Et à l’inverse, ceux qui sont les plus durement touchés portent
                    généralement une responsabilité infime dans le problème. Agir pour le climat
                    implique donc d’agir avant tout pour les autres, plutôt que pour ses propres
                    intérêts. Et défendre l’intérêt de l’environnement, dans la configuration
                    politique actuelle, c’est malheureusement souvent une cause perdue.

                
                    
                        
                            1. Un décalage patent
                        
                    

                    En 2020, l’Afrique représentait 4% des émissions mondiales de
                        gaz à effet de serre, alors que sa population représente environ un sixième
                        de l’humanité. L’Inde, dont la population représente un peu moins d’un
                        cinquième de l’humanité, est responsable d’environ 7% des émissions
                        mondiales. L’Afrique comme le sous-continent indien comptent pourtant parmi
                        les régions du monde les plus exposées aux conséquences du changement
                        climatique. Et les pays les plus vulnérables, comme le Bangladesh, la
                        Somalie ou les petites îles du Pacifique Sud, figurent généralement parmi
                        les plus pauvres de la planète, et donc les moins émetteurs de gaz à effet
                        de serre. Il n’existe aucune corrélation directe entre le niveau d’émissions
                        d’un pays et l’ampleur des impacts du changement
                        climatique auxquels il sera confronté. Le climat futur de la France ne sera
                        pas déterminé par les politiques climatiques françaises.

                    De même, il n’existe aucune corrélation directe entre la
                        quantité de gaz à effet de serre émise par une génération et les impacts du
                        changement climatique auxquels cette même génération sera soumise : en
                        raison de la durée de vie très longue des gaz dans l’atmosphère et de
                        l’inertie climatique
                            3
                        , les conséquences du changement climatique pour les vingt prochaines
                        années sont déjà largement connues, parce qu’elles ne dépendent pas de nos
                        émissions présentes, mais des émissions produites par les générations
                        passées. De la même manière, ce sont nos enfants et petits-enfants qui
                        subiront l’essentiel des impacts du changement climatique liés à nos
                        émissions actuelles.

                    Ce décalage dans l’espace et dans le temps provoque une double
                        injustice : géographique et générationnelle. En d’autres termes, les responsables des émissions ne sont pas ceux qui en souffriront le plus. Et
                        à l’inverse, les premiers bénéficiaires des réductions d’émissions ne seront
                        pas ceux qui consentiront à ces réductions. Les premiers concernés par nos
                        actions se trouvent au-delà de nos frontières, que ces frontières soient
                        géographiques ou générationnelles. La physique du climat est telle qu’elle
                        ne nous permet pas de faire l’expérience immédiate des conséquences de nos
                        actions : agir pour le climat revient donc à agir pour les autres, avant
                        d’agir pour soi-même.

                    Or, ce qui nous amène à modifier nos comportements, c’est
                        généralement le risque d’être confrontés directement aux conséquences de
                        notre action, ou de notre inaction. Si les mesures de lutte contre
                        l’épidémie de Covid-19, pourtant extraordinairement contraignantes, ont été
                        globalement acceptées par la population, c’est parce que le risque d’être
                        soi-même touché par la maladie apparaissait comme très proche et
                            immédiat
                            4
                        . Tant que le virus semblait confiné en Chine, nous ne nous en
                        préoccupions guère. Moi-même, j’admets volontiers ne m’être inquiété du
                        virus qu’à partir du moment où des célébrités comme Tom Hanks ou le
                        prince Charles – désormais roi – furent contaminées : si même ceux qui
                        vivaient pourtant dans des milieux ultra-protégés étaient vulnérables, alors
                        tout le monde l’était.
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                3. L’inertie climatique est le phénomène par lequel
                    le système climatique offre une résistance aux changements dans la composition
                    de l’atmosphère, et provoque donc un décalage temporel entre les émissions de
                    gaz à effet de serre et les impacts climatiques qui y sont liés. Cette inertie
                    climatique était précédemment estimée autour de quarante-cinquante ans, mais des
                    recherches récentes suggèrent que cette période pourrait être réduite à
                    dix-vingt ans.
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