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         INTRODUCTION

            
               L’ouvrage que voici approche la diversité des formes de religiosité et d’expériences
                  spirituelles individuelles à l’aide des outils de la psychologie scientifique. Suivant
                  comment il est compris, le projet de travailler à une psychologie de la religion peut
                  apparaître comme contradictoire dans les termes. Comment la psychologie, comprise
                  comme discipline scientifique, pourrait-elle traiter de la religion qui, par définition,
                  échappe aux procédés en usage dans les disciplines scientifiques : l’observation,
                  la mesure, l’administration de la preuve ? Une clarification s’impose d’emblée. L’objet
                  de cet ouvrage ne consiste pas dans l’élaboration d’une psychologie religieuse, mais
                  bien d’une psychologie de la religion. La différence est de taille. 
               

               Psychologie de la religion et non psychologie religieuse

               L’élaboration d’une psychologie religieuse est une démarche qui s’inscrit à l’intérieur
                  d’un système religieux. Sa priorité n’est pas de revendiquer le statut de discipline
                  scientifique. Elle souhaite plutôt offrir une interprétation de la vie psychique informée
                  par la tradition religieuse à laquelle elle se réfère. Elle contribue au discours
                  de cette tradition, en assume les présupposés et se propose de l’enrichir par de nouvelles
                  élaborations qui intègrent des concepts empruntés à la psychologie scientifique. 
               

               Une psychologie de la religion, au contraire, prend le discours religieux comme objet
                  d’étude. Il fait partie des productions observables au sein d’une tradition religieuse.
                  C’est pourquoi nous avons débuté cette introduction en parlant d’approche de la diversité
                  des formes de religiosité et d’expériences spirituelles individuelles à l’aide des outils
                  de la psychologie scientifique. La démarche est celle de la psychologie scientifique
                  qui étudie les expressions et productions humaines (comportements, conduites, attitudes,
                  croyances, etc.) dès lors qu’elles se réfèrent à une religiosité ou une spiritualité.
                  Son objet d’étude se rapporte à tout ce qui peut être observé dans le vaste champ
                  du religieux et de la spiritualité. La démarche de recherche consiste à éclairer ce
                  qu’on y observe à l’aide des théories et concepts de la psychologie scientifique.
                  
               

               Le projet d’expliquer psychologiquement comment les religions ont émergé

               Cela fait maintenant plus de cent trente ans que des psychologues mènent des recherches
                  sur les conduites et attitudes religieuses au sens large. Aux débuts de la psychologie
                  de la religion, les ambitions sont à ce propos quelque peu démesurées : on pense pouvoir
                  donner une explication convaincante sur l’origine des religions. En fait, la question
                  de l’émergence des comportements religieux dans les sociétés humaines faisait déjà
                  partie des préoccupations des précurseurs de la psychologie scientifique. On se trouve
                  alors dans la seconde moitié du XIXe siècle, au moment où la psychologie s’affranchit de la philosophie. On pense alors
                  qu’en comprenant comment émergent des comportements religieux au niveau individuel,
                  on expliquera l’origine des religions. Des réponses à cette question vont peu à peu
                  prendre forme. Oser, Scarlett et Bucher (2006) distinguent principalement trois propositions
                  d’explication à l’émergence des religions formulées par les fondateurs de la psychologie
                  scientifique de la religion au début du XXe siècle : le processus de maturation, la stratégie de mobilisation de ressources pour
                  faire face aux épreuves de la vie (coping) et le processus de perfectionnement de
                  soi. 
               

               Hall (1904) est sans conteste la figure de proue de la théorie selon laquelle la religion
                  constitue le point d’achèvement d’un processus de maturation. Au cours de l’adolescence, l’enfant quitte l’égocentrisme qui le caractérisait et
                  commence à développer des attitudes altruistes ; il est plus qu’auparavant préoccupé
                  par la recherche de la justice et habité par des préoccupations éthiques. Hall considère
                  que l’adhésion à un système religieux qui englobe toutes ces questions vient parachever la maturation du processus d’adolescence et signe l’accession à l’âge adulte
                  (Brandt, 2009 ; Huxel, 2000). 
               

               L’explication de l’origine de la religion par Freud correspond plutôt à la mobilisation
                  de ressources pour faire face à l’angoisse et à la détresse ; dans le jargon technique,
                  on parle à ce propos de « stratégie de coping ». Dans Totem et tabou (1912/1996), Freud met en évidence l’angoisse face à des pulsions inavouables et
                  au sentiment de culpabilité ; cette angoisse trouve l’apaisement auprès d’un Dieu
                  père tout-puissant et interdicteur. Plus tard, dans l’Avenir d’une illusion (1927/1991), il souligne la détresse de se trouver démuni et sans aide (hilflos) ; l’individu qui ressent une telle détresse trouve sécurité auprès d’un Dieu protecteur.
               

               Enfin, James (1902) adopte une explication qui correspond plutôt à l’idée de perfectionnement
                  de soi, que nous proposons de dénommer processus de développement personnel. La réponse religieuse est celle que trouvent ceux qui, insatisfaits d’eux-mêmes,
                  sont en quête d’absolu. Toute leur vie s’inscrit dans la confrontation à plus que
                  soi ; cette confrontation les conduit à une transformation de soi ; James identifie
                  cette transformation au cheminement vers la sainteté. 
               

               Hall, Freud et James inscrivaient leurs théories dans une perspective évolutionniste
                  qui, jusqu’à aujourd’hui, s’intéresse à l’émergence de la religion à l’échelle de
                  l’espèce humaine (Barrett & Poon Zahl, 2013). Mais il ne suffit pas de comprendre
                  la fonction de comportements ou attitudes religieuses au niveau individuel pour pouvoir
                  en déduire comment et pourquoi des systèmes religieux se sont constitués au niveau
                  des sociétés humaines. Nous reviendrons sur ce point au chapitre 2.
               

               L’objet de cet ouvrage n’est donc pas tant de chercher à expliquer les origines psychologiques
                  des religions en tant que systèmes symboliques collectivement partagés que d’éclairer
                  psychologiquement les expressions et productions religieuses et spirituelles dont
                  le siège se situe au niveau individuel. Quant à la formule « psychologie de la religion »,
                  il faut donc y entendre le terme religion au sens générique et la comprendre comme
                  une manière contractée de dire « psychologie des formes de religiosités et des expériences
                  spirituelles ».
               
Une entreprise pas nouvelle et orientée par quelques partis pris 

               Introduire au champ très varié de la psychologie de la religion n’est pas une démarche
                  nouvelle. Depuis la publication par Thouless de An Introduction to the Psychology of Religion en 1923, rééditée encore en 1972, nombreuses ont été les entreprises cherchant à
                  présenter de manière synthétique les recherches menées dans le champ de la psychologie
                  de la religion en rendant le propos accessible pour un public de non-spécialistes.
                  La réalisation la plus monumentale est sans conteste celle conduite par Pargament
                  et collègues en 2013 : un Handbook of Psychology, Religion and Spirituality composé de 75 chapitres répartis en deux volumes (Pargament, Exline, & Jones, 2013 ;
                  Pargament, Mahoney, & Shafranske, 2013) et publié sous l’égide de la puissante American
                  Psychological Association. Chaque chapitre, écrit par des auteurs différents, propose
                  un état de la question dans un domaine spécifique. On a là une véritable somme qui
                  reste d’actualité et avec laquelle il serait vain de vouloir rivaliser. 
               

               L’ambition du livre que nous publions aujourd’hui est plus modeste. Nous ne prétendons
                  pas y présenter un état de la recherche couvrant l’ensemble du champ d’étude de la
                  psychologie de la religion. L’entreprise se rapproche plus de l’Invitation to the Psychology of Religion, publiée par Raymond Paloutzian en 1983 et rééditée pour la troisième fois en 2017,
                  ou de The Psychology of Religion : A Short Introduction de Kate Loewenthal publié en 2000. À l’instar de ces ouvrages, notre propos adopte
                  quelques partis pris. Nous avons tout d’abord fait le choix d’une approche développementale,
                  avec en point de mire la question : que peut-on dire du développement religieux et
                  spirituel d’un individu aux différentes étapes de son parcours de vie ? Puis nous
                  avons centré notre attention sur la construction de l’identité individuelle : comment
                  cette construction peut-elle s’appuyer sur des ressources fournies par les traditions
                  religieuses et spirituelles ? Ensuite, nous avons pris le temps de mettre en évidence
                  comment ces mêmes ressources peuvent aussi être mobilisées pour faire face aux épreuves
                  de la vie. Enfin, nous avons développé un propos sensible à la diversité culturelle
                  et qui remet en question les catégories anthropologiques constitutives du discours
                  de la psychologie occidentale. Ces axes conditionnent pour une bonne part l’organisation
                  des cinq grandes parties de l’ouvrage. 
               

               En plus d’apporter un éclairage orienté par ces axes, la publication de ce livre vient
                  aussi répondre à un vide dans l’espace francophone. On peut certes saluer la publication,
                  dans les deux dernières décennies, de deux ouvrages collectifs, l’un édité par Vassilis
                  Saroglou Psychologie de la religion : de la théorie au laboratoire (2015), l’autre par Nicolas Roussiau Psychologie sociale de la religion (2008). Mais l’un comme l’autre se limite à une approche très sectorielle du champ
                  de la psychologie de la religion : la psychologie sociale pour l’ouvrage édité par
                  Roussiau, la psychologie sociale et de la personnalité pour l’ouvrage édité par Saroglou.
                  Si l’on cherche un ouvrage en français introduisant à la psychologie de la religion
                  plus largement, il faut remonter au siècle passé et aux traités ou introductions de
                  Berguer (1946), Rochedieu (1948), Godin (1981) ou Vergote (1983). Il nous a dès lors
                  paru bienvenu de combler un vide en présentant en français une introduction à la psychologie
                  de la religion qui aborde des domaines de recherche dont les travaux restaient, jusque-là,
                  ignorés des lecteurs non anglophones.
               

               Plan de l’ouvrage

               Nous avons évoqué en préambule trois figures qui se situent à l’origine de la psychologie
                  de la religion : Hall, Freud et James. On retrouve ces trois figures, accompagnées
                  d’autres pionniers, dans le premier chapitre de cet ouvrage. C’est un chapitre consacré
                  aux origines de la psychologie de la religion. Il est suivi par le chapitre 2 qui
                  approfondit et précise ce qui constitue l’objet de la psychologie de la religion.
                  On y montre notamment qu’il est illusoire de chercher l’origine de la religion dans
                  des processus psychologiques localisés au niveau individuel, car les traditions religieuses
                  ou spirituelles sont des systèmes symboliques dont la construction résulte de processus
                  collectifs. Les chapitres 1 et 2 forment la première partie du livre. Elle a pour
                  objectif de rapporter comment l’étude de la psychologie de la religion s’est instaurée,
                  puis d’en définir l’objet. 
               

               La deuxième partie du livre est consacrée à l’approche développementale. Elle est
                  composée des chapitres 3 à 8 qui se succèdent en suivant les étapes de vie. Le chapitre 3
                  concerne les premiers mois de la vie et traite des liens d’attachement aux premières figures de soins. Il éclaire
                  l’impact de ces premiers liens sur les représentations des figures spirituelles en
                  montrant comment le lien à ces figures s’enracine en partie dans les premières expériences
                  relationnelles. Après quoi, les deux chapitres suivants présentent les interprétations
                  freudienne (chapitre 4) et jungienne (chapitre 5) des expériences religieuses. Ces
                  interprétations renvoient aux dynamiques inconscientes qui, tout au long de la vie,
                  traversent ces expériences en lien étroit avec les premières expériences affectives.
                  Les chapitres 6 à 8 s’occupent ensuite de repérer des étapes du développement religieux
                  et spirituel, de l’enfance à la fin de vie. Pour la période de l’enfance et de l’adolescence,
                  le chapitre 6 met en évidence les effets du développement cognitif et affectif sur
                  les propriétés attribuées à des concepts tels la prière ou Dieu, ainsi que le rôle
                  des adultes lorsque se pose la question du statut de croyance à accorder à des énoncés
                  religieux. Ensuite, pour ce qui concerne l’âge adulte, le chapitre 7 expose et discute
                  l’idée de stades de développement religieux et conclut qu’elle doit être relativisée
                  au profit de styles religieux. Enfin, pour ce qui concerne la personne âgée, le chapitre 8
                  montre que la diminution des capacités cognitives et de la mobilité occasionne une
                  intériorisation du vécu qui s’observe aussi par des transformations de la religiosité
                  et de la vie spirituelle. 
               

               La troisième partie du livre s’intéresse à la construction et à la transformation
                  de l’identité individuelle. Elle s’ouvre par un chapitre consacré à la conversion
                  (chapitre 9), une thématique déjà étudiée par les pionniers de la psychologie de la
                  religion. Ce chapitre met en évidence les processus psychiques en jeu dans la construction
                  de l’identité individuelle ainsi que les manières dont les traditions religieuses
                  tendent à formater la transformation identitaire particulière qu’est la conversion.
                  Suit le chapitre 10, qui prolonge la réflexion sur les moyens mis à disposition par
                  une tradition religieuse pour modeler l’identité en approfondissant le rôle de l’un
                  de ces moyens, celui des rites. Ensuite, le chapitre 11 complète l’examen du rôle
                  de l’environnement sur la construction de l’identité individuelle en précisant quels
                  niveaux de la personnalité sont touchés lors de transformations identitaires et comment
                  la construction de l’identité est aussi modulée par l’intermédiaire des relations
                  sociales. Cette troisième partie du livre se conclut par le chapitre 12, consacré
                  à la dimension narrative de l’identité. Ce chapitre montre comment le récit de soi
                  permet d’assurer la cohésion de l’identité en exploitant le matériau de récits types véhiculés
                  par l’environnement culturel, notamment les traditions religieuses.
               

               Ensuite, la quatrième partie du livre aborde le domaine de la santé psychique et comment
                  les ressources fournies par les traditions religieuses et spirituelles y contribuent.
                  Le chapitre 13 qui ouvre cette partie du livre introduit la thématique de manière
                  large en présentant aussi bien des formes de religiosité qui prennent un caractère
                  pathologique que des études qui posent l’évidence de corrélations positives entre
                  religiosité et santé. Le chapitre 14 approfondit l’association entre religiosité et
                  pathologie au travers du thème de la plainte de possession. À l’inverse, le chapitre 15
                  s’intéresse aux apports positifs de la religiosité sur la santé. Il rend compte de
                  stratégies variées pour faire face aux épreuves de la vie en s’appuyant sur des ressources
                  religieuses ou spirituelles. Le chapitre 16 modélise ensuite ces ressources en une
                  constellation de cinq dimensions. Après quoi, le chapitre 17 conclut cette partie
                  en distinguant accompagnement spirituel et accompagnement psychologique pour préciser
                  ensuite comment le travail psychothérapeutique peut être respectueux de la vision
                  du monde du patient en prenant en considération la référence à sa religiosité ou à
                  la spiritualité. 
               

               La cinquième et dernière partie du livre propose des ouvertures sur des thématiques
                  apparues plus récemment dans le champ de la psychologie de la religion. À ce titre,
                  le chapitre 18 présente des travaux sur les émotions positives et la régulation émotionnelle.
                  Des liens y sont aussi établis avec les neurosciences.
               

               Finalement, la conclusion invite à une réflexion sur le concept de personne sous-jacent
                  à la psychologie occidentale. Face au risque d’ethnocentrisme, on y plaide pour une
                  plus grande sensibilité aux anthropologies d’autres aires culturelles que le monde
                  occidental, principalement nord-américain, dans lequel sont récoltées la majeure partie
                  des données des études en psychologie de la religion. Les recherches du futur devraient
                  bien plus souvent être conduites de manière comparative dans des environnements culturels
                  suffisamment différents, par des chercheurs provenant de ces différents environnements.
                  
               
Note au lecteur

               Avant de conclure cette introduction par quelques remerciements, il nous a paru utile
                  de préciser trois points en vue de faciliter l’usage de ce livre. Tout d’abord, on
                  notera que chaque chapitre se termine par un bref paragraphe intitulé « Pour prolonger ».
                  L’idée est de donner quelques indications de lectures complémentaires aux lecteurs
                  qui aimeraient approfondir la thématique du chapitre qu’ils viennent de lire. On aurait
                  pu ici indiquer de nombreuses lectures possibles. Les lecteurs qui auraient ce souhait
                  peuvent tout simplement se reporter à la bibliographie qui conclut le chapitre. Ils
                  constateront que les références sont très largement des textes en anglais. Dans le
                  paragraphe « Pour prolonger », on ne trouve sauf exception que des textes en français.
                  Parfois on n’en mentionne qu’un seul. Le but n’est pas de submerger par une foule
                  de lectures, mais de mentionner un ou deux textes accessibles en français et qui prolongent
                  directement la matière du chapitre.
               

               Ensuite, nous avons opté pour des listes de références bibliographiques organisées
                  par chapitre plutôt que de rassembler toutes les références dans une bibliographie
                  générale en fin de volume. Le désavantage est que certaines références apparaissent
                  dans les bibliographies de plusieurs chapitres. Cela peut donner l’impression de répétitions
                  inutiles. Mais l’intérêt de procéder ainsi est que le lecteur intéressé par le thème
                  d’un chapitre trouve à la fin du chapitre une liste de références spécifiques à ce
                  thème. Il les a ainsi, en un coup d’œil, à disposition.
               

               Enfin, la première partie du livre pourrait paraître un peu austère au lecteur qui
                  en entame la lecture. Le chapitre premier propose une présentation historique des
                  pionniers de la psychologie de la religion. Il est suivi par le chapitre 2 qui s’occupe
                  de définitions. Si la lecture de ces deux premiers chapitres devait paraître ardue,
                  nous conseillons de sauter cette première partie et de passer directement au chapitre 3,
                  quitte à revenir plus tard aux deux premiers chapitres si on le souhaite. D’ailleurs,
                  chaque chapitre peut être lu pour soi. Nous les avons disposés dans le livre avec
                  une certaine intention présentée dans l’exposé du plan, un peu plus haut. Il arrive
                  donc qu’un chapitre se réfère à la matière des chapitres qui le précèdent. Mais il
                  arrive aussi qu’il renvoie à des chapitres ultérieurs. Par conséquent, nous recommandons aux lecteurs qui ne souhaitent pas lire le livre d’une traite de
                  consulter le sommaire et de choisir pour commencer les chapitres qui les intéressent
                  le plus.
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            DÉFINIR LA PSYCHOLOGIE DE LA RELIGION

         

      
   
      
         CHAPITRE PREMIER

            Les débuts de la psychologie de la religion

            
               Les débuts de la psychologie de la religion se confondent avec ceux de la psychologie
                  scientifique conçue comme discipline indépendante de la philosophie. Tous les auteurs
                  considérés comme les fondateurs de la psychologie de la religion ont également marqué
                  de manière majeure les débuts de la psychologie générale comme discipline à part entière
                  parmi les disciplines enseignées à l’université. 
               

               La dimension religieuse, part intégrante de l’étude de l’âme

               Dans l’Antiquité grecque, il ne serait venu à l’idée de personne de parler de psychologie
                  de la religion, tout simplement parce qu’on ne pouvait concevoir l’être humain hors
                  de son rapport au cosmos et aux forces qui s’y manifestent. Par conséquent, le religieux
                  n’est jamais envisagé comme séparé du psychologique : la dimension religieuse est
                  une part constitutive de la vie de l’âme, de la vie psychique. Que l’on prenne Platon,
                  Aristote, les philosophes épicuriens ou stoïciens, le discours sur l’être humain et
                  sa vie intérieure n’est jamais dissocié du discours sur le divin. Les systèmes de
                  pensée juif, chrétien qui s’élaboreront durant le premier millénaire de notre ère
                  combineront de diverses manières cet héritage philosophique avec la référence aux
                  textes bibliques. Avec l’apparition de l’islam, des penseurs musulmans feront de même
                  en référence aux textes coraniques. 
               

               Ce constat n’est pas réservé au bassin méditerranéen. Ce que la modernité occidentale
                  a rangé sous le terme de « religion » n’est généralement pas déconnecté de ce que les différentes cultures qui ont fleuri sur
                  notre planète disent de l’âme. Soit, au sens propre, ce qui anime un être humain et
                  le fait désirer, choisir et réagir, ce qui détermine en fin de compte ses actions.
                  Pour comprendre comment la pensée occidentale en est venue à construire psychologie
                  et religion comme deux concepts disjoints, il vaut la peine de retracer brièvement
                  quelques étapes de ce processus : la matérialisation du corps pour ce qui concerne
                  son étude et le traitement des maladies, l’autonomisation de la philosophie par rapport
                  à la théologie, puis enfin de la psychologie par rapport à la philosophie.
               

               La division du corps et de l’âme

               L’université médiévale était organisée pour baliser l’éducation de trois catégories
                  professionnelles : les médecins, les juristes et les théologiens. Les domaines d’études
                  dévolus aujourd’hui à la psychologie étaient du ressort de la philosophie, discipline
                  constitutive des « arts » qui formaient la première étape que devaient accomplir tous
                  ceux qui voulaient devenir médecins, juristes ou théologiens. La psychologie se confondait
                  avec ce que l’on pourrait appeler « le discours sur l’âme ». Différents modèles, combinant
                  plus ou moins le néo-platonisme et le système aristotélicien, étaient en compétitions.
                  Tous concevaient l’âme comme une faculté supérieure de l’être humain lui permettant
                  de concevoir ou d’être en relation avec le divin. Souvent, même, sa nature divine
                  était affirmée.
               

               Selon Lapointe (1972), le terme « psychologie » n’apparaît comme tel qu’à la fin du
                  XVIe siècle. C’est un néologisme créé par des élèves de Pierre de la Ramée qui adoptent,
                  à sa suite, le concept de « voie unique ». Il s’agit d’une méthode de construction
                  des connaissances qui « consiste à descendre du tout vers les parties, en définissant,
                  en divisant, en donnant des exemples » (Bruyère, 1984, p. 76). Toujours selon Lapointe
                  (1972), la première occurrence du terme psychologia dans le titre d’un texte se trouve dans un recueil de textes métaphysico-théologiques
                  publiés par Rodolphe Goclenius en 1590. Le texte en question porte le titre de Psychologia, hoc est, de hominis perfectione. Quant à la première occurrence du terme psychologia dans le titre d’une monographie, elle date de 1594, sous la plume d’Otto Casmann :
                  Psychologia anthropologica, sive animae humanae doctrina.
               
Dans cette perspective, la psychologie (science de l’esprit humain) désigne avec la
                  théologie (science de Dieu), l’angéologie (science des anges) et la démonologie (science
                  des démons) une branche de la pneumatologie, qui est la science des êtres spirituels
                  par opposition à la somatologie qui est la science des êtres matériels (Brandt, 2002).
                  Autrement dit, l’étude de l’esprit humain appartient à l’étude des êtres spirituels.
                  On comprend, dans ce contexte, qu’il était impensable de concevoir une psychologie
                  qui soit découplée de ce que l’on appelle aujourd’hui « religieux ». Cette conception
                  est dans la ligne de la division corps-âme qui s’opère progressivement depuis le Moyen
                  Âge. Elle débouche sur le corps-machine tel que conceptualisé par Descartes : au médecin
                  le corps, au prêtre l’âme. Au XVIIIe siècle, les prêtres se voient interdire toutes sortes de pratiques de guérisons assimilées
                  à un exercice illégal de la médecine ; il ne reste que l’exorcisme, qui ne s’adresse
                  justement pas au corps, mais aux entités spirituelles que sont les démons (Brandt
                  & Borras, 2009).
               

               Durant le Moyen Âge, la philosophie était rangée au rang de servante de la théologie.
                  La Renaissance et sa revalorisation des auteurs antiques sont accompagnées d’une revendication
                  de la philosophie à s’affranchir de la théologie. La rupture est consommée au XVIIIe siècle lorsque le mouvement des Lumières affirme la possibilité de connaître le monde
                  par l’exercice de la seule raison humaine. La psychologie, sous-discipline de la philosophie,
                  est entraînée dans cette rupture. Pour David Hume (1711-1776), les perceptions, les
                  sensations, les tendances et la volonté, et, en fin de compte, les déterminants des
                  conduites humaines peuvent être étudiés pour eux-mêmes. Hume tente de construire un
                  modèle plausible de l’élaboration des préférences et des jugements émis par un être
                  sur la base de ses expériences. L’empirisme pur de Hume provoque la réaction de Thomas
                  Reid (1710-1796) et de l’école écossaise du « sens commun » qui postulent des compétences
                  innées permettant de connaître le monde tel qu’il est. Au XIXe siècle, la psychologie élaborée par l’école écossaise du « sens commun » constituera
                  le courant dominant dans la majorité des collèges américains et dans le monde anglo-saxon.
                  Leahey l’appelle l’« ancienne psychologie » par opposition à la psychologie expérimentale
                  appelée « nouvelle psychologie ». Cette « ancienne psychologie » se comprend elle-même
                  comme science de l’âme, qui est « émanation du divin, créée à l’image de Dieu ». Elle devient objet de connaissance grâce à la
                  méthode de l’introspection. Dans cette perspective, la mission de la psychologie est
                  de fournir les clefs de l’éducation morale. Mais le XIXe siècle est aussi la période où la psychologie s’affranchit à son tour de la philosophie
                  en revendiquant pour elle-même le statut de discipline autonome. À la fin du siècle,
                  la rupture est consommée.
               

               Les débuts de la psychologie scientifique

               Nous n’entrerons pas ici dans les détails des étapes qui préparent l’émergence de
                  la psychologie scientifique. Thomas H. Leahey en a donné un exposé très complet dans
                  A History of Psychology. Dans cet ouvrage, il lie le début de l’histoire de la psychologie au sens où nous
                  l’entendons aujourd’hui avec la fondation de l’American Psychological Association
                  (APA) par G. Stanley Hall en 1892. Sans contester le fait qu’avec Wilhelm Wundt les
                  choses ont commencé plus tôt en Europe, Leahey justifie ce choix en s’appuyant sur
                  le fait que c’est en Amérique que la psychologie est devenue une profession. À ce
                  titre, la fondation de l’APA est emblématique d’un commencement. Jusque-là, en effet,
                  ceux qui font de la psychologie sont des philosophes, des médecins ou des physiologistes.
                  À partir de 1892, l’APA va revendiquer le terme de « psychologue ». Elle va se battre
                  sur la scène publique pour que ce titre soit réservé à ses membres. Pour eux, on met
                  en place des parcours de formation et les psychologues diplômés se mettent à offrir
                  des prestations de service à la collectivité. La figure du psychologue se modifie
                  radicalement : le psychologue n’est dorénavant plus tant quelqu’un qui spécule sur
                  les fondements de la pensée, mais un acteur social dont le rôle s’accorde avec les
                  transformations par lesquelles passe la société nord-américaine (urbanisation, industrialisation,
                  course au progrès).
               

               Leahey voit juste lorsqu’il situe le berceau de la profession de psychologue aux États-Unis.
                  En revanche, la paternité de la psychologie scientifique comme discipline académique
                  revient incontestablement à Wilhelm Wundt (1832-1920). Après une formation en médecine
                  (1855) et un doctorat en physiologie (1857) à Heidelberg, Wundt publie ses Grundzüge der Physiologischen Psychologie en 1873 et 1874 avant de recevoir une chaire de philosophie à Leipzig en 1875. Il y fonde en 1879 un institut privé de psychologie qui sera officiellement
                  intégré à l’Université en 1885. Cet institut est souvent présenté comme le premier
                  laboratoire de psychologie expérimentale du monde. On oublie un peu vite que William
                  James (1842-1910) avait établi quatre ans plus tôt, en 1875, un laboratoire informel
                  de psychologie expérimentale à Harvard en lien avec le cours intitulé « The Relation
                  between Physiology and Psychology » qu’il donne cette année-là dans le Département
                  d’histoire naturelle. Ce laboratoire ne recevra un statut officiel qu’en 1885. 
               

               Quelques indications bibliographiques permettent de situer William James au moment
                  où il débute son activité en psychologie à Harvard. James est né à New York. Son frère,
                  Henry, plus jeune d’un an, deviendra l’un des plus fameux romanciers des États-Unis.
                  Quant à leur père, il est un adepte des idées de l’auteur mystique suédois Emanuel
                  Swedenborg. Ce père ne réussira jamais à se fixer dans une activité professionnelle,
                  mais vivra confortablement de ses rentes et sera continuellement à la recherche du
                  meilleur système éducatif pour ses enfants. Il les changera de nombreuses fois d’établissement
                  scolaire et de tuteur, n’hésitant pas à déménager s’il le faut avec toute sa famille
                  à l’intérieur des États-Unis, mais aussi en Europe (Londres, Paris, Bologne, Bonn).
                  C’est ainsi qu’après avoir quitté les États-Unis en 1859, toute la famille débarque
                  au Havre. Elle se rend d’abord à Paris pour aller ensuite à Genève où William James
                  étudie en 1860 les sciences et les mathématiques à l’Académie de Genève, ancêtre de
                  l’Université. La même année, la famille rentre aux États-Unis. À cette époque, William
                  James hésite entre une carrière d’artiste peintre et de scientifique. Il s’inscrit
                  finalement en médecine à Harvard en 1863. Ses études sont agrémentées par deux interruptions.
                  En 1865, il prend part à une expédition du naturaliste Louis Agassiz au Brésil et
                  en 1867-1868, il passe dix-huit mois en Allemagne pour y faire une cure de bains car
                  il se plaint de sa santé (problèmes avec les yeux, problèmes digestifs, maux de dos,
                  insomnies, profonde dépression, idées suicidaires). Durant cette seconde interruption,
                  il suit entre autres des cours de physiologie et de psychologie à l’Université de
                  Berlin. Après la fin de ses études de médecine, il passe trois ans au domicile parental
                  souffrant de divers problèmes de santé mêlé à une profonde dépression (1869-1872).
                  Un passage des Varieties, attribué à un correspondant anonyme, paraît donner le récit de ce que William James
                  traverse durant cette période (Perry, 1935)1. Dès 1873, il enseigne l’anatomie et la physiologie à Harvard avant d’y devenir professeur
                  assistant de philosophie en 1880. Les dix années qui suivent sont consacrées en grande
                  partie à l’écriture des Principles of Psychology.
               

               Sans entrer dans les divergences théoriques entre Wundt et James, notons que l’un
                  comme l’autre tente de comprendre le fonctionnement psychologique à partir de la physiologie.
                  Ils décomposent les contenus mentaux et cherchent à mesurer sensations, perceptions,
                  émotions, etc. Les données analysées sont à la fois les mesures récoltées par l’expérimentateur
                  et ce que rapportent les sujets. 
               

               Rejetant l’introspection (innere Wahrnehmung) pratiquée par les philosophes, Wundt reconnaît comme méthode l’introspection menée
                  dans des conditions standardisées (experimentelle Selbstbeobachtung). À Leipzig, il enseignera à plus de 24 000 étudiants et dirigera au moins 200 thèses
                  de doctorat (Leahey, 2004, p. 234). Il fonde une revue, Philosophische Studien (1881-1902), suspendue puis relancée sous le nouveau titre de Psychologische Studien (1905-1917). 
               

               À Harvard, le premier Ph. D. de psychologie intitulé « The Perception of Space » est
                  conféré à G. Stanley Hall (1844-1924) en 1878 (Harper, 1949). C’est le premier doctorat
                  en psychologie des États-Unis. Hall l’a réalisé sous la direction de William James.
                  Après quoi, Hall se rend chez Wundt avant de revenir en 1882 à l’Université Johns
                  Hopkins, récemment fondée en 1876, pour enseigner la psychologie et la pédagogie.
                  Il y fonde un laboratoire en 1883. Faisant fi du laboratoire mis en place par James
                  à Harvard dès 1875 (Harper, 1949), ce laboratoire est généralement présenté à tort
                  comme le premier laboratoire de psychologie expérimentale des États-Unis (Malone,
                  1981). Prenant Wundt comme modèle, Hall fonde en 1887 une revue, l’American Journal of Psychology. En 1889, il devient le premier président de Clark University – qui vient d’être
                  créée –, poste qu’il occupera jusqu’en 1920. Il y fondera plusieurs journaux scientifiques :
                  Pedagogical Seminary qui deviendra le Journal of Genetic Psychology (1891), le Journal of Religious Psychology (1904) et le Journal of Applied Psychology (1915). Et il fonde l’APA, dont il sera le premier président.
               
Wundt et James, et Hall à leur suite, ont créé une science de la vie mentale. Cette
                  « nouvelle psychologie », qui rompt avec l’« ancienne psychologie » qui se voulait
                  science de l’âme, prend la conscience comme objet d’étude. Non pas, forcément, la
                  conscience comme entité. Pour James, la conscience n’existe qu’en tant que fonction :
                  c’est la fonction de connaître (knowing). Ainsi, le centre d’étude de la psychologie se déplace du contenu vers le processus.
                  Mais le déplacement opéré dans ce qui constitue l’objet de la psychologie scientifique
                  ne s’arrête pas là. En Amérique du Nord, au début du XXe siècle, elle scelle le passage du mentalisme, définissant la psychologie comme étude scientifique de la conscience, au comportementalisme (appelé d’abord behavioralism puis behaviorism), défini comme étude scientifique du comportement. L’abandon du terme de conscience
                  est annoncé à la rencontre annuelle de l’APA de 1911 et consommé en 1912 au profit
                  de l’étude du comportement. 
               

               Les débuts de la psychologie de la religion 

               C’est dans ce contexte que les premiers travaux de psychologie scientifique, consacrés
                  à la religion, voient le jour. Ces travaux sont menés par ceux qui sont les fondateurs
                  de la psychologie scientifique, Wundt, Hall, James, et leurs élèves. David Wulff (1997)
                  distingue trois traditions principales aux origines de la psychologie de la religion
                  en fonction des aires linguistiques dans lesquelles elles se déploient : la tradition
                  anglo-américaine, la tradition allemande et la tradition française. Passons-les en
                  revue avant de conclure ce chapitre par l’école de psychologie de la religion qui
                  verra le jour à Genève sous l’impulsion de Théodore Flournoy.
               

               Dans le monde anglophone

               La tradition anglo-américaine est à la fois l’héritière du grand succès des sciences
                  de la nature au XIXe siècle et de l’intérêt de la théologie libérale pour l’histoire des religions. Sous
                  l’influence du théologien Friedrich Schleiermacher (1769-1834) qui affirme que la
                  religion n’est pas d’abord affaire de connaissance ou de morale mais d’attitude, on
                  se met à concevoir la religion comme sentiment d’une dépendance absolue, qui naît
                  naturellement chez l’individu conscient de soi (Schleiermacher, 2001). Face à la diversité des religions, certains
                  cherchent ainsi ce qui pourrait en constituer la source commune. L’étude de l’émergence
                  du sentiment religieux par des méthodes scientifiques est entrevue comme une contribution
                  majeure à la compréhension de la nature de la religion. La psychologie scientifique
                  paraît être la science toute désignée pour en percer le mystère. Ainsi, dès sa naissance
                  comme discipline académique, la psychologie est investie de la tâche d’étudier la
                  religion. Certains assumeront cette tâche, d’autres la récuseront, estimant que la
                  religion n’a aucun fondement dans la nature et n’est qu’un produit de la culture.
                  Pour présenter la tradition anglo-américaine, David Wulff commence par Francis Galton.
               

               
                  
                     En théologie, le courant libéral se distingue du courant orthodoxe par son choix d’une
                        loyauté première à la vérité telle qu’elle est connue par l’expérience humaine et
                        la réflexion sur cette expérience. On y privilégie donc l’expérience intérieure contre
                        le rationalisme qui prévalait au XVIIIe siècle.
                     

                  

               

               Francis Galton 

               En Angleterre, Francis Galton (1822-1911) peut être considéré comme l’un des pères
                  de la psychologie scientifique. Cousin de Charles Darwin, il s’intéresse à la transmission
                  des caractères héréditaires. Il est la figure type du dilettante de la période victorienne.
                  Né dans une famille fortunée, il n’a aucun souci matériel et peut s’adonner aux occupations
                  de son choix. Son activité scientifique se caractérise dès lors par son éclectisme.
                  Explorateur passionné, il se distingue d’abord par des travaux en géographie et en
                  météorologie. Mais c’est surtout comme statisticien qu’il est connu, formulant le
                  concept de corrélation. Cette procédure statistique a pour but d’évaluer dans quelle
                  mesure deux ou plusieurs variables varient de concert et donc peuvent servir de prédicteur
                  l’une pour l’autre. Karl Pearson (1857-1936), qui fut l’étudiant de Galton, affinera
                  ce concept et mettra au point par la suite le coefficient de corrélation qui porte
                  son nom. 
               

               Galton est sans conteste le fondateur de la psychologie différentielle. Habité par
                  des préoccupations eugénistes et la recherche de critères qui pourraient servir à
                  la sélection scientifique de l’élite de l’humanité, il applique tout spécialement la statistique à la mesure de l’intelligence.
                  Dans son laboratoire anthropométrique, il élabore les premiers tests d’intelligence
                  en collaboration avec James McKeen Cattell (1860-1944). Venant des États-Unis, Cattell
                  s’était d’abord formé avec Wundt (Ph. D. en 1886). Il séjourne trois ans en Angleterre
                  puis retourne aux États-Unis à l’Université de Pennsylvanie (1889) avant de rejoindre
                  l’Université de Columbia (1891). 
               

               La recherche la plus connue de Galton dans le domaine religieux est assurément celle
                  qu’il mena sur l’efficacité objective de la prière d’intercession. Dans toutes les
                  églises du Royaume-Uni, il est de règle jusqu’à aujourd’hui que l’on prie pour le
                  roi ou la reine. Plus généralement, les membres des familles royales sont l’objet
                  privilégié des prières des populations qu’ils gouvernent. Galton en déduit que si
                  les prières ont une quelconque efficacité, on devrait pouvoir constater que les membres
                  des familles royales vivent plus longtemps que ceux qui ne sont pas membres de ces
                  familles. Il devrait en être de même pour les ecclésiastiques dont on peut supposer
                  qu’ils prient plus que les autres. Galton consulte donc des registres consignant les
                  dates de naissance et de mort des membres de familles royales et de personnes qui
                  ne sont pas membres de ces familles mais qui vivent dans le même contexte culturel.
                  Il fait de même avec des ecclésiastiques et des personnes ayant une formation universitaire
                  mais qui n’ont pas une fonction ecclésiastique. Il constate que le fait de mener une
                  vie de prière ou d’être l’objet de la prière des autres n’a aucun effet sur la durée
                  de la vie et en conclut à l’inefficacité de la prière d’intercession.
               

               Dans une autre recherche, Galton compare un groupe d’ecclésiastiques protestants éminents
                  avec un groupe formé d’autres personnages éminents. La comparaison montre que le fait
                  de mener une vie pieuse n’apporte aucune bénédiction sous forme de gains tangibles
                  comme le fait d’avoir la santé, une vie plus longue, ou une progéniture ayant tout
                  spécialement du succès dans la vie. Les données iraient même plutôt en sens inverse.
                  
               

               Sans avoir eu le projet de fonder une psychologie de la religion en tant que telle,
                  Galton appartient aux précurseurs d’une approche psychologique du champ religieux
                  par des méthodes quantitatives communes aux sciences de la nature et aux sciences
                  humaines.
               
G. Stanley Hall et l’école de Clark

               Granville Stanley Hall a une vision plus positive de la religion. Son ouvrage sur
                  l’adolescence (1904) propose une approche multidimensionnelle du passage de l’enfance
                  à l’âge adulte. Il considère la dimension religieuse comme parachevant l’intégration
                  des transformations biologiques, affectives et cognitives qui accompagnent la puberté.
                  L’accomplissement de l’amour s’opère à la fois physiologiquement dans la maturité
                  sexuelle et dans le décentrement de soi. La puberté est l’âge d’une réorganisation
                  fondamentale de la vie. Pour décrire ce décentrement, Hall dit que la vie pivote sur
                  sa base. En termes religieux, ce pivotement prend la forme d’une conversion. C’est
                  l’adhésion consciente à des valeurs de renoncement à soi. Là où l’enfant privilégie
                  son propre avantage, l’adolescent découvre l’amour altruiste. Hall estime que la conversion
                  est, en ce sens, un processus naturel. Elle coïncide normalement avec la maturation
                  qui, à l’adolescence, mène à la formation de la personnalité adulte. La religion ainsi
                  comprise est l’aboutissement de la croissance psychologique et l’expression la plus
                  accomplie de l’évolution de l’espèce humaine. Dans la perspective de Hall, la psychologie
                  de la religion constitue non pas seulement un champ possible des études psychologiques
                  mais un composant essentiel de sa psychologie du développement. Elle décrit et modélise
                  l’objectif ultime visé par une psychologie de l’éducation : la formation de citoyens
                  adultes et responsables, ayant intégré des valeurs morales leur permettant de travailler
                  au service du bien commun dans une société démocratique. Hall va former plusieurs
                  élèves que l’on a pris l’habitude de grouper sous l’appellation d’« école de Clark ».
                  Les travaux de ces chercheurs ont en commun l’usage de méthodes quantitatives pour
                  comprendre la religion dite « normale », autrement dit comment se caractérise le développement
                  religieux d’un sujet humain de l’enfance à l’âge adulte dans la population générale.
                  À cet effet, on distribue des centaines de questionnaires et l’on consulte des dizaines
                  de registres ecclésiaux ou scolaires pour établir par exemple quel est l’âge normal
                  de la conversion religieuse. L’école de Clark s’oppose à la démarche de William James
                  à qui l’on reproche de fonder sa psychologie de la religion sur l’étude de quelques
                  cas seulement, des individualités sortant de l’ordinaire et pour la plupart jugées
                  pathologiques.
               
James H. Leuba

               Parmi les élèves de Hall, il vaut la peine de signaler un Suisse né à Neuchâtel, James
                  H. Leuba (1868-1946). Après des études à l’Université de sa ville natale, il émigre
                  aux États-Unis où il intègre Clark University et y il rédige sa thèse de doctorat
                  sur la conversion (publiée en 1896) sous la direction de Hall. Selon cette étude,
                  la conversion comporterait six étapes qui correspondent aux phases successives d’un
                  processus naturel. Leuba sera ensuite dès 1898 et jusqu’à sa retraite en 1933 professeur
                  à Bryn Mawr (Pennsylvanie), un collège pour jeunes filles fondé en 1885. Il y inaugure
                  le département de psychologie. 
               

               D’une certaine manière, The Psychological Origin and the Nature of Religion publié par Leuba en 1909 répond parfaitement au projet du libéralisme théologique
                  protestant : montrer que ce que l’on appelle religion trouve son origine dans la psychologie
                  de l’individu (1909, pp. 92-93 : la lutte pour la survie qui croit à un pouvoir psychique
                  suprême [personnel au nom]) et qui, par la relation établie avec ce pouvoir, cherche
                  la préservation de la vie. Ce qui la motive : la volonté de vivre. Mais, affirme Leuba,
                  rien dans les sentiments, désirs, etc. qui animent cette volonté de vivre n’est spécifiquement
                  religieux. Ces sentiments et désirs sont les mêmes dans des comportements non religieux.
                  De fait, l’ensemble de la démarche de Leuba est réductionniste. Estimant que le transcendant
                  auquel se réfèrent les discours religieux est sans fondement, il s’emploie à donner
                  une explication naturelle de la religion. C’est ainsi que la présence de motifs érotiques
                  dans de nombreux textes religieux s’explique par la répression de la sexualité opérée
                  par les religions. Dans son ouvrage consacré au mysticisme paru en 1925, il s’emploie,
                  en utilisant la méthode de William James de l’étude de cas fameux connus par les textes,
                  à montrer que les mystiques sont en fait des personnes souffrant d’hystérie ou de
                  neurasthénie.
               

               Edwin D. Starbuck

               Edwin D. Starbuck (1866-1947) arrive à Harvard en 1893. Il y effectue ses premiers
                  travaux sur la conversion et obtient son master sous la direction de William James
                  en 1895. Il est le premier à construire un questionnaire sur l’expérience de conversion
                  qu’il distribue autour de lui. La méthode est considérée comme intrusive et les résultats
                  de son enquête sont mal accueillis par plusieurs (White, 2008, pp. 434-436). Starbuck
                  s’en va à Clark et obtient son doctorat sous la direction de Hall en 1897. L’ensemble
                  de ces travaux sont réunis dans The Psychology of Religion qui paraît en 1899. William James puisera largement dans les données exposées dans
                  ce livre lorsqu’il aborde le thème de la conversion dans ses Gifford Lectures. Il
                  y trouve la légitimation de l’universalité de la conversion sur le plan de l’expérience
                  individuelle, en deçà de la multiplicité des doctrines qui s’élaborent ensuite sur
                  le substrat de l’expérience. De même que chez Hall, les études de Starbuck sur la
                  conversion tendent à montrer que l’adolescence est le moment privilégié pour la conversion
                  religieuse. 
               

               Au début du XXe siècle, Starbuck s’emploie à montrer que la religion trouve son fondement dans la
                  vie affective bien plus que dans la vie cognitive. Il postule l’universalité des sentiments
                  religieux et les aborde dans une perspective fonctionnaliste : comme d’autres sentiments
                  et instincts, ils permettent de nous ajuster à une réalité qui nous dépasse. Pour
                  ce qui concerne les sentiments religieux, ils nous mettent en relation avec une réalité
                  divine (White, 2008, p. 445). Starbuck est convaincu de l’existence de cette réalité
                  et il va estimer nécessaire la prise en compte des travaux des psychologues pour l’établissement
                  des programmes d’enseignement religieux dans les Églises et les associations d’éducation
                  religieuse. On conçoit des leçons d’« École du dimanche » (Sunday school) qui tiennent compte du stade de développement psychologique de l’enfant (White,
                  2008, p. 450). Durant toute la période où il enseigne à la State University of Iowa
                  (1906-1930) puis à l’Université de Southern California (1930-1943), Starbuck consacre
                  l’essentiel de ses travaux à la « Character Education ». Dans les écoles publiques
                  des États-Unis, cette branche a progressivement remplacé l’éducation religieuse par
                  l’éducation morale. Pour Starbuck, vie spirituelle est synonyme de vie morale. Elle
                  constitue l’aboutissement de l’éducation. Starbuck consacrera beaucoup d’énergie à
                  sélectionner les récits, biographies, contes qui contribuent le mieux à l’éducation
                  morale de la jeunesse. De fait, la majeure partie de la carrière de Starbuck est dédiée
                  à la psychologie appliquée à l’éducation morale.
               
William James

               La publication en 1890 des Principles of Psychology conclut une période où James a consacré beaucoup d’énergie à étudier le fonctionnement
                  du système nerveux. Il y expose la façon dont s’effectue la réception sensorielle
                  (sensation, perception), le traitement des informations reçues par ce moyen (attention,
                  discrimination, comparaison, association, conception, raisonnement) et la production
                  de réactions corporelles (instincts, émotions, volonté). Après cette approche très
                  analytique des processus psycho-physiologiques qui décomposent la pensée et le comportement
                  pour en isoler les composants psychiques élémentaires, James va s’orienter vers des
                  fonctionnements psychiques plus intégrateurs et centralisateurs de l’activité mentale.
                  Ses recherches se tournent à la fois vers les états modifiés de conscience, la morale
                  et la religion. C’est ainsi qu’il s’intéresse à différents phénomènes rangés aujourd’hui
                  sous le terme de parapsychologie tels les médiums, la clairvoyance, le mesmérisme.
                  Il approfondit par ce moyen sa compréhension du rôle du subconscient. Cette étude
                  débouche sur huit leçons qu’il donne au Lowell Institute de Boston sur les « Exceptionnal
                  Mental States » à l’automne 1896 (James, 1983). Ces conférences ne seront pas publiées.
                  L’année suivante, il publie La volonté de croire qui regroupe une collection d’articles philosophiques. Il y développe entre autres
                  une réflexion sur les conditions dans lesquelles il est légitime de donner son assentiment
                  à des croyances (Perry, 1954, p. 215). Cette période sera couronnée par les « Gifford
                  Lectures on Natural Religion » que James est invité à donner à Édimbourg en 1901-1902.
                  Ces vingt leçons seront publiées en 1902 sous le titre de The Varieties of Religious Experience. À Genève, Théodore Flournoy va s’occuper de sa traduction en français qui paraît
                  finalement en 1906. L’ouvrage, en français comme en anglais, va avoir un énorme succès
                  et sera réédité jusqu’à aujourd’hui. James y défend l’idée que la religion n’est pas
                  d’abord affaire de rationalité mais d’expérience. Il oppose ainsi la sagesse des philosophes
                  antiques, qui trouve sa forme moderne dans la Mind-Cure, à l’irrationalité de l’expérience religieuse la plus profonde. Par la raison et
                  l’exercice de la volonté consciente, l’être humain peut prendre des décisions morales
                  et exercer par la suggestion ou l’autosuggestion une influence positive sur la vie
                  subconsciente. Au contraire, l’expérience religieuse par excellence est involontaire. Elle s’impose
                  à l’âme qui est tiraillée par des forces contraires. Elle trouve son expression la
                  plus accomplie dans la conversion soudaine dont le moteur se situe dans le subconscient.
                  Le moi conscient, confronté à son impuissance, fait l’expérience d’une puissance extérieure
                  qui opère l’unification du moi divisé. Une telle expérience est faite en général par
                  ceux que James désigne comme les « âmes malades » (sick souls) ceux qui, par opposition aux « esprits saints » (healthy-minded), font l’expérience douloureuse de l’incapacité à se transformer eux-mêmes. Selon
                  la définition qu’en donne James, ce qui constitue le noyau de l’expérience religieuse
                  proprement dit est inaccessible à la conscience dans son état normal. Par conséquent,
                  les expériences religieuses les plus complètes sont associées à des états modifiés
                  de conscience. Ainsi en est-il souvent lors de la conversion, surtout si elle s’opère
                  de manière soudaine. C’est aussi le cas dans les expériences mystiques auxquelles
                  James consacre également une part importante de son livre sur la variété des expériences
                  religieuses. Dans ces expériences, comme dans la médiumnité ou d’autres états modifiés
                  de conscience, l’abaissement du seuil de conscience permet à ce qui était subliminal
                  d’entrer dans le champ de conscience supraliminale. C’est ce processus d’unification
                  que James veut décrire et comprendre. Pour cela, il a besoin de données empiriques.
                  Ces données, il les trouve, pense-t-il, dans les comptes rendus d’expériences religieuses
                  exemplaires. Ce sont des expériences exceptionnelles, extrêmes. Autrement dit, la
                  méthode utilisée par James est à l’opposé des méthodes quantitatives de l’école de
                  Clark, mais a beaucoup de points communs avec les études de cas pathologiques (Janet,
                  Freud). Pour étudier une maladie, l’examen de quelques cas aigus donne plus d’informations
                  qu’une multiplicité de données chez des individus qui présentent quelques symptômes
                  mais dont on n’est pas tout à fait sûr qu’ils soient porteurs de la maladie que l’on
                  veut étudier. De même, des expériences extrêmes renseignent bien mieux sur la psychologie
                  de la religion que des enquêtes dans la population moyenne. Celles-ci permettent au
                  mieux d’être renseigné sur le degré de propagation de certaines doctrines religieuses.
                  Elles informent sur la religiosité dans son expression superficielle, mais n’apprennent
                  rien sur les mécanismes profonds. 
               

               C’est ainsi que s’oppose une psychologie des cas exceptionnels travaillant de manière
                  qualitative comme le fait la psychopathologie à une psychologie des enquêtes et des questionnaires travaillant de manière quantitative
                  à la manière de la psychologie sociale. Hall et ses successeurs reprocheront souvent
                  à James d’étudier la religion pathologique. C’est, selon eux, une forme d’expression
                  marginale de la religion par rapport à ce que représente la religion équilibrée qui
                  résulte d’un processus de maturation et qui est l’aboutissement du développement psychologique
                  de l’individu. James répond que les études quantitatives ne captent que la superficialité
                  des apprentissages des doctrines en vogue et qu’elles manquent les mécanismes des
                  pouvoirs transformateurs de l’expérience religieuse authentique. Ainsi, tout en s’accordant
                  pour voir dans la religion une forme évoluée d’organisation psychique, les tenants
                  des deux approches échappent rarement au dialogue de sourds. C’est que Hall et ses
                  successeurs sont intéressés par la valeur éducative de la religion, dont l’application
                  s’exprime surtout sur le plan de l’éducation morale, alors que James est bien plus
                  intéressé par son rôle thérapeutique pour surmonter la dépression et d’autres formes
                  de déséquilibres psychiques. 
               

               Après quoi, James met son énergie dans la formulation de la posture philosophique
                  qui réconcilie à son avis la philosophie avec la science parce qu’elle est fondée
                  sur une démarche empirique : le pragmatisme. Il y consacre les dix dernières années
                  de sa vie.
               

               Dans le monde germanophone

               Sans entrer dans une présentation détaillée des différents courants qui se manifestent
                  dans le monde germanophone, il vaut la peine de s’arrêter sur deux figures qui ont
                  marqué les débuts de la psychologie de religion en consacrant à ce thème une part
                  de leurs travaux les plus conséquents : Wilhelm Wundt et Sigmund Freud.
               

               En Allemagne : Wilhelm Wundt

               Contrairement à Hall qui intègre dès le départ la dimension religieuse dans son programme
                  de recherche sur le développement psychologique, les travaux sur la religion appartiennent
                  à la période conclusive de l’œuvre de Wilhelm Wundt. C’est seulement une fois établis
                  les principes physiologiques qui sous-tendent l’expérience consciente que Wundt va
                  se tourner vers les productions culturelles pour mettre en évidence les lois psychologiques qui les déterminent. Après l’étude
                  de la vie intérieure, il se tourne donc vers le langage, les mythes, l’art, les coutumes.
                  Pour Wundt, les processus physiologiques n’ont rien de religieux en soi. En revanche,
                  les lois psychologiques conditionnent assurément les productions humaines dont les
                  religions font partie. Les dix tomes de sa Völkerpsychologie parus entre 1900 et 1920 sont consacrés à cette étude. Parmi ceux-ci, les tomes 4
                  à 6 parus entre 1905 et 1909 sont consacrés au mythe et à la religion. Dans ces ouvrages,
                  Wundt adopte une méthode historico-comparative. En effet, les processus psychologiques
                  qui président à l’apparition des mythes et des religions échappent à l’observation
                  directe. Ils ont pris place dans le passé, sont caractérisés par une temporalité longue
                  et la conjonction de diverses motivations individuelles qui se combinent entre elles.
                  Par conséquent, la méthode expérimentale n’est pas utilisable pour étudier les religions.
                  La seule chose qui peut être étudiée scientifiquement est les produits de ces processus :
                  les langues, les mythes, les coutumes. C’est à partir de leur analyse que l’on peut
                  espérer reconstituer les processus psychologiques dont ils résultent. Par exemple,
                  les mythes peuvent être compris comme le résultat de la projection des désirs sur
                  des objets de la nature. Et les trois volumes consacrés à la psychologie du mythe
                  et de la religion commencent par une large étude de l’imagination, y compris l’imagination
                  enfantine. Selon Wundt, ce que la psychologie peut apporter à l’étude des religions
                  est de montrer en quoi la religion est le produit de l’activité imaginative.
               

               Dans cette entreprise, Wundt s’oppose à la psychologie de la religion nord-américaine.
                  Son approche étant celle d’une psychologie individuelle, elle manque proprement l’objet
                  de la psychologie de la religion : l’échantillonnage aléatoire selon les méthodes
                  utilisées par l’école de Clark ne peut fournir que l’écho d’une confession de foi
                  traditionnelle ou d’une nouvelle religiosité. Et l’étude d’exemples choisis à la manière
                  de James ne fera au mieux que de collectionner des études de cas de pathologies religieuses.
                  Car l’approche par les méthodes de la psychologie individuelle est incapable de situer
                  la foi individuelle dans son contexte religieux. Wundt demande que l’on prenne en
                  compte les processus de construction de la religion qui procèdent par intégration
                  du passé. Par conséquent, sa Völkerpsychologie n’est pas simplement assimilable à une psychologie sociale. Certes, la psychologie
                  sociale intègre la dimension collective, ce qui la rend plus capable que la psychologie individuelle d’étudier la religion.
                  Mais elle reste limitée à l’étude des processus synchroniques. Or, selon Wundt, pour
                  comprendre les processus psychologiques qui produisent les langues, l’art, les mythes,
                  les religions, les coutumes, le droit, il faut prendre en compte le développement
                  historique de ces produits culturels. C’est pourquoi la meilleure traduction du terme
                  Völkerpsychologie n’est pas « psychologie des peuples », qui pourrait faire croire à tort que Wundt
                  voulait construire la psychologie propre à chaque race, mais « psychologie culturelle »
                  au sens où l’on parle aujourd’hui d’anthropologie culturelle. On retrouve quelque chose de ce projet dans les travaux plus récents d’Erika Bourguignon
                  pour construire une anthropologie psychologique (1979). 
               

               En Autriche : Sigmund Freud

               Sigmund Freud (1856-1939) n’a jamais cherché à fonder une psychologie de la religion.
                  Cependant, après chacune de ses avancées majeures dans le domaine de la psychanalyse,
                  il en montrera les conséquences pour la compréhension des soubassements psychologiques
                  de la religion. L’interprétation psychanalytique de la religion fera l’objet d’un
                  chapitre ultérieur. Contentons-nous de situer ici sa source dans l’œuvre freudienne.
                  Comme de nombreux chercheurs qui marqueront l’étude de l’activité psychique par leurs
                  travaux, Freud débute ses études universitaires par la médecine. Si l’on en croit
                  ce qu’il écrira plus tard à Wilhelm Fliess, il aurait préféré étudier la philosophie
                  (Freud, 1956, pp. 143-144). Mais, étant d’origine juive, Freud n’a pas eu beaucoup
                  de choix. À Vienne, à la fin du XIXe siècle, les juifs n’avaient le choix qu’entre l’industrie ou le commerce, le droit
                  et la médecine (Jones, 1961, p. 30). Il se passionne pour la physiologie et travaille
                  dans le laboratoire d’Ernst Brücke sur les cellules nerveuses de l’écrevisse. Selon
                  Milner (1980, p. 17), il manque de peu la découverte des neurones. Mais il vient de
                  se fiancer et veut gagner sa vie. C’est pourquoi, peu après avoir réussi ses examens
                  de médecine, il s’engage en 1882 dans un service de psychiatrie de l’hôpital de Vienne
                  où il s’oriente vers la neurologie. Il entreprend des recherches sur la cocaïne et
                  passe là encore à côté d’une grande découverte, celle de l’usage de la cocaïne pour
                  des anesthésies locales (Jones, 1979, p. 30). Il s’intéresse également à l’usage de
                  l’électricité et de l’hypnose pour traiter les maladies mentales. 
               
En 1885, Freud devient privat-docent, et obtient une bourse pour étudier six mois
                  à Paris, chez Jean-Martin Charcot, qui dirige l’Hôpital de la Salpêtrière. Freud y
                  sera du 13 octobre 1885 au 28 février 1886 (Jones, 1961, p. 228). Charcot s’intéresse
                  tout spécialement à l’hystérie. Alors que la tendance est de chercher une origine
                  somatique pour toutes les maladies, l’hystérie présente des symptômes corporels très
                  démonstratifs (paralysies, contractures, hémorragies, malaises cardiaques et digestifs)
                  accompagnés de scènes violentes et théâtrales mais sans causes organiques repérables.
                  La démonstrativité de ces manifestations conduit les médecins de l’époque à penser
                  que les malades qui présentent ces symptômes jouent la comédie, cherchent à tromper
                  le médecin (Milner, 1980, p. 19). Charcot, lui, prend le malade au sérieux, il observe.
                  C’est durant cette période que Freud va abandonner les travaux d’anatomie (et l’usage
                  du microscope) pour se tourner vers la psychopathologie (Jones, 1961, pp. 232-233).
                  De retour à Vienne en 1886, il ouvre un cabinet privé, comme neurologue et psychiatre,
                  et se marie. Avec les névrosés, il utilise au début à la fois les techniques de la
                  stimulation électrique et l’hypnose. Très vite, il abandonne la première, car il lui
                  semble qu’elle ne lui permet pas d’obtenir les résultats escomptés. En revanche, l’hypnose
                  semble offrir un soulagement. Grâce à ses contacts avec un ami, Josef Breuer, qui
                  utilise aussi cette technique et avec lequel il publie Studien über Hysterie (1895), il se met à développer une technique de « cure par la parole », dans laquelle
                  il voit le profit de laisser le patient raconter ce qui lui passe par la tête, au
                  gré des associations libres qui s’y forment, et de travailler aussi à partir de l’analyse
                  des rêves. C’est ainsi qu’il développe peu à peu, il y a maintenant un siècle, ce
                  qui deviendra la psychanalyse. Elle est fondée sur le postulat de l’existence de l’inconscient
                  que Freud va définir comme une instance psychique dont les contenus ne sont pas directement
                  accessibles par le conscient. Confronté à des patients rongés par une culpabilité
                  mais sans plus avoir accès à la cause dans laquelle cette culpabilité prend racine,
                  il définit la névrose comme résultant d’un conflit intrapsychique non résolu dont
                  le patient n’a plus conscience. Ce qui l’amènera à définir la religion comme névrose obsessionnelle collective. Il constate en effet la grande fréquence de motifs religieux dans l’expression de
                  la culpabilité chez ses patients névrosés. Il en conclut que la religion est le produit
                  d’une vaste entreprise sociale pour refréner la manifestation des désirs inacceptables. Il formule très clairement cette
                  théorie dès 1907 et la retravaillera à plusieurs reprises pour l’approfondir et l’affiner
                  jusqu’à la fin de sa vie en 1939. Il meurt à Londres où il fuit pour rejoindre sa
                  fille Anna en 1938, après que les nazis ont brûlé ses livres. Notons encore que sa
                  théorie sera condamnée de son vivant par l’Église catholique et qu’il faudra attendre
                  le début des années 1960 pour que les interdits du Vatican soient levés (Desmazières,
                  2011).
               

               En Suisse alémanique : C. G. Jung

               Jeune admirateur de Freud avant de se brouiller définitivement avec lui en 1912, le
                  Suisse Carl Gustav Jung (1875-1961) est certainement la figure la plus emblématique
                  de l’étude psychologique de la religion en Suisse alémanique au XXe siècle. Selon l’appréciation qu’en donne Jung lui-même de manière rétrospective dans
                  son autobiographie qui paraît un an après sa mort, la question religieuse est d’ailleurs
                  le principal motif de sa rupture avec Freud : « C’est surtout l’attitude de Freud
                  vis-vis de l’esprit qui me sembla sujette à caution. Chaque fois que l’expression
                  d’une spiritualité se manifestait chez un homme ou dans une œuvre d’art, il soupçonnait
                  et faisait intervenir de la “sexualité refoulée”. » (Jung, 1998, p. 176). Pourtant,
                  avant leur rupture, Freud et Jung ont été si proches qu’ils font en 1909 le voyage
                  ensemble pour se rendre à Clark University aux États-Unis en réponse à une invitation
                  de Hall. À cette époque, Freud considère Jung comme son « fils et héritier scientifique »
                  et, en 1912, il le fera nommer président de la Société internationale de psychanalyse
                  nouvellement créée. À la suite de la rupture entre les deux hommes, Jung se met à
                  présenter son approche thérapeutique sous le nom de « psychologie analytique » pour
                  la différencier de la psychanalyse freudienne et de la psychologie des profondeurs
                  d’Eugen Bleuler. Une des différences majeures entre la théorie de Jung par rapport
                  à celle de Freud réside dans le postulat de l’existence d’un inconscient collectif
                  constituant une zone plus profonde de la psyché que l’inconscient individuel. Des
                  expériences répétées génération après génération au fil des millénaires ont peu à
                  peu déposé dans cet inconscient collectif des organisateurs psychiques permettant
                  d’appréhender la vie quotidienne. Ces organisateurs sont appelés archétypes. Jung
                  reconnaît l’expression de ces archétypes dans les mythes et les symboles constitutifs des traditions religieuses. En deçà de leur variété, Jung s’emploie à
                  montrer leurs similarités structurelles. Les religions sont donc des manifestations
                  collectives et symboliques des processus psychiques qui accompagnent le processus
                  d’unification progressive de la vie psychique qu’il appelle processus d’individuation.
                  Contrairement à Freud qui voit dans les religions des freins à l’accès à une vie psychique
                  mature, Jung pense y discerner des repères sur lesquels prendre appui pour accéder
                  à cette maturité. 
               

               Notons encore que c’est Jung qui fera connaître Freud à Oskar Pfister (1873-1956),
                  un pasteur zurichois qui s’initiera à la psychanalyse et la pratiquera. Pfister deviendra
                  un ami de Freud avec lequel il échangera durant trente ans jusqu’à la mort de celui-ci
                  une correspondance fournie. Parmi les thèmes récurrents de ces échanges, on trouve
                  la question de l’avenir de la religion et la comparaison entre la psychanalyse et
                  la cure d’âme pratiquée par les pasteurs ou les prêtres. Cette correspondance a été
                  publiée (Freud, 1991).
               

            

            
               Note

               
                  1. Perry (1935) renvoie aux pages 160-161 de l’édition de James (1902) ; dans la traduction
                     française James (1906), ce sont les pages 134-135.
                  

               
            

         

      
   
      
         CONCLUSION :

            VERS UNE PSYCHO-ANTHROPOLOGIE INTERCULTURELLE

            
               Nous arrivons au terme de cette introduction à la psychologie de la religion. Tout
                  au long de cet ouvrage, nous avons montré comment les comportements et attitudes religieuses
                  peuvent être éclairés grâce à l’interprétation qu’en proposent les théories et concepts
                  de la psychologie scientifique. Cependant, la psychologie n’est pas une science unifiée.
                  Elle se présente plutôt comme un faisceau de disciplines. C’est pourquoi l’introduction
                  que nous avons élaborée s’est attachée à croiser des perspectives variées. La religiosité
                  a été abordée dans ses aspects de croyances et de pratiques, sur les plans cognitif,
                  émotionnel et affectif, social et culturel. Nous avons pris comme objet d’étude des
                  expériences ordinaires et sortant de l’ordinaire, considérées comme normales ou pathologiques.
                  Ce faisant, nous avons débordé le cadre des traditions religieuses au sens strict,
                  pour inclure plus largement toutes expressions et productions humaines dès lors qu’elles
                  se référaient à une forme ou l’autre de spiritualité. La psychologie s’intéressant
                  aux individus et non aux institutions, il s’agissait d’englober toutes les formes
                  de « quête personnelle du sacré, d’appartenance ou d’autotranscendance », pour reprendre
                  les termes de Utsch et collègues (2017, p. 141), y compris lorsqu’elles se situent
                  en dehors des religions institutionnalisées. 
               

               La religiosité et la spiritualité se modifient avec l’âge

               Ce périple au travers des recherches menées dans le champ de la psychologie de la
                  religion a permis de mettre en évidence que la religiosité et la spiritualité se modifient
                  avec l’âge. Les représentations religieuses et spirituelles se construisent progressivement chez l’enfant
                  au travers de ses interactions avec l’environnement où il grandit. Les expériences
                  existentielles de la naissance et de la mort, de la souffrance et de la maladie, mais
                  aussi de la joie et du bien-être, le mettent en contact avec les visions du monde
                  des adultes qui l’entourent. Au cours de ce processus de socialisation, l’enfant sera
                  confronté à des représentations du monde qui peuvent fluctuer d’un adulte à l’autre.
                  Par exemple, tel adulte parlera de l’après-mort associée ou non à des croyances en
                  l’existence d’un au-delà. Un autre adulte parlera de l’origine du monde et des êtres
                  qui le peuplent, ou du sens de la vie et de la valeur de l’existence humaine, etc.
                  L’accès à ces représentations et la capacité de les organiser en un système cohérent
                  évolueront de l’enfant à l’adulte en suivant le développement de l’intelligence et
                  des compétences cognitives. 
               

               Mais la religiosité peut aussi se développer chez un enfant qui a des compétences
                  cognitives très restreintes, notamment au travers des émotions. Ainsi, chez tous les
                  individus socialisés dans des contextes qui donnent accès à des expériences religieuses
                  ou spirituelles collectives et qui encouragent des expériences spirituelles individuelles,
                  ces expériences diverses mobilisent un vécu émotionnel qui se modifie au fil du parcours
                  de vie, allant dans le sens d’une plus grande intégration des émotions négatives et
                  positives entre elles. Sur le plan social, le parcours de vie sera accompagné par
                  des changements de rôles plus ou moins ritualisés et la religiosité sera modelée par
                  le biais de modes variés d’appartenance à des groupes religieux. Finalement, l’arrivée
                  de la vieillesse et la proximité de la fin de vie apporteront encore leur lot de transformations,
                  marquées par une diminution de l’investissement de l’espace social et des activités
                  collectives au profit d’une plus grande intériorisation. Ces transformations affecteront
                  plus ou moins fortement la religiosité et la spiritualité.
               

               Sur le plan développemental, nous avons aussi vu que la religiosité et la spiritualité
                  individuelles ne se construisent pas seulement au contact des systèmes symboliques
                  que sont les traditions religieuses et spirituelles. Bien plus largement, ce sont
                  toutes les expériences de la vie qui sont susceptibles de façonner la religiosité
                  ou la spiritualité d’une personne donnée. Parmi ces expériences, nous nous sommes
                  plus spécialement arrêtés sur des expériences marquantes du parcours de vie pour étudier
                  l’influence spécifique qu’elles pouvaient avoir sur les représentations religieuses ou spirituelles. Ainsi, nous nous sommes concentrés
                  pour commencer sur l’attachement aux premières figures de soins qui s’établit au tout
                  début de la vie. Nous nous sommes ensuite intéressés aux relations qui s’établissent
                  ultérieurement avec les figures parentales et aux déterminants intrapsychiques de
                  la vie inconsciente qui en résultent. Après quoi, nous avons posé la question de la
                  poursuite d’un développement religieux à l’âge adulte. À ce propos, plutôt que de
                  souscrire à l’idée d’un modèle linéaire de stades de développement, il a paru plus
                  prudent de s’en tenir, à partir de la fin de l’adolescence, à une variété de styles
                  religieux pouvant exister en parallèle.
               

               Des transformations identitaires 

               Une grande part de cet ouvrage est ensuite consacrée à explorer comment des traditions
                  religieuses et spirituelles sont mobilisées pour accompagner les transformations identitaires.
                  Il n’était pas possible dans le cadre de cet ouvrage d’exposer en détail toutes les
                  formes de transformations identitaires. Nous nous en sommes tenus à l’approfondissement
                  du cas paradigmatique de la conversion. Ce cas a permis de mettre en évidence comment
                  divers aspects de la vie psychique se tissent entre eux lors d’une réorganisation
                  de l’identité personnelle. Du côté du converti entrent en jeu les motivations personnelles,
                  la quête active, les stratégies de résolution de problème ouvrant sur la nouveauté
                  et les processus créatifs. Du côté de l’environnement, le converti a accès à un réservoir
                  de contenus symboliques pour le guider dans l’élaboration d’une continuité de son
                  histoire personnelle alors même qu’il doit affronter la menace d’une rupture biographique.
                  En parallèle, l’entourage social met en œuvre des processus d’accompagnement de la
                  construction de l’identité, dont des rituels qui proposent des interprétations symboliques
                  des transformations identitaires (rites de passage) ou des identités assumées (rites
                  répétitifs). Ces rituels autorisent la transformation moyennant le consentement à
                  l’interprétation qu’ils en donnent. Dans ce contexte, l’individu cherche son chemin
                  entre conformisme et soumission d’une part, innovation et réinterprétation des références
                  identitaires d’autre part. 
               
Lors de la mise en œuvre des processus de construction de soi, identité subjective
                  et identité objective cherchent à s’harmoniser. On observe cependant que lorsque la
                  personnalité se transforme, elle n’est pas malléable de la même façon sur tous les
                  plans. Sur le plan des traits de base, elle semble échapper à toute transformation ;
                  sur ce plan, elle paraît constituer une donnée qui n’est pas modifiable. En revanche,
                  sur le plan des aspirations personnelles, des objectifs de vie et de la cohérence
                  d’ensemble de l’engagement dans l’action, des transformations notables sont possibles.
                  Il en est de même sur le plan le plus global de l’identité narrative, là où s’expriment
                  la vision du monde et la définition de ce qu’est la vie humaine. Sur ce plan, la dimension
                  narrative de l’identité joue tout son rôle ; c’est le niveau où le récit de soi élabore
                  le témoignage de l’expérience propre à l’aide de récits types véhiculés par la culture.
                  Cette construction met en œuvre des processus d’identifications aux modèles fournis
                  par l’environnement, dont les traditions religieuses et spirituelles.
               

               L’exploration de la manière dont l’identité se construit et se transforme a permis
                  de souligner le rôle des traditions religieuses et spirituelles comme pourvoyeuses
                  de ressources symboliques. La construction de l’identité exploite entre autres et
                  intègre de telles ressources. On peut dire à ce propos que les traditions religieuses
                  et spirituelles poursuivent un objectif pédagogique en initiant et formant des adeptes.
                  Elles leur proposent un chemin d’accomplissement de leur vie. 
               

               Des ressources pour affronter les épreuves de la vie

               Mais les traditions religieuses et spirituelles ne poursuivent pas qu’un objectif
                  pédagogique. Elles poursuivent aussi un objectif thérapeutique. Lorsqu’un individu
                  est fragilisé par les épreuves de la vie (maladie, séparations et deuils, violences
                  domestiques ou ethniques, guerres et déportations, etc.), les mêmes ressources sur
                  lesquelles peut s’appuyer la construction de l’identité peuvent aussi être mobilisées
                  dans des stratégies de coping pour faire face à l’épreuve. Ici se pose la question
                  de la santé. Lorsqu’un individu est ébranlé, il est légitime de se demander à partir
                  de quand les réponses qu’il apporte à ce qui l’ébranle ne permettent plus de le maintenir
                  en santé mais conduisent à ce que l’on identifiera comme un déséquilibre. Pour ce
                  qui concerne la psychologie de la religion, il s’agit dans ce domaine de l’établissement
                  de critères permettant de clarifier le rôle de la religiosité ou de la spiritualité
                  dans le cas de psychopathologies qui s’expriment au travers de contenus religieux.
                  Nous avons essayé de montrer à ce propos que le seul critère de la présence de croyances
                  religieuses qui sont non conventionnelles au regard de l’anthropologie sous-jacente
                  à la psychiatrie occidentale ne pouvait pas, en soi, déboucher sur le diagnostic que cette religiosité serait pathologique. Ainsi, plutôt
                  que de poser un diagnostic psychiatrique sur des croyances religieuses, il paraît
                  plus prudent de considérer les contenus religieux ou spirituels s’exprimant dans la
                  détresse du patient comme des éléments constituant sa vision du monde et qui peuvent,
                  le cas échéant, venir compliquer le trouble psychiatrique. Ce qui nous a amenés à
                  réfléchir sur la manière dont la psychothérapie peut prendre en considération la religiosité
                  ou la spiritualité du patient : elle doit être respectueuse de sa vision du monde,
                  tout en osant simultanément interroger en quoi elle constitue un soutien pour traverser
                  la maladie. 
               

               Respecter la vision du monde du patient 

               Arrivé à ce point de la réflexion, il est nécessaire de prendre un peu de recul. Nous
                  avons parlé de construction de l’identité individuelle, de représentations anthropologiques
                  compatibles avec la représentation anthropologique occidentale de l’être sain. Tous
                  les travaux que nous avons présentés sont fortement conditionnés par la représentation
                  occidentale de ce qu’est une personne. C’est en référence à cette représentation que
                  se fonde la représentation de l’identité individuelle et du fonctionnement psychique.
                  Or, suivant les cultures, ce qui meut un individu et peut être identifié à sa volonté
                  n’est pas envisagé par toutes les cultures comme ayant une source uniquement endogène
                  et intrapsychique. Nous avons été tout spécialement confrontés à cette question dans
                  le chapitre 14 sur la plainte de possession. Ce chapitre nous a amenés à réfléchir
                  sur les représentations anthropologiques compatibles avec l’idée de possession et
                  nous avons constaté que la psychiatrie occidentale est mal armée pour affronter la
                  problématique de la plainte de possession exprimée par certains patients. Certes,
                  le DSM-5 souligne l’importance de la prise en compte de l’interprétation culturelle des expériences humaines. Il constate que,
                  selon le contexte culturel, le fait d’affirmer que l’on est possédé par une entité
                  spirituelle n’est pas en soi pathologique, dès lors que cela n’engendre pas de détresse
                  psychique. Il arrive en effet que la possession par des esprits soit intégrée à des
                  pratiques culturelles ou religieuses qui l’admettent comme normale. Pourtant, tout
                  en disant cela, le DSM-5 ne peut s’empêcher d’attribuer tout de même à un trouble
                  psychiatrique spécifique la détresse psychique où s’exprime une plainte de possession :
                  il la catégorise comme trouble dissociatif de l’identité à forme de possession. Comme
                  si, lorsque la possession engendre une détresse psychique, elle ne pouvait le faire
                  que sous la forme d’une dissociation psychique. Ou, à l’inverse, comme si les seuls
                  patients psychiatriques susceptibles d’exprimer une plainte de possession ne pouvaient
                  être que ceux souffrant d’un trouble dissociatif de l’identité.
               

               La difficulté à laquelle se heurte la psychiatrie lorsqu’elle est confrontée à la
                  plainte de possession réside dans la représentation anthropologique sous-jacente à
                  sa nosologie. La ligne de démarcation entre le normal et le pathologique, pour ce
                  qui concerne les expériences éprouvées et rapportées par les patients, repose sur
                  une représentation occidentale de l’être humain. 
               

               La représentation occidentale de l’être humain est héritière de la modernité

               Comme le fait remarquer le psychologue social Georges H. Mead (1934), les concepts
                  de soi, personne, traits psychologiques, etc., y compris l’idée de traits psychologiques
                  individuels, sont des constructions sociales et historiques. Héritière de l’essor
                  des sciences empiriques et de la prétention à leur scientificité, la psychologie repose
                  sur une anthropologie qui s’enracine dans la modernité. Or, comme le note si justement
                  Citot, « individualisme et universalisme sont les deux caractéristiques fondamentales
                  de la modernité, en tant qu’opération historique de libération sociale et individuelle »
                  (2005, p. 38). Ou, comme il le dit plus loin en prolongement de sa lecture de L’individualisme est un humanisme écrit par de Singly (2005), l’individu moderne se conçoit comme un « universel singulier »
                  (Citot, 2005, p. 71). Il en résulte que le discours de la psychologie scientifique occidentale tend à revendiquer l’universalité des processus psychiques qu’elle
                  met en évidence. Cette prétention s’affronte à la variabilité interculturelle dès
                  lors qu’on demande aux participants d’une étude de réagir à des contenus symboliques
                  à caractère religieux ou de fournir des réponses autorapportées sur leurs croyances
                  ou leurs représentations du monde. Admettons que l’on veuille étudier la prière, la
                  représentation d’entités surnaturelles, la représentation de la mort et de l’après-mort,
                  etc. : impossible de construire des équivalents transculturels qui renverraient tous
                  au même signifié. Les langues utilisées par les participants provenant de différentes
                  cultures ne disposent pas toutes des mêmes catégories sémantiques pour parler de la
                  prière, des dieux ou de la mort, pour ne prendre que ces exemples, et les visions
                  du monde auxquelles les termes langagiers réfèrent n’accordent pas des significations
                  équivalentes à ces divers concepts. Par conséquent, dans le domaine du religieux et
                  de la spiritualité, la construction de connaissances psychologiques dont l’universalité
                  serait transculturelle paraît illusoire. 
               

               Ainsi en est-il du concept de personne lui-même, comme nous l’avons déjà évoqué au
                  chapitre 14 en citant Geertz. Reprenons cette citation, sans répéter tout le commentaire
                  que nous avons déjà fait. 
               

               
                  La notion occidentale de la personne comme un univers cognitif et déterminant plus
                     ou moins le comportement, comme un centre dynamique de conscience, d’émotion, de jugement
                     et d’action organisé en un tout distinctif et vu comme s’opposant à la fois à d’autres
                     tous semblables et à un entourage naturel et social, est, quelque incorrigible qu’elle
                     puisse nous sembler, une idée assez spéciale dans le contexte des cultures mondiales.
                     Plutôt qu’essayer de situer l’expérience des autres dans le cadre d’une telle conception,
                     qui est ce à quoi l’« empathie » prônée arrive en fait à être habituellement, les
                     comprendre exige qu’on mette de côté cette conception et qu’on voie leurs expériences
                     dans le cadre de leur propre idée de ce qu’est la personne. (Geertz, 1986, p. 76)
                  

               

               Si l’on en croit Geertz, pour comprendre les expériences religieuses ou spirituelles
                  des personnes que nous étudions, il est nécessaire de les interpréter en référence
                  à leur propre conception de ce qu’est une personne. Mener des recherches incluant
                  des participants provenant de différentes cultures suppose que l’on s’est assuré en
                  amont des conditions de comparabilité des données récoltées dans chaque environnement culturel.
                  
               

               Dans son ouvrage intitulé Comparer l’incomparable (2000), Detienne prend un exemple qui l’illustre bien. Toutes les civilisations du
                  monde ne s’organisent pas en construisant des villages ou des villes. Quel serait
                  l’équivalent de Rome ou de la capitale d’un pays dans une société nomade ? Si toutes
                  les sociétés humaines ne construisent pas des villes, on peut cependant constater
                  que chaque culture s’organise d’une manière ou d’une autre en référence à des actes
                  de fondation. Le concept de ville n’a rien d’universel, mais l’acte de fonder, oui.
                  Cet acte se concrétisera dans une société donnée par la fondation d’une ville ; il
                  se réalisera dans une autre société par la fondation d’un lieu de rassemblement, par
                  exemple un lieu de culte dans un endroit considéré comme sacré. Pour que la comparaison
                  soit légitime, il faut donc qu’elle mette en correspondance des entreprises similaires,
                  par exemple fonder une ville et fonder un lieu de pèlerinage. Ainsi, si les moyens
                  mis en œuvre par les sociétés humaines pour répondre aux préoccupations existentielles
                  diffèrent, elles ont toutes en partage la même préoccupation fondamentale de construire
                  leur destinée en s’appuyant sur l’héritage du passé. Comme le montre très bien Detienne
                  (2000), comparer l’incomparable n’implique pas la vaine recherche de correspondances terme à terme entre signifiants
                  qui seraient équivalents au sein d’environnements culturels différents. Il s’agit
                  plutôt d’identifier les préoccupations existentielles qui ont un caractère universel
                  pour ensuite mettre en correspondance la variété des modes de réponses qui leur sont
                  apportées. Parmi ces préoccupations existentielles, on reconnaîtra l’organisation
                  du temps et de l’espace, la répartition du pouvoir, la détermination de rôles sociaux,
                  l’attribution de statut d’absolu à certaines entités par rapport auxquelles un système
                  de valeurs est décliné, etc. 
               

               Concernant le concept de personne, plusieurs aspects peuvent être soulignés. Certains
                  aspects concernent la définition de ce qu’est un être humain, tout spécialement la
                  détermination de ce qui le distingue par rapport à l’ensemble des autres êtres qui
                  constituent son environnement ainsi que la définition de ce qui le compose (corps,
                  âme, esprit propre ou investissement par d’autres esprits, etc.) (Héritier, 1977).
                  Il y a aussi des aspects qui concernent les liens entre individu et groupe ainsi que
                  la délimitation de l’unité sociale élémentaire : est-ce l’individu qui constitue cette unité de base à laquelle est attribuée
                  une identité spécifique ? Ou est-ce le groupe d’appartenance, familial ou clanique
                  par exemple, qui doit être considéré comme l’unité de base à partir de laquelle des
                  identités différenciées se construisent au sein d’une société ? (Geertz, 1986 ; Malina,
                  1979) 
               

               Selon Kippenberg, Kuiper et Sanders (1990), le soi résulte de la combinaison entre
                  les rôles sociaux imposés par les autres et la manière dont un individu se présente
                  à autrui par le moyen des codes culturels à sa disposition. Ajouté à ce que Geertz
                  (1986) dit de l’impact de la culture sur le concept de personne, il apparaît évident
                  que les concepts de soi et de personne construits par la modernité conditionnent le
                  discours psychologique élaboré en Occident. Ce discours ne peut dès lors pas avoir
                  la prétention d’universalité. Il coïncide seulement avec l’anthropologie sous-jacente
                  à la psychologie occidentale. Ou, pour le dire autrement, la psychologie scientifique
                  constitue le modèle anthropologique dominant en Occident et, plus largement, dans
                  le monde occidentalisé. 
               

               Cependant, la psychologie de la religion, dès lors qu’elle s’intéresse à décrire et
                  investiguer le comportement religieux et les représentations religieuses et spirituelles
                  au sein de tous les environnements culturels présents dans le monde, ne saurait s’en
                  contenter. Elle doit au contraire s’ouvrir à d’autres anthropologies. Sans quoi la
                  transposition interculturelle restera inaccessible. 
               

               Vers une psycho-anthropologie interculturelle

               Une démarche qui se rapproche étroitement de la perspective esquissée ici est la proposition
                  de l’anthropologie psychologique formulée par Erika Bourguignon (1979). Nous avons
                  déjà évoqué cette chercheuse dans le chapitre 14, consacré à la possession par des
                  entités spirituelles.
               

               L’anthropologie psychologique (Bourguignon) 

               A minima, Bourguignon invite à une double vigilance lorsque l’on veut construire des projets
                  de recherche en psychologie de la religion :
               

                  	
                     – Le premier point de vigilance se situe sur le plan méthodologique. Bourguignon note que les études en psychologie s’appuient très souvent sur des mesures
                        obtenues en laboratoire. Pour aller dans le sens de l’anthropologie psychologique, il s’agirait principalement
                        de récolter des données hors laboratoire. À ce propos, des progrès notables ont été
                        réalisés depuis la publication de Psychological anthropology en 1979.
                     

                  

                  	
                     – Le deuxième point de vigilance concerne les populations étudiées. La grande majorité des études effectuées se basent sur des informations
                        récoltées auprès de participants résidant en Amérique du Nord. Il s’agit de récolter
                        des données auprès de populations plus variées, notamment en privilégiant des designs de recherche qui adoptent une perspective de comparaisons interculturelles. Sur ce
                        point, de grands progrès peuvent encore être réalisés. 
                     

                  

               

               En ce qui concerne l’objet d’étude de l’anthropologie psychologique, il se rapporte
                  aux éléments psychologiques et psychodynamiques du comportement humain. D’un point
                  de vue théorique, Bourguignon considère par principe le comportement comme appris,
                  enseigné, inventé ou modifié par des individus. La spécificité de l’anthropologie
                  psychologique, par rapport à d’autres approches anthropologiques, est qu’elle se demande
                  ce que l’on peut découvrir concernant ces processus d’apprentissage, d’enseignement,
                  d’invention et de modification lorsqu’ils se produisent dans des contextes culturels particuliers (Bourguignon, 1979, p. 20). Quant à elle, Bourguignon a tout spécialement porté son
                  attention sur la thématique de la structure de personnalité. Elle insiste sur le fait que, comme toute approche anthropologique, l’anthropologie
                  psychologique tient compte des différences interculturelles et interindividuelles.
                  Pour approcher les différences interculturelles, l’anthropologie psychologique se
                  doit d’être comparatiste. Quant aux différences interindividuelles, l’anthropologie
                  psychologique s’y intéresse surtout pour rendre compte du degré de variation toléré
                  à l’intérieur d’une culture donnée. Ce dernier point répond à une préoccupation plus
                  orientée vers l’anthropologie que vers la psychologie, dans la mesure où elle sert
                  principalement à enrichir la connaissance que l’on a d’une culture donnée. 
               
Susciter des collaborations interculturelles

               Pour contrer les biais ethnocentriques, Detienne (2000) encourage la constitution
                  de groupes de recherche permettant la comparaison entre environnements culturels très
                  différents les uns des autres. Il parle de collaborations entre historiens des religions
                  de diverses époques et aires culturelles et anthropologues spécialistes de zones géographiques
                  variées. Il donne à ce propos l’exemple de sa propre équipe composée d’anthropologues
                  d’Afrique, d’historiens de la France révolutionnaire et d’hellénistes. 
               

               Le croisement de points de vue ancrés dans des cultures différentes est aussi la méthode
                  proposée par Devereux (1970) dans le cadre de la consultation ethnopsychiatrique.
                  C’est un dispositif thérapeutique qui offre au patient la possibilité d’être accompagné
                  à partir de sa propre vision du monde. À côté du thérapeute principal sont présents
                  plusieurs cothérapeutes provenant d’environnements culturels très variés : Afrique,
                  Asie, Europe de l’Est, Amérique latine, etc. Chacun, entendant ce que le patient raconte
                  de ce qui le fait souffrir, peut prendre la parole pour dire comment on interpréterait
                  cela par exemple en Corée, au Nigéria, au Kosovo, au Pérou, etc. Confronté à une variété
                  de discours où personne n’a, a priori, plus raison que l’autre, le patient se voit habilité à élaborer sa propre interprétation.
                  Il peut bien sûr le faire en exploitant le matériel interprétatif fourni par les cothérapeutes,
                  mais il peut aussi s’en distancer en apportant des nuances qui vont l’aider à se connecter
                  de manière plus précise avec ce qui fait sens pour lui. La possibilité offerte au
                  patient d’être entendu dans la singularité de sa vision du monde favorise ensuite
                  le dialogue qui s’établit avec la vision du monde du thérapeute. Des écarts sont mis
                  en lumière entre le monde du patient et celui du thérapeute. En les explicitant, le
                  thérapeute peut explorer avec le patient comment pourrait s’énoncer, dans les catégories
                  du patient, une issue à la crise qu’il traverse. 
               

               Adopter une approche multiculturelle est aussi la démarche que nous avons choisie
                  pour améliorer nos connaissances sur la manière dont les enfants se représentent des
                  êtres surnaturels. Nous avons utilisé la méthode du dessin et collaboré avec des chercheurs
                  provenant d’aires culturelles très éloignées les unes des autres : Argentine, Brésil,
                  Iran, Japon, Pays-Bas, deux régions de Russie – Saint-Pétersbourg et la Bouriatie –, Suisse (Brandt et al., 2023). Pour la question du genre attribué aux figures divines, par exemple, cette
                  approche a été décisive. Elle a permis de montrer que le genre masculin attribué à
                  Dieu dans les pays historiquement chrétiens ou musulmans inhibe les représentations
                  féminines. Au Japon ou en Bouriatie (région de Sibérie avec des traditions chamaniques
                  et bouddhistes), la proportion de dessins d’entités surnaturelles féminines est bien
                  plus forte, bien que ce soit seulement chez les filles (voir le chapitre 6 pour une
                  interprétation de ce résultat). 
               

               En (guise de) conclusion

               Mener des recherches qui incluent la comparaison interculturelle pour mieux contextualiser
                  la portée des résultats obtenus paraît plein de promesses. Cela suppose un engagement
                  tenace pour inscrire autant que possible cette orientation dans les études en psychologie
                  de la religion ayant la prétention d’appartenir à la recherche fondamentale. Pour
                  y arriver, les psychologues de la religion doivent s’insérer dans des réseaux internationaux
                  de chercheurs ou travailler à leur mise en place, puis choisir de concevoir des projets
                  codirigés par des chercheurs provenant de divers environnements culturels. Tel est
                  notre vœu pour les prochaines décennies de travaux en psychologie de la religion.
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Une introduction en dix-huit chapitres... ou plutét dix-huit entrées
dans le champ de la psychologie de la religion. Dés lors, nulle obligation
de lire les chapitres dans un ordre prescrit. Le lecteur est bien plutdt invité
a organiser sa promenade a sa guise, en commencant par les entrées qui
"intéressent en premier lieu.

Dans l'ouvrage, les chapitres sont disposés en cinq parties. La pre-
miere raconte les débuts de la psychologie de la religion et s'occupe de
définitions. La deuxiéme présente des approches développementales :
héories de I'attachement, du développement affectif et cognitif chez I'en-
fant et l'adolescent, du développement religieux tout au long de Ia vie. La
troisieme partie est consacrée a la transformation de I'identité : conver-
sion, role des rites, construction narrative de I'identité, personnalité et psy-
chologie sociale. La quatrieme partie traite de questions de santé, aborde
les themes de la possession, des stratégies de résilience religieuse et de
"intégration de la dimension spirituelle en thérapie. Enfin, la cinquieme
partie traite des liens entre religion, émotions et neurosciences avant d'in-
terroger en conclusion I'universalité anthropologique du propos au regard
de comparaisons interculturelles. Chaque chapitre débouche sur une pro-
position de lecture pour prolonger I'étude de la thématique abordée.

Pierre-Yves Brandt est professeur de psychologie de la religion a I'Univer-
sité de Lausanne. Il a été doyen de la Faculté de théologie et de sciences
des religions de 2006 a 2010.
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