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INTRODUCTION

« Pour éprouver votre bien-être spirituel, vous devez absolument vous rendre en France. Oui, en France! Comme d'autres pays occidentaux, la France a récemment connu une explosion de recherches dans le domaine de la spiritualité : de l'astrologie à l'ésotérisme en passant par le yoga et les religions orientales. Le bouddhisme est la sagesse d'Orient qui a le plus la cote actuellement. » Ces lignes, publiées récemment dans les colonnes de l'International Herald Tribune1, reflètent bien l'exemplarité du modèle français en ce qui concerne le développement des nouvelles formes de religiosité en Occident, plus spécialement du bouddhisme. La France est en effet le pays occidental où ce dernier a connu l'essor le plus rapide au cours de ces trente dernières années. Les curieux hasards de l'Histoire on fait que notre pays s'est en effet trouvé au XXe siècle et en Europe au carrefour des courants bouddhistes les plus divers : Vietnamiens venus combattre durant la Première Guerre mondiale; installation au début des années soixante, dans le sud-est de la France, du centre européen du mouvement néo-bouddhiste japonais Soka Gakkai2; lamas tibétains appelés par des disciples occidentaux à fonder des centres en France à la fin des années soixante; arrivée à lamême époque du maître japonais Taisen Deshimaru qui a choisi la France pour transmettre le Zen en Occident; afflux de réfugiés politiques cambodgiens et vietnamiens fuyant les massacres perpétrés par les Khmers rouges dans les années soixante-dix, etc.

Tandis que les communautés du Sud-Est asiatique restaient assez repliées sur elles-mêmes, les courants zen et tibétain accueillaient la demande de milliers de Français de s'initier aux enseignements du Bouddha et de pratiquer la méditation. On compte ainsi actuellement dans l'Hexagone plus de deux cents centres de méditation zen et tibétains. Le principal dôjô 3 zen d'Europe est situé en Touraine, et le plus grand temple tibétain d'Occident se trouve en Bourgogne. Plusieurs centaines de Français ont effectué la «grande retraite » de trois ans, et plusieurs d'entre eux ont pris la relève des enseignants asiatiques à la direction des centres. Les traductions de rituels liturgiques se multiplient, et de plus en plus de Français fréquentent les réseaux de méditation et d'enseignement bouddhistes. Totalement absent du paysage religieux officiel il y a moins de dix ans, le bouddhisme est aujourd'hui reconnu de facto par les pouvoirs publics comme la quatrième religion des Français, et, depuis 1997, les bouddhistes ont droit à leur quote-part d'émissions religieuses à la télévision.

Au-delà de cet engouement proprement religieux, le bouddhisme a acquis - grâce à une large médiatisation liée à la personnalité exceptionnelle du dalaï-lama et au drame du Tibet - une notoriété très positive au cours de la dernière décennie. Des enquêtes d'opinion4 nous apprennent que près de cinq millions de Français se sentent aujourd'hui proches du bouddhisme qui est par ailleurs la religion ayant la meilleure image auprès des jeunes5.


Bien mise en lumière par les médias, cette surprenante progression du bouddhisme au pays de Clovis et de Descartes est encore à peine explorée par les universitaires6. Ainsi, la plupart des questions essentielles restent en suspens : quelle est l'ampleur réelle d'un phénomène parasité par un éclairage médiatique intense ? Combien de Français sont-ils touchés par le bouddhisme, et à quel niveau ? Qui sont ceux qui fréquentent régulièrement les centres? À quelles couches sociales appartiennent-ils ? Quel est leur itinéraire spirituel ? Quelles sont leurs aspirations ? Pourquoi ont-ils été séduits par le bouddhisme ? Peut-on parler de « conversion » ? Comment s'intègrent-ils à la communauté bouddhiste ? Quels rapports entretiennent-ils avec l'autorité, le maître spirituel, la tradition ? À quoi croient-ils au juste ? À quelles pratiques s'adonnent-ils et quels bénéfices en retirent-ils ? Comment traduisent-ils cet engagement spirituel dans leur vie quotidienne, familiale, sociale, politique ? Quels rapports entretiennent encore éventuellement ces nouveaux adeptes avec leurs Églises respectives, et comment intègrent-ils leur passé religieux ou agnostique dans leur nouvel engagement? De manière plus générale, comment comprendre la progression du bouddhisme dans la modernité ? Quel éclairage ce développement apporte-t-il au phénomène plus large des recompositions religieuses en Occident ?


Pour tenter d'apporter quelques premiers éléments de réponses à ces nombreuses interrogations, j'ai entrepris il y a sept ans une étude universitaire sur les Français touchés par le bouddhisme. Trois grands ordres de questions ont guidé cette enquête sur la France bouddhiste.

Le premier concerne l'ampleur du phénomène : combien de Français sont-ils touchés par le bouddhisme et à quel niveau ? Devant le succès grandissant du bouddhisme, il convient en effet de jauger l'ampleur et la profondeur réelles du phénomène, et de distinguer ce qui relève d'un effet de mode, voire d'un grossissement médiatique, d'un fait social significatif ayant un véritable impact sur les individus concernés.

Pour y parvenir, il est indispensable de distinguer entre diverses catégories de Français touchés par le bouddhisme. Car tous les chiffres avancés jusqu'à présent - de sources bouddhistes, ministérielles, universitaires ou médiatiques - sont contradictoires et posent deux problèmes : ils ne s'accompagnent pas d'une méthode de calcul clairement établie et vérifiable, et ils ne font aucune distinction entre des catégories de personnes fort diversement touchées. Or une étude, même superficielle, de cette population permet de constater l'incroyable variété et la fluidité des engagements et sentiments d'appartenance.

Certains, en effet, sont très engagés dans la pratique du bouddhisme et cherchent activement à parvenir à l'« éveil » en adoptant non seulement les techniques de méditation, mais aussi toute la vision bouddhiste de l'homme et de l'univers. D'autres adhèrent en totalité ou en partie à cette vision du monde, sans nécessairement être engagés dans une pratique assidue. D'autres encore, à l'inverse, viennent prendre dans le bouddhisme certaines techniques de méditation, sans adhérer à sa doctrine, ou en n'adhérant qu'à quelques aspects partiels comme la croyance karma * en la transmigration. Parmi ceux-ci, certains - assez nombreux - se disent plus ou moins engagés dans une pratique chrétienneou « bricolent» » à partir de plusieurs traditions. Beaucoup encore se contentent de lire des ouvrages traitant du bouddhisme et se sentent des affinités avec certains aspects de sa philosophie.

Lorsque l'on avance des chiffres, de qui parle-t-on? Des Français qui pratiquent le bouddhisme ? De ceux qui ont « pris refuge 7 » ? De ceux qui se sentent en affinités avec le message fondamental du Bouddha ? De ceux qui se considèrent comme bouddhistes ? De ceux qui trouvent le dalaï-lama sympathique ?

L'imbroglio des chiffres révèle l'extrême difficulté de quantifier un phénomène où les critères d'appartenance sont multiples et les moyens de les mesurer fort complexes. Faut-il pour autant y renoncer? Certains ethnologues disent l'entreprise impossible 8 et préfèrent concentrer toute leur attention sur une population très restreinte. Cette démarche est légitime mais pose de sérieux problèmes lorsque le chercheur extrapole ensuite ses conclusions - fruit de l'observation de quelques dizaines d'individus dans un milieu très spécifique - à l'ensemble de la population concernée. En fait, le chercheur qui a l'ambition de tenir un discours sur celle-ci n'a d'autre issue que de tenter de mettre au jour différents types d'engagement, d'identité ou d'appartenance, ainsi que les moyens permettant de recenser - fût-ce de manière très approximative - les diverses catégories répertoriées. Tel a été l'objet d'une première enquête qui s'est également intéressée aux grandes tendances de l'évolution de la présence bouddhiste en France depuis une trentaine d'années. Tel sera l'objet de la première partie.

Dans une deuxième enquête, nous avons considéré avec attention l'une des trois catégories mises au jour : celle des « pratiquants » du bouddhisme. En choisissant d'isoler les pratiquants du bouddhisme zen et tibétain - les deux courantsles plus représentatifs de la dynamique bouddhiste en Occident -, nous avons tenté, par la voie d'entretiens et de questionnaires (plus d'un millier de personnes touchées par notre enquête), de répondre aux nombreuses questions mentionnées plus haut sur le profil sociologique, les motivations, les pratiques, les sentiments d'appartenance, les itinéraires spirituels, etc., de ces Français les plus engagés dans le bouddhisme. Nous avons essayé également de dessiner un certain nombre de trajectoires spirituelles et d'identités religieuses typiques, chaque modèle étant illustré par un témoignage particulièrement parlant.

Cette étude permet aussi d'observer, à des degrés très divers selon les adeptes, le passage d'une tradition à une autre : comment s'effectue cette «conversion» » à une tradition orientale ? Quelles sont les motivations des individus, les difficultés qu'ils rencontrent ? Quels sont les écueils, les mélanges, voire les confusions qui s'opèrent dans une telle démarche? Comment certains individus en viennent-ils également à redécouvrir leur religion d'origine grâce à la pratique du bouddhisme ? Ce fut en effet l'une des surprises de cette enquête de constater, à partir des témoignages recueillis auprès de pratiquants, que le bouddhisme apparaît plus souvent comme un véritable allié du christianisme que comme son redoutable concurrent.

Dans un troisième temps, nous nous interrogerons davantage sur la relation entre bouddhisme et modernité. Cette enquête met en effet particulièrement en lumière la confrontation entre tradition et modernité - pôles habituellement perçus comme antinomiques -, puisque le développement du bouddhisme révèle l'adhésion d'individus parfaitement insérés dans la modernité occidentale à un courant éminemment traditionnel. Nous serons donc attentif à déchiffrer les relations complexes, telles qu'elles s'incarnent dans le parcours et le discours des nombreux individus observés, entre ces deux univers qui, loin d'être hétérogènes, s'interpénètrent en fait de manière subtile.


En nous interrogeant tout d'abord sur les traits traditionnels et modernes du bouddhisme, tels que les perçoivent les Occidentaux, et en montrant que ces derniers se livrent à toutes sortes de critiques et de rééquilibrages entre ces deux univers, nous tenterons de montrer pourquoi le bouddhisme en Occident constitue un laboratoire privilégié des métamorphoses du religieux au sein de la modernité. Nous verrons également comment le bouddhisme, comme religion choisie et comme tradition exotique, permet à ses adeptes de redire l'ancien - la foi, la providence, l'amour, le destin, la croyance en l'au-delà - avec des mots nouveaux.

Nous analyserons enfin comment le bouddhisme permet d'opérer toutes sortes de « bricolages », d'investissements philosophiques et religieux, et va précipiter, pour un certain nombre d'individus, un processus d'individualisation et d'éclatement des quêtes spirituelles, mais aussi activer, chez d'autres, celui de réagrégation à une tradition, qu'elle soit bouddhiste, juive ou chrétienne.

Au terme de ce livre, nous considérerons le passage d'un bouddhisme en France à un bouddhisme français, en soulignant les divers malentendus que suscite cette transmission d'une sagesse philosophique asiatique dans une aire culturelle occidentale marquée par l'individualisme moderne comme par une anthropologie gréco-judéo-chrétienne, mais en crise profonde d'identité.



1 International Herald Tribune, 12/11/1996.


2 Considéré comme une «secte» par les parlementaires français.


3 Les mots suivis d'un astérisque font l'objet d'un glossaire en fin de volume.


4 Psychologies, sondage BVA, septembre 1999, publié dans le numéro de décembre 1999.


5 La Vie-CSA, avril 1997.


6 À l'exception du groupe néo-bouddhiste Soka Gakkai, bien étudié depuis une dizaine d'années par Louis Hourmant, il n'existe actuellement en France aucune étude sociologique générale sur la diffusion du bouddhisme. Signalons les travaux ponctuels de Bruno Étienne et Raphaël Liogier, Être bouddhiste en France aujourd'hui, Hachette, 1997, Pierre Le Quéau, La Tentation bouddhiste, DDB, 1998, et Lionel Obadia, Bouddhisme et Occident. La Diffusion du bouddhisme tibétain en France, L'Harmattan, 1998. La recherche est plus avancée aux États-Unis où plusieurs études rigoureuses ont été publiées au cours des deux dernières années. Mentionnons tout particulièrement Duncan Ryûken Williams et Christopher S. Queen (éd.), American Buddhism : Methods and Findings in Recent Scholarship, Curzon Press, Richmond, UK, 1999.


7 Entrée officielle dans la communauté bouddhiste (sangha).



8 Lionel Obadia, Bouddhisme et Occident..., op. cit.










PREMIÈRE PARTIE

Ampleur du phénomène et diversité des Français touchés par le bouddhisme


Au sein de la nébuleuse de traditions, d'écoles et de sectes bouddhistes présentes en France, il convient de distinguer entre la population d'origine asiatique de tradition bouddhiste et les Français d'origine religieuse non bouddhiste touchés par le bouddhisme. Cette étude portant exclusivement sur cette dernière catégorie, je n'ai pas tenté d'établir un recensement des bouddhistes d'origine asiatique. La disparité des chiffres fournis par les diverses sources officielles montre d'ailleurs qu'un tel recensement n'est pas, là encore, sans poser de sérieux problèmes : impossibilité, face à l'importance de l'immigration clandestine, de quantifier les flux migratoires; difficulté de mesurer avec rigueur l'appartenance au bouddhisme de populations souvent marquées dans leurs pays d'origine par plusieurs appartenances religieuses (exemple typique des immigrés chinois), ou en contact en France avec d'autres religions - comme le catholicisme, qui exerce une forte séduction sur les jeunes Vietnamiens et Cambodgiens - et un climat général qui tend à dissoudre, sur une ou deux générations, les identités religieuses.

Attachons-nous donc ici exclusivement aux Français venus au bouddhisme.

Devant la diversité des cas de figure rencontrés et la problématique d'appartenance propre au bouddhisme, je ne parlerai jamais, pour qualifier l'ensemble de cette population,de « convertis », ou d'« adeptes ». J'emploierai à dessein l'expression large de «personnes touchées » par le bouddhisme. Elle a l'avantage d'éviter toute analyse hâtive de type socio-religieuse et de n'exclure aucun cas de figure. Pour tenter d'appréhender ces Français touchés par le bouddhisme dans toute leur diversité, j'ai mené pendant plusieurs années une étude de terrain à travers la France, rencontrant ainsi des centaines de personnes de tous les milieux socioprofessionnels et de tous les courants : des disciples des maîtres tibétains, japonais, vietnamiens ou cambodgiens, en passant par des individus très divers non affiliés à un courant particulier, et certaines populations spécifiques - des stars parisiennes du show-business aux moines bénédictins catholiques - qui manifestent un intérêt plus ou moins prononcé pour la philosophie ou les pratiques de méditation bouddhistes. Toutes ces rencontres m'ont permis d'entreprendre, dans la première partie de cette vaste enquête sociologique, l'élaboration d'un descriptif des diverses catégories de Français touchés par le bouddhisme.

Cet objectif n'a pu être atteint sans une réflexion méthodologique sur le choix de critères ou d'indicateurs discriminants. Avant d'y venir, précisons néanmoins un dernier point important concernant la population étudiée.








Le cas particulier de la Soka Gakkai *





Comme dans la plupart des autres pays occidentaux, le groupe néo-bouddhiste Soka Gakkai connaît un vif succès en France depuis une trentaine d'années. Fallait-il l'exclure de cette enquête du fait de la place tout à fait spécifique qu'il occupe à côté des autres courants bouddhistes? Ou, au contraire, l'y inclure en prenant bien soin de souligner ses différences, souvent radicales ? Le fait que ce groupe soit considéré par les pouvoirs publics français comme une « secte » et non pas comme relevant d'une tradition religieuserespectable ne constitue pas à nos yeux un élément discriminant. J'ai déjà montré dans un autre travail1, à la suite de nombreux autres chercheurs2, le caractère confus et scientifiquement impropre de la notion de « secte» telle que l'emploie le rapport parlementaire de 1996 mettant en cause la Soka Gakkai, et la légèreté de l'enquête menée par les parlementaires français qui ont listé des groupes d'une extrême diversité, dont certains n'ont rien à voir de près ni de loin avec ce qu'on appelle couramment une « secte ».

Comme le rappelle par ailleurs Louis Hourmant3, ce mouvement n'a pas la même réputation sulfureuse dans d'autres pays européens comme la Grande-Bretagne et l'Italie, où il a au contraire très bonne presse. Je reconnais toutefois les craintes légitimes qu'il peut susciter. L'agressivité de son prosélytisme est indéniable, sa puissance financière considérable, et ses ambitions politiques - au moins au Japon - sont manifestes. Mais, au nom de ces critiques, qui concernent surtout l'organisation et les dirigeants du mouvement, faut-il exclure de la mouvance bouddhique les quelque six mille Français qui pratiquent avec assiduité en son sein ? J'ai choisi dans un premier temps d'avancer sans parti pris et de me faire une opinion sur le terrain en allant à la rencontre de plusieurs d'entre eux.

Même si les divers membres rencontrés avaient tous le sentiment d'être des « bouddhistes4 », même si l'on retrouve quelques similitudes dans les trajectoires respectives des membres de la Soka Gakkai et de ceux des autres courants bouddhistes « reconnus », les dissemblances de stratégies institutionnelles, de recrutement et de motivation des adeptes,de pratiques individuelles et communautaires, de buts recherchés, de relation à la société globale sont si importantes qu'il m'a semblé finalement impossible de les inclure dans le cadre de cette étude sociologique sur les Français touchés par le bouddhisme. L'aurais-je fait que j'aurais pratiqué un amalgame entre deux types très différents de compréhension du bouddhisme, ou bien passé mon temps à souligner la spécificité de ce mouvement, finalement peu représentatif du bouddhisme et des raisons de la séduction qu'il exerce sur les Occidentaux5. Ce n'est pas sans raisons que L'Union bouddhiste de France (UBF) considère, depuis sa fondation en 1986, que les conditions d'admission de la Soka Gakkai ne sont pas réunies. Les enseignants occidentaux du dharma * (représentant de nombreux courants du Theravâda * et du Mahâyâna *) qui se rassemblent chaque année pour faire le point sur la diffusion du bouddhisme en Occident partagent aussi ce sentiment. À l'issue d'une réunion, j'ai pu rencontrer le responsable alors en charge du dossier qui motivait cette réserve en faisant état, justement, d'une trop grande différence de compréhension et de pratique du bouddhisme entre ce groupe et les autres courants présents en France. Il faisait notamment mention du caractère intolérant du mouvement qui considère le bouddhisme du moine japonais Nichiren, «réincarnation du Bouddha originel », comme «le seul bouddhisme orthodoxe », et toutes les autres traditions comme « dégénérées » ou « périmées ». Il soulignait aussi le prosélytisme agressif de la Soka Gakkai qui tranche sur l'esprit non prosélyte des autres courants bouddhistes, et il utilisait une analogie par-lante: «La Soka Gakkai est au bouddhisme ce que les Témoins de Jéhovah ou la secte Moon sont au christianisme. »

De fait, il est vrai que ce mouvement est plus représentatif de l'esprit, des méthodes et techniques de séduction de nombreuses « sectes » chrétiennes contemporaines que du bouddhisme et de l'attrait qu'il exerce sur les Occidentaux : pratique simplifiée à l'extrême et présentée comme une solution miracle à tous les problèmes de la vie, prosélytisme actif avec mise en avant des adeptes et de leur réussite sociale et matérielle comme critère d'efficacité de la méthode proposée, fort contrôle institutionnel sur les membres, culte du leader, etc. Encore une fois, autant de facteurs très éloignés des conceptions et des mœurs des courants bouddhistes traditionnels. Ce qui explique d'ailleurs non seulement le refus de l'UBF d'accueillir la Soka Gakkai parmi ses membres, mais aussi l'hostilité profonde d'une immense majorité des Français engagés dans le bouddhisme zen ou tibétain envers ce mouvement dans lequel ils ne se reconnaissent en rien.

Pour le docteur Jean-Pierre Schnetzler, par exemple, converti au bouddhisme en 1958 et qui a joué un rôle important dans l'implantation de différentes traditions bouddhistes en France, «la Soka Gakkai est la seule véritable hérésie du bouddhisme ». Ce médecin psychiatre ne mâche pas ses mots et considère Nichiren, le moine du XIIIe siècle auquel se réfère le mouvement, comme «une personnalité exceptionnelle qui estimait que nul avant lui n'avait réellement compris le bouddhisme. Le problème, c'est que ce courant intégriste, qui prétend être le seul à posséder la vérité du bouddhisme, a donné naissance à un mouvement laïque et politique devenu d'ailleurs indépendant de l'école monastique de Nichiren, la Soka Gakkai. Ses méthodes apparaissent comme entachées d'un exclusivisme totalitaire ».

La plupart des pratiquants de base du bouddhisme zen et tibétain que j'ai rencontrés et qui connaissaient la SokaGakkai partagent ce sentiment. Ce mouvement leur rappelle trop ce qu'ils ont rejeté dans les religions monothéistes : l'intolérance, la prétention de posséder la vérité unique, le prosélytisme agressif, une approche par trop magique de la pratique. Certains étaient même passés par la Soka Gakkai avant de venir au bouddhisme zen ou tibétain; ils insistent sur l'écart qui existe, au niveau concret du chercheur spirituel et du pratiquant, entre ces courants. Ariane, par exemple, juive et adepte du bouddhisme tibétain, explique : «J'ai aussi fréquenté quelque temps la Soka Gakkai, une autre école bouddhiste japonaise. Mais j'ai vite laissé tomber, car cela ne me semblait pas authentique. C'était plus la recherche d'une efficacité immédiate, une sorte de magie, qu'un véritable travail et qu'un cheminement spirituel. Le bouddhisme tibétain offre, à l'inverse, la garantie d'une tradition spirituelle authentique, avec des maîtres réalisés. On s'en rend très vite compte ! »

Les spécialistes de la Soka Gakkai qui s'interrogent sur les raisons de son image négative en France mettent en avant la tonalité polémique du débat sur les sectes et la crainte bien française que «les sectes n'empiètent sur le domaine public et ne remettent en cause l'assignation, par la laïcité, de la religion à l'espace privé6. » J'avancerai une autre raison qui me semble tout aussi décisive : la défiance des courants et écoles traditionnelles du bouddhisme envers la Soka Gakkai, et l'hostilité publique de la plupart des Français engagés dans le bouddhisme zen et tibétain, particulièrement sensibles - nous le verrons - à la notion d'ancienneté de la tradition comme gage d'authenticité. Ils ne tiennent pas, en effet, à ce que la conception et l'image qu'ils défendent du bouddhisme soient ternies par un mouvement qu'ils considèrent au mieux comme une «brebis galeuse» dubouddhisme, au pire comme un groupe extrémiste qui n'a plus rien à voir avec le message du Bouddha.

Le rôle du sociologue n'est pas de dire si ces critiques sont justifiées, fausses ou excessives, mais simplement de constater qu'il existe de telles différences entre ce groupe très particulier et les autres courants bouddhistes qu'il devient dès lors impossible de les confondre dans une même étude. Le succès important de la Soka Gakkai et son implantation solide dans la plupart des pays occidentaux ayant fait l'objet d'études spécifiques, il me semble plus judicieux de comparer ces travaux7 à ceux, comme le nôtre, qui s'intéressent au bouddhisme dans sa conception la plus traditionnelle - telle qu'elle est représentée en France par les courants Theravâda, zen et tibétain - qui est aussi celle que les médias diffusent et dans laquelle se reconnaissent, par voie de conséquence, tous les Français touchés de près ou de loin par cette «vague bouddhiste ».
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Réflexion méthodologique

À partir de quels critères établir différentes catégories de Français touchés par le bouddhisme : critères institutionnels qui renvoient à l'appartenance à une communauté ? critères subjectifs d'identité ? critères d'investissement personnel dans des études ou une pratique ? Cette question pourtant cruciale n'a jamais fait l'objet, à ma connaissance, d'aucune étude, au moins en Europe. Elle se pose pourtant à tout sociologue qui tente d'approcher la réalité plurielle d'une population spécifique. Elle s'est évidemment posée pour l'étude des autres groupes religieux présents en France, à commencer par le catholicisme. Selon quels critères les sociologues du catholicisme ont-ils tenté de recenser et de mesurer le degré d'adhésion religieuse des catholiques français ? Leur démarche peut-elle être appliquée aux Français touchés par le bouddhisme ?





Exemple du catholicisme: appartenance et identité

Les premières études scientifiques sur le catholicisme français remontent à Gabriel Le Bras qui, pour mesurer la vitalité et l'évolution du catholicisme français, s'est attaché, à partir de 1931, à dénombrer les fidèles de l'Église catholique, favorisant ainsi le développement de la sociologie religieuse dans notre pays. Ce dénombrement s'est opéré àpartir de l'observation de la fréquence des actes des fidèles, posés visiblement et correspondant à des obligations canoniques. C'est à partir de la fréquence d'accomplissement de certains actes considérés par l'institution comme obligatoires - pratique des sacrements, assistance à la messe dominicale, etc. - que Le Bras établit une typologie des fidèles catholiques. Il retient « trois catégories de personnes : 1. Les conformistes saisonniers, troupe de passants, de migrateurs pour qui la religion se définit par trois rites : baptême, mariage, sépulture et, en général, première communion solennelle des enfants [...] ; 2. Les pratiquants [...] ; 3. Les personnes pieuses ou zélées qui font partie des associations d'hommes, de femmes, de jeunes gens, assistant aux vêpres, communiant chaque semaine ou chaque mois, ou au moins pour les grandes fêtes8 ». Le Bras affinera ensuite le type «pratiquant», mais toujours selon la même méthode reposant sur le critère d'observance des actes religieux revêtant un caractère d'obligation. Sa méthode était cohérente avec le but recherché et bien adaptée au caractère à la fois très institutionnalisé et normatif du catholicisme. Les diverses catégories de catholiques mises ainsi au jour ont permis à la sociologie religieuse de se développer en France autour de l'étude des flux d'une catégorie à l'autre. Elles ont servi de point d'appui aux théories de la sécularisation à partir du constat d'une diminution progressive de l'emprise de l'institution catholique sur la société et les fidèles.

Cette classification des fidèles, telle que l'ont conçue Gabriel Le Bras et ses successeurs en fonction de la fréquence des actes religieux classés selon le degré d'obligation qu'ils présentent du point de vue institutionnel, est-elle transposable aux Français touchés par le bouddhisme ?

Remarquons d'abord que le bouddhisme n'offre pas un dispositif institutionnel ni un faisceau de contraintes similaires à ceux de l'Église catholique. À l'exception de certainsgroupes sectaires - comme la Soka Gakkai, justement - qui exercent un encadrement assez rigoureux de leurs membres, la plupart des écoles bouddhistes n'offrent aucun système d'adhésion assorti de pratiques revêtant un caractère d'obligation. Comme l'ont déjà souligné certains chercheurs, cette faible visibilité des modalités d'engagement rend d'ailleurs très problématique le recensement des bouddhistes français, même les plus reliés aux dispositifs institutionnels9. Par ailleurs, la situation religieuse s'est trouvée totalement bouleversée au cours des dernières décennies et s'articule aujourd'hui non plus essentiellement autour des Églises, mais au sein de recompositions complexes. Les théories anglo-saxonnes sur la sécularisation décrivent bien cette dissémination de l'imaginaire religieux impliquée par le processus de privatisation et de subjectivisation des croyances. Le terme « bricolage », explicité par Claude Lévi-Strauss et mis en lumière par Thomas Luckmann dès la fin des années soixante10, rend bien compte de la pratique des individus insérés dans ce nouveau « cosmos sacré des sociétés modernes » où chacun se sent libre de « suivre sa voie », d'utiliser des fragments de croyances prélevés sur les religions historiques en les combinant selon ses besoins personnels, de piocher en somme dans le « croyable disponible » ce qui lui convient à un moment donné.

Michel de Certeau a décrit avec acuité cette dissémination du patrimoine symbolique du christianisme dans le monde moderne, offert à toutes sortes de bricolages individuels : « La constellation ecclésiale se dissémine au fur et à mesure que ses éléments se désorbitent. Elle ne "tient" plus, parce qu'il n'y a plus une articulation ferme entre l'acte de croire et des signes objectifs. Chaque signe suit un chemin propre, dérive, obéit à des réemplois différents, comme siles mots d'une phrase se dispersaient sur la page et entraient dans d'autres combinaisons11. »

La classification et l'évaluation quantitative des fidèles d'une quelconque religion doivent aujourd'hui prendre en compte cette fluidité et ce bricolage. Mais la difficulté est immense, non seulement parce que les catégories habituelles sont entièrement - et continuellement - à repenser, mais aussi parce que les outils qui permettraient de les élaborer sont devenus obsolètes. On s'en est récemment rendu compte avec les Journées mondiales de la jeunesse (JMJ) et l'immense difficulté des observateurs à tenter d'élaborer diverses catégories d'appartenance pour ces centaines de milliers de jeunes venus d'horizons extrêmement divers, dont beaucoup n'avaient aucun lien visible avec l'institution. Face à cet éclatement du religieux moderne, caractérisé notamment par une dissociation croissante entre la croyance, l'appartenance et la référence identitaire, les sociologues du catholicisme sont progressivement passés d'une approche morpho-sociologique ayant pour objectif le dénombrement d'appartenances - dont la pratique constituait un bon révélateur - à une approche psychosociologique visant à élaborer des catégories «idéales-typiques» des identités. Ces travaux, centrés sur les trajectoires individuelles, permettent d'élaborer des typologies plus qualitatives, prenant en compte cette constante fluctuation des appartenances.

L'entreprise récente de Jean-Marie Donegani portant sur les catholiques est un modèle du genre : « Ayant constaté cet éclatement apparent entre les pratiques et les identifications religieuses, il reste à s'attacher au repérage des régularités qui marquent l'expression de ces identités apparemment diverses, écrit-il. En d'autres termes, l'intégration en sociologie religieuse de cette problématique du sujet qui semblemarquer le champ religieux aujourd'hui nous ordonne de passer délibérément par le subjectif pour identifier la religiosité contemporaine, mais ne nous interdit pas d'y rechercher la présence de cultures, c'est-à-dire d'ensembles cohérents et unifiés de représentations, de valeurs et de comportements12.» Enquêtant auprès d'un échantillon de catholiques français, Jean-Marie Donegani établit plusieurs grands modèles qui permettent d'échapper à l'inscription univoque dans les catégories - de moins en moins pertinentes - de croyants/incroyants, pratiquants/non pratiquants, etc.; il entend ainsi dessiner « un tableau des rapports que les Français entretiennent, dans leur for intérieur, avec le catholicisme 13 ».







L'éclatement des identités dans la modernité et dans le bouddhisme

Si l'entreprise menée par Jean-Marie Donegani est extrêmement cohérente et aboutie, sa limite gît dans son point de départ : la notion même d'identité. Cette sociologie de l'identité repose en effet « sur l'examen des représentations et des conceptions des individus qui se déclarent catholiques 14 ». Sont donc exclus de l'étude tous les Français qui peuvent entretenir un rapport quelconque avec le catholicisme - rapport parfois très impliquant -, mais qui refusent de se déclarer «catholiques». Or, l'un des faits majeurs des recompositions religieuses contemporaines est précisément la dissolution d'identités clairement définies chez un nombre croissant d'individus néanmoins engagés dans une démarche spirituelle, parfois même intense. Cette crise des identités religieuses affecte non seulement des individus qui«bricolent» entre plusieurs courants, mais aussi des personnes plus spécifiquement enracinées dans une tradition mais qui récusent, pour des raisons diverses, tout lien explicite d'identification ou d'appartenance à cette tradition. Cette attitude a été bien formulée par la sociologue anglaise Grâce Davie 15 : « Believing without belonging. »

Si les Européens sont en effet de plus en plus nombreux à «croire» en dehors de toute revendication identitaire, ils sont également beaucoup, dans le même temps, à revendiquer une identité religieuse sans pour autant croire ou être engagés dans un quelconque cheminement spirituel. On pourrait, à leur égard, retourner la formule de Grâce Davie : «Belonging without believing». Ainsi, les enquêtes sociologiques effectuées à partir du lien identitaire excluent nécessairement les individus, de plus en plus nombreux, pour qui l'identification à une religion ou à un groupe religieux donnés a perdu toute signification. Elles incluront en revanche de nombreux individus qui se déclarent volontiers « juifs », « protestants» ou « catholiques» mais pour qui ce lien est d'ordre purement culturel et social. Ainsi, une majorité de Français qui se déclarent aujourd'hui catholiques l'est par tradition, sans motivations spirituelles ou religieuses particulières.

Au cours de cette enquête visant d'abord à mettre au jour diverses catégories, je me suis vite rendu compte qu'il était impossible d'appliquer ce critère d'identité aux Français touchés par le bouddhisme. Nous rencontrons en effet une population d'individus tous engagés dans une quête de sens - que l'on pourrait qualifier, selon les cas, de philosophique ou spirituelle -, mais aux identités religieuses extrêmement diverses. Les cas de figure rencontrés sont multiples et combinables à l'infini : pratiquants réguliers récusant l'étiquette«bouddhistes », pratiquants occasionnels se définissant comme bouddhistes, non pratiquants se sentant en affinités avec le bouddhisme, non pratiquants se sentant totalement bouddhistes, chrétiens ou juifs utilisant des techniques du bouddhisme sans se considérer comme bouddhistes, chrétiens ou juifs pratiquant la méditation bouddhiste et se considérant comme adeptes des deux traditions, athées se sentant en affinités avec la philosophie bouddhiste, athées se considérant comme bouddhistes et pratiquant la méditation, etc. Cette extrême diversité des identités tient non seulement au phénomène général de dissolution des identités religieuses, que nous venons d'évoquer à propos du catholicisme, mais aussi à la nature même du bouddhisme : plus que d'une dogmatique ou d'un engagement communautaire rigide, il s'agit d'une «voie spirituelle» extrêmement souple qui se prête facilement à toutes sortes de réinterprétations, d'arrangements, de combinaisons d'identités. Chacun peut facilement s'y investir ou y « piocher» en fonction de ses besoins. L'investissement peut ainsi revêtir un caractère typiquement religieux (caractère qui peut d'ailleurs être revendiqué ou récusé) : pratique communautaire de rituels dans un centre tibétain, croyances en divers points de doctrine comme la transmigration, « prise de refuge» et « prise de vœux», obéissance à un lama*, etc. Il peut revêtir un caractère purement intellectuel : intériorisation des grands principes philosophiques du bouddhisme, telles la loi de causalité et d'interdépendance, la notion d'impermanence* et de non-soi, etc. Il peut s'agir aussi d'un emprunt ponctuel, le plus souvent une technique de méditation. Chacun, d'ailleurs, définit le bouddhisme selon son propre investissement : philosophie, religion, art de vivre, voie spirituelle, pratique... Et le bouddhisme englobe bien, en effet, toutes ces dimensions, lesquelles peuvent être appréhendées séparément.

Cette plasticité du bouddhisme - sur laquelle nous reviendrons dans la troisième partie de cet ouvrage - constituel'une des raisons essentielles de son succès en Occident. Il s'adapte parfaitement à la modernité religieuse qui fait de plus en plus fi des identités trop nettement définies et peut servir, selon les besoins des individus, de colonne vertébrale religieuse, d'axe de conduite éthique, de réservoir symbolique, de système philosophique de référence, d'école d'apprentissage de la méditation... C'est aussi la raison pour laquelle les termes de « convertis» ou d'« adeptes » ne concernent qu'une toute petite minorité des personnes touchées, celles qui revendiquent une identité religieuse bouddhiste.

Nous sommes en fait confrontés à au moins cinq grands cas de figure : ceux qui revendiquent une identité religieuse bouddhiste; ceux qui revendiquent une identité bouddhiste mais qu'ils qualifient eux-mêmes de non religieuse; ceux qui récusent toute identité religieuse, philosophique ou spirituelle, mais qui sont impliqués dans le bouddhisme d'une manière ou d'une autre; ceux qui revendiquent plusieurs identités religieuses, dont le bouddhisme; ceux qui revendiquent une identité religieuse autre que le bouddhisme, mais qui font certains emprunts au bouddhisme. Cette variété des modèles identitaires est d'ailleurs très intéressante en soi, et nous en reparlerons plus loin à propos des pratiquants du bouddhisme zen et tibétain.

Dans le cadre de cette première enquête qui vise à élaborer des grandes catégories permettant de mesurer l'ampleur du phénomène, nous conclurons que le critère d'identité n'est guère plus opératoire que le critère d'appartenance lié à une observance régulière de la pratique, puisqu'il exclurait l'énorme majorité des Français touchés par le bouddhisme et qui refusent de se déclarer « bouddhistes ».







Le critère d'implication

Ces deux critères étant exclus dans le cadre d'une étude sur le bouddhisme en Occident, vers quels critères noustourner pour tenter de cerner nos catégories ? Revenons à l'objectif principal que nous nous sommes fixé.

Il a été clairement établi au début de cette étude que l'ébauche de recensement que nous tentons de mener - et qui implique la mise au jour de divers modèles ou catégories - a pour objectif d'évaluer l'importance réelle d'un phénomène parasité par une exploitation médiatique intense, et de mesurer son impact sur les individus et la société française. Très concrètement, ce qui sera le plus signifiant pour nous dans le cadre de cette première enquête, c'est tenter de savoir combien d'individus sont touchés en profondeur par le bouddhisme, combien le sont relativement, et combien le sont superficiellement16. Le critère le plus approprié au but recherché n'est il pas dès lors celui de l'implication?


Cette notion correspond également beaucoup mieux aux caractères du bouddhisme et de la modernité religieuse que nous venons d'évoquer que les critères d'appartenance, d'adhésion, d'identité. L'implication est en effet un critère axiologique neutre, sans connotations religieuses, qui évite tous les jeux rhétoriques, les malentendus, les pièges théoriques liés aux notions d'adhésion et d'identité. Appliqué au bouddhisme, il permet de mesurer l'intensité de l'engagement des individus sans privilégier ni exclure l'un des nombreux paramètres à prendre en compte : investissement intellectuel, pratique de la méditation, observance des rituels, adoption de principes éthiques, etc.

Il s'agit maintenant de trouver des indicateurs qui permettent d'évaluer les divers degrés d'implication dans le bouddhisme des Français concernés. Le meilleur, et de loin le plus fiable, est celui de la fréquentation des centres. J'ai pu constater en effet au cours de cette enquête que les individus les plus impliqués dans le bouddhisme - quels que soient par ailleurs, encore une fois, leur sentiment d'appar-tenanceou leur identité religieuse - fréquentaient plus ou moins régulièrement des centres d'enseignement et de méditation fondés par les diverses traditions présentes en France. La raison en est simple : la transmission directe et orale est un principe essentiel du bouddhisme. Autant chacun peut comprendre les bases essentielles du message du Bouddha - le discours sur les « quatre nobles vérités » - par de simples lectures, autant il est très difficile d'aller plus avant dans les méandres doctrinaux des différentes écoles bouddhistes, voire d'explorer toute la richesse et la subtilité de certaines notions fondamentales comme l'impermanence ou la loi de causalité *, sans avoir recours aux explications et aux commentaires d'un maître avisé qui saura de surcroît adapter ces enseignements à un public occidental.

Par ailleurs, et surtout, le bouddhisme n'est pas un système philosophique comme un autre, puisqu'il est entièrement subordonné à un but thérapeutique précis : la cessation de la souffrance. Ce but ne peut être atteint sans un travail sur le corps et les émotions. C'est pourquoi les Occidentaux s'impliquent dans des pratiques psycho-corporelles dont la méditation constitue l'archétype. Or ces pratiques ne peuvent s'effectuer sans un apprentissage rigoureux qui passe par une transmission directe de maître à disciple. C'est la raison pour laquelle nous qualifierons ces Français socialisés dans des centres bouddhistes de « pratiquants ».

Cette première enquête a permis d'établir deux autres grandes catégories d'individus touchés par le bouddhisme et non socialisés dans les centres. Ceux, d'abord, qui sont assez impliqués dans le bouddhisme, soit par la pratique d'une méditation très sobre effectuée régulièrement mais hors du cadre des centres bouddhistes, soit par un important investissement intellectuel solitaire, soit encore par diverses formes d'emprunts au bouddhisme dans le cadre d'un nomadisme spirituel. Ceux, ensuite, peu impliqués dans le bouddhisme, mais qui s'y intéressent d'assez près etse sentent particulièrement en affinités avec tel ou tel aspect de sa philosophie.

Le critère retenu permet donc de distinguer trois grands groupes selon le degré d'engagement des uns et des autres : la catégorie des individus les plus impliqués, socialisés dans les centres bouddhistes, que nous appellerons les «pratiquants » ; à l'autre extrême, la catégorie des individus les moins impliqués, que nous qualifierons de « sympathisants » ; et, entre les deux, une catégorie d'individus relativement impliqués, mais selon des modalités très diverses - pratique épisodique de la méditation dans un contexte de « bricolage » religieux, fortes affinités intellectuelles avec le bouddhisme, pratique de la méditation zen dans un autre cadre religieux que le bouddhisme -, et que nous appellerons les «proches».
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