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    Votre attention s’il vous plaît :


    • Les conseils donnés dans ce livre ne sont proposés qu’en complément d’un traitement classique.


    • Par ailleurs, et contrairement aux idées reçues, l’homéopathie n’est pas anodine.


    • C’est pourquoi l’auteur décline toute responsabilité pour l’utilisation qui en serait faite en dehors d’un suivi médical.


    À l’heure d’Internet, est-ce cependant une raison pour ne pas les partager ? Bonne lecture !

  


  


  INTRODUCTION


  Ce livre est un partage, une sorte de «Vademecum» à la fois théorique et pratique né de mes 40 ans d’expérience de médecin généraliste et homéopathe que mes réflexions ont amené à une vision de la maladie sur les trois plans de l’être, et non pas seulement sur le plan physique. En effet, si une large part de mes recherches a été consacrée à la composante émotionnelle à laquelle nos malaises et maladies font écho, la quête du sens et donc de l’âme, en tant que «Ce qui nous anime», est discrète et pourtant bien présente.


  L’heure est venue pour moi de partager cette expérience, et ce de la manière la plus concrète qui soit. Certains de mes patients se reconnaîtront dans les conseils apportés ici, dans les «formules» et autres recettes qui ont fait preuve de leur efficacité et qui bénéficieront ainsi au plus grand nombre, du moins je l’espère.


  Vous y trouverez des considérations pratiques concernant les remèdes, mais pas seulement… car, au fil de mes expériences, une vision de la maladie s’est dégagée, une vision non pas seulement de l’être tout entier mais dans sa traversée de l’existence. Dans cette traversée la maladie vient comme un passage, parfois anodin et vite résolu certes, mais lorsqu’il est périlleux nous ne pouvons le traverser qu’en lâchant du lest… et là se produit alors un éveil de conscience, un éveil qui nous ouvre à une dimension plus profonde et plus juste de notre être. «Après» ne peut plus être comme avant…


  Il y a plus d’un siècle, une société savante s’était réunie pour décider d’étudier la maladie comme une «entité séparée» du contexte de vie des malades en réaction notamment aux superstitions qui entouraient l’apparition du «mal» et à l’idée d’une maladie «punitive» très répandue à l’époque. Son but était, certes, noble mais entaché d’une funeste confusion : séparer la maladie de son contexte ou la séparer des croyances qui l’entourent ce n’est pas la même chose… Peu de temps après Niels Bohr, un physicien de renom, avait posé un postulat auquel la médecine tout entière, dans son désir d’être «scientifique» et donc reconnue, s’est pieds et poings liée : «Ce qui ne se mesure pas n’existe pas.» Fichtre… Même la douleur aujourd’hui se doit d’être mesurable, peu importe s’il s’agit d’une sensation de brûlure, d’arrachement, de torsion, de tiraillement, de battements, de piqûres… toutes considérations subjectives qui de fait deviennent «sans importance». La médecine s’est donc attachée à travailler sur des bases objectives, ce qui lui a permis de faire d’immenses progrès… du côté pile de la pièce. Exit le côté face, la pièce n’en a qu’une, et d’ailleurs sur le symbole médical du caducée, autrefois composé de deux serpents entrelacés autour d’une vérité centrale, un serpent a chassé l’autre dans sa volonté d’être le seul à embrasser la vérité, la sienne… Hasard ?


  Exit le subjectif… Certes il accompagne le patient dans sa maladie, et tout le monde s’accorde à dire que pour guérir, le moral compte… mais de là à dire qu’il en est une composante intégrale, c’est une autre histoire ! Et pourtant…


  Exit le subjectif ? Deux patients présentent une crise de goutte avec une enflure importante du gros orteil, tous deux avec un taux d’acide urique qui dépasse les 80… voilà pour la mesure et les considérations «objectives». Le premier vous dit «Ça pique et ça brûle» : donnez-lui APIS, ce sont les symptômes du remède, ceux que vous ressentez après avoir été piqué par une abeille. Le second vous dit «Ça brûle et c’est battant comme une pulsation» : le remède sera *BELLADONNA… Deux remèdes différents pour une même affection ? Oui, objectivement c’est la même affection mais le vécu subjectif est différent… et dans le choix du remède approprié, c’est cette part subjective qui fera la différence ! Pour le médecin homéopathe, à chercher la différence patient après patient, jour après jour, année après année, une autre vision s’ouvre, une vision dans laquelle la maladie ne peut pas être séparée du malade et encore moins de son vécu.


  «Docteur, ça me serre, j’ai l’impression d’avoir un collier autour du cou, j’étouffe, j’ai besoin d’air», me disait Ginette en me parlant de sa thyroïde. Depuis combien de temps ? Deux ans… plus précisément quelques mois après la présence permanente du mari à la maison depuis qu’il avait pris sa retraite. Pantouflard, dès qu’elle sortait pour «prendre l’air» il ne cessait de lui demander : «À quelle heure tu rentres ?»… Ginette étouffait, elle avait besoin d’air, et elle ressentait comme un collier autour du cou : ses sentiments s’étaient déguisés en sensations physiques, de sorte qu’elle se croyait face à une «maladie à soigner» et non face à une question à résoudre ! Funeste jeu de cache-cache cache… qui a pourtant sa raison d’être, comme nous le verrons tout au long de ces lignes. Pour Ginette, se dire les choses par le corps était une manière inconsciente de préserver le statu quo dans sa relation conjugale, un statu quo mais à quel prix…


  Ce qui se dit dans le corps est une difficulté dont nous n’avons pas conscience et pour cause : les mots sont retenus dans les maux… S’ils ne l’étaient pas, si les mots étaient encore là pour nous aider à relier les choses entre elles, nos granules et autres élixirs seraient superflus ! Une bonne prise de conscience et hop, tout se résoudrait… Mais comment faire lorsque les mots sont prisonniers, lorsque faute de mots nos pensées ne parviennent plus à connecter les événements entre eux afin de comprendre ce qui nous arrive ? Nous avons besoin d’une aide, et pour cela nous avons deux sortes d’outils : ceux qui nous soulagent et ceux qui nous aident à comprendre. Le hasard de la vie a placé entre mes mains un outil qui m’a permis d’abord de soulager, puis petit à petit de comprendre… L’action des remèdes prescrits dans le but de soulager mes patients m’a petit à petit éclairé sur les mécanismes intimes de la maladie, et c’est pourquoi j’ai choisi dans ce livre de ne pas dissocier le langage de la maladie de ces remèdes qui m’ont permis de la comprendre. Un exemple ? *LACHESIS avait rapidement soulagé Ginette, or ce remède est connu et utilisé régulièrement avec succès pour de nombreuses personnes aux prises avec un problème de «possession» !… une possession conjugale dont Ginette ne s’est cependant définitivement guérie qu’en affirmant son indépendance.


  À l’heure où j’écris ces lignes l’homéopathie subit une vague de critiques destinée à la réduire au silence. Ceux qui l’attaquent, sans pour autant l’avoir expérimentée avec soin, n’ont aucune idée du joyau qu’ils piétinent dans leur intolérance pour ce qu’ils ne comprennent pas. Pourtant, les preuves scientifiques de l’efficacité de l’homéopathie existent, et ce depuis plusieurs décennies mais, comme le dit le proverbe, comment faire boire un âne qui n’a pas soif ? Comment inviter nos détracteurs à apprendre la méthode pour pouvoir l’expérimenter avec soin et en vérifier objectivement le bien-fondéplutôt que de la juger sommairement au motif qu’elle ne rentre pas dans leur conception moléculaire de la médecine ? Au siècle dernier un médecin illustre, James Tyler Kent, n’avait cessé de combattre l’homéopathie jusqu’au jour où sa femme, gravement malade, l’avait imploré de l’essayer en ultime recours. Un médecin inconnu se présenta alors au chevet de la patiente et lui recommanda de prendre régulièrement une cuillère à café d’une dilution qu’il venait de lui préparer, avant d’être éconduit comme un charlatan par l’illustre professeur. Sa femme cependant prit la potion, et graduellement son état s’améliora… Kent convoqua ce médecin pour le remercier et lui présenter ses excuses, mais surtout pour l’implorer de lui apprendre les secrets de cette méthode. Il «descendit de sa chaire» de professeur pour passer des nuits blanches à mémoriser les remèdes et leur emploi, et il devint par la suite l’un des plus grands homéopathes de tous les temps ! Nous pourrions certes éprouver de la tristesse de voir cette histoire se rejouer régulièrement et aujourd’hui encore, face à une médecine qui se croit objective parce qu’elle mesure ceci, cela, et cela encore, au risque de ne plus simplement écouter…


  En pratique, ce livre se présente comme un «semi-dictionnaire» : les maladies n’y sont pas classées par ordre alphabétique mais évoquées dans le chapitre en rapport avec l’organe concerné, ceci afin d’exposer avec cohérence le nœud intime de chacune d’elles. Si vous êtes pressé, l’index à la fin de ce livre vous renverra à la page où votre maladie est décrite, et vous y trouverez des conseils pratiques sous la rubrique : «Quels remèdes ?» Prenez cependant le temps de lire l’ensemble du chapitre concernant l’organe malade, car les remèdes et les remarques sur le langage de la maladie seront comme vos deux mains qui synchroniseront leurs gestes afin de dénouer les nœuds qui vous retiennent.


  


  LA MALADIE EST UN LANGAGE


  


  QUAND UNE CAUSE PEUT EN CACHER UNE AUTRE…


  Maxime, 11 ans, m’avait été amené par sa mère en consultation pour une amygdalite gauche intense avec fièvre et haleine putride. Suspectant une histoire bactérienne sévère, j’avais proposé un prélèvement de gorge puis un traitement antibiotique. La maman avait alors demandé à son fils de nous attendre en salle d’attente, avant de me dire : «J’ai traversé toute la ville pour voir un médecin homéopathe alors qu’un allopathe est installé en bas de chez moi… vous n’allez tout de même pas me prescrire la même chose que mon voisin du dessous ?» Sans attendre ma réponse elle avait alors évoqué le contexte dans lequel l’angine s’était déclenchée. Maxime et sa sœur jouaient dans une chambre pendant que papa regardait la télévision dans le salon à côté. Chipie, la petite sœur de Maxime de trois ans sa cadette l’avait provoqué avec des mots bien choisis : à défaut d’avoir des muscles, les petites filles apprennent vite le pouvoir de la parole. Certaines sont douées pour cela dès leur plus jeune âge, apprenant un art de tirer les ficelles qu’elles peaufineront par la suite… Vexé et ne trouvant pas les mots pour lui répondre, Maxime s’était servi de ses muscles en tapant sa sœur qui n’en espérait pas tant : alerté par les cris de la petite, papa avait fait irruption dans la chambre avant de gifler copieusement Maxime déjà rouge de colère… histoire d’ajouter de la rougeur à la rougeur ! Cette gorge enflée, était-ce «les boules» nées de la colère ou n’était-ce qu’une simple coïncidence ?


  «Mon mari passe trop de choses à sa fille», m’avait alors glissé la maman de Maxime, ce qui me fit entrevoir une sourde jalousie de l’aîné envers sa cadette qui semblait avoir les faveurs de son père. Quelques questions venant confirmer mon sentiment initial, j’avais alors proposé à la maman de donner à son fils LACHESIS, 15 CH, remède pour les «suite de jalousie», une seule dose à laisser agir en attendant les résultats d’analyse… lesquels me furent téléphonés le lendemain par le laboratoire : «Angine de Vincent», qui est une forme sérieuse d’angine résultant de l’association de deux bactéries. L’antibiothérapie s’imposait… mais devant mon insistance la maman jointe au téléphone m’a répondu : «Pourquoi faire, il est guéri !»


  Un nouveau prélèvement fut alors pratiqué : les germes avaient disparu ! En «décollant» Maxime de sa jalousie le remède l’avait guéri de cette angine bactérienne.


  Ce n’était pas la première surprise que me réservait l’homéopathie dont certains disent sans même l’avoir essayée qu’elle n’est qu’un placebo… Un drôle de placebo donc s’il est capable de guérir une maladie infectieuse relativement sévère, mais passons… et retenons ici que la rapide guérison obtenue par Lachesis m’apportait la preuve du lien de cause à effet entre la jalousie et le déclenchement de cette angine.


  La preuve ? Oui, mais si j’avais guéri cette angine par une antibiothérapie, j’aurais pu affirmer avec la même certitude que cette angine était due à ces bactéries. Qu’elle soit liée à elles ne fait aucun doute, c’est même la clé du diagnostic, mais cela ne veut pas dire que ces bactéries en soient la «causepremière» : quand un terroriste assassine de sa main un homme de paix, ce qui cause la mort est sa main, certes, mais la «cause première» n’est-elle pas la haine qui animel’assassin… et au-delà, n’est-elle pas ce qui a engendré cette haine ? Serait-il possible que les germes soient comme des poignardsqui n’aient pas d’autre pouvoir que l’émotion qui se saisit d’eux ? Se pourrait-il qu’à leur tour nos émotions ne doivent leur existence qu’à une idée qui les a nourries ? Une idée bien ancrée dans notre esprit mais qui n’est pas forcément juste, comme nous allons bientôt le voir…


  Témoin de guérisons semblables à celle de Maxime, j’en étais venu à me demander quelle était réellement la cause de la maladie quand une autre image m’est venue à l’esprit, celle d’une pièce de monnaie. Si vous cherchez la cause du côté pile, vous la trouverez… mais si vous la cherchez du côté face vous la trouverez aussi ! Les deux faces de la pièce semblent s’opposer mais en réalité elles sont complémentaires… à ceci près que lorsque vous regardez une pièce, il vous est impossible d’en voir les deux faces en même temps. Autrement dit, vous allez découvrir ce que vous avez choisi de voir : sur le versant matériel vous verrez le germe, le dysfonctionnement, l’action des molécules, tout cela formant une cause cohérente et prouvée… mais sur le versant psychique vous verrez l’émotion, les tensions intérieures, les questions non résolues, ainsi que les dénouements qui apporteront la preuve que l’émotion était bel et bien impliquée elle aussi, et pas seulement le germe…


  Un mot encore concernant la cause supposée de la maladie : regardez un tube d’aspirine, quelle est sa forme ? L’un dira «c’est la forme d’un rectangle» et l’autre répondra «non, c’est celle d’un cercle»… Qui a raison ? Les deux, chacun selon le point de vue qui est le sien… Les deux et plus encore, car la «cause» de la maladie est multiple à l’instar d’un kaléidoscope qui reflète une même image mais sous des angles différents. Un sage tibétain disait : «La vérité est un diamant à plusieurs facettes.» L’angle de vue que je vous propose ici n’a pas la prétention d’être «toutela vérité», et nous avons beaucoup à apprendre les uns des autres.


  Un claquement sec sur sa joue… le stress ! Ce terme d’origine anglaise désignait autrefois la syllabe sur laquelle en parlant on mettait l’accent. Ce mot voulait dire : «Mettre l’accent sur, faire pression, souligner, mettre le doigt sur…» Pour Maxime, sur quoi la gifle avait-elle mis l’accentsi ce n’est sur le bien-fondé de sa jalousie ? Bien fondé, vraiment ? «Mon mari s’en est un peu voulu», avait ajouté la maman, «il a réagi de manière impulsive en réalisant après coup qu’il n’avait pas forcément été juste… Certes, sauf que par fierté masculine il n’avait pas voulu se déjuger, laissant Maxime dans sa douloureuse perception d’être le mal aimé… Bref, un petit sursaut d’Ego chez le père avait contribué à maintenir une profonde douleur chez le fils ! Et la réalité dans tout ça ? J’ai presque envie de dire ici que dans ces jeux de cache-cache, entre d’un côté un Ego paternel qui se protège en retenant une parole du cœur, et de l’autre une gifle reçue comme s’il n’y avait pas d’amour alors que ce n’était pas tout à fait exact, la première victime c’est la réalité… une réalité qui laisse la place à une perception biaisée de cette réalité : «Mon père ne m’aime pas, il préfère ma sœur !»


  Percevoir veut dire «voir à travers», et dans ces jeux de pouvoir qui cherchent à maintenir une certaine image de nous l’amour n’est pas seulement étouffé, il ne sait plus comment se dire et pourtant… «Ce qui peut nous délivrer de la douloureuse perception que nous avons de la réalité, c’est la réalité elle-même», disait Spinoza. Autrement dit, souffrons-nous de ce qui nous est arrivé ou de la perception que nous en avons eue ? Cette contrariété éprouvée par Maxime était-elle venue de la réalité elle-même ou de l’idée que son père préférait sa sœur ? Si l’on s’en tient aux apparences la gifle reçue par Maxime avait de quoi le conforter dans cette idée, mais la réalité était beaucoup plus nuancée… Nos émotions ne viennent pas de nulle part, elles partent d’une idée qui les enflamme puis les nourrit. Changez l’idée, vous changerez l’émotion, et à son tour celle-ci ne viendra plus nourrir la maladie. C’est pourquoi, lorsque nous croyons souffrir de la réalité demandons-nous si ce dont nous souffrons n’est pas de la perception que nous avons d’elle. La réalité est souvent plus belle que nous l’imaginons mais nous n’en percevons que les ombres, l’amour est là mais comment deviner sa présence derrière les grimaces de l’Ego ? Touché par cette situation j’ai demandé au papa de venir me voir, ce qu’il a accepté de faire. Nous avons évoqué la gifle, le non-dit, la jalousie et la douleur de Maxime. Le papa était un homme impulsif en effet, mais comme de nombreuses personnes impulsives il avait un grand cœur… et son cœur a compris. Ne sachant comment reprendre les choses «à froid», il a eu l’idée d’inviter son petit bonhomme un soir au restaurant… rare moment où Maxime a eu son père pour lui tout seul ! Ils ont parlé d’homme à homme, Maxime a «découvert» la réalité, il s’est senti être «le fils» et sa douleur s’est apaisée. «En toute situation mauvaise il y a la quintessence d’un bien», disait Shakespeare… Cela dépend bien sûr de la manière dont nous allons la prendre, mais le fait est que cette angine a servi à quelque chose ! Pour le dire autrement, la maladie n’a pas seulement une «cause» à rechercher dans un passé plus ou moins proche ou lointain, mais selon la manière dont nous la prenons il se pourrait qu’elle ait aussi une finalité.


  


  LA MALADIE, UN MAL À DIRE ?


  «Ça lui était resté en travers de la gorge» : la pertinence des expressions populaires venues du fond des âges ne cesse de surprendre, échos d’unesagesse infuse qui n’a pas attendu notre intelligence moderne pour toucher du doigt les «métaphores» qui se disent dans les symptômes. En réalité la maladie n’est pas une métaphore, ce serait plutôt une perte de la métaphore : dire que ça vous est resté en travers de la gorge est une métaphore, mais quand vous vous réveillez avec une angine c’est comme si la métaphore s’était transformée en réalité ! Pourquoi cette perte de la métaphore ?


  Imaginez un ami un peu sans gêne, une relation que vous gardez par politesse, qui s’incruste chez et vous parle de ses sempiternelles histoires. La moutarde vous monte au nez mais, au lieu d’en faire une sinusite, vous ouvrez la porte de votre demeure en lui assénant : «Tes histoires, ça suffit, va te faire cuire un œuf»… Difficile de ne pas être plus explicite, n’est-ce pas ? Sauf qu’à votre grande surprise, votre ami se lève… et se dirige vers la cuisine, pour ouvrir le frigo, prendre un œuf et une poêle ! Il vous a pris au mot : l’œuf brûle un peu car il y a bien un prix à payer dans cette histoire, mais au moins votre ami est serein, tout entier dans son inconscience et sa belle image de lui… tandis que s’il avait entendu la métaphore, il se serait retrouvé dehors, déchiré entre cette belle image de lui et celle que vous lui renvoyez.


  La maladie, certes, est liée à un ensemble de facteurs biologiques aujourd’hui bien connus, mais si nous en explorons l’autre face, celle du côté du «mal à dire», nous lui découvrons une fonction particulière, celle de protéger l’image que nous avons de nous. N’allez pas croire pour autant qu’il s’agisse d’une «coquetterie» de notre image, bien au contraire ! Nous nous sommes tellement «identifiés» à cette image de nous que ses déchirures peuvent être vécues de manière vitale : Je me souviens ici d’un paysan à l’orée de sa retraite, vivant seul et sans enfant donc quelque part sans autre «utilité» que lui-même, qui souffrait depuis plusieurs mois d’une sévère sciatique. Tous les moyens employés échouaient jusqu’au jour où, par bonheur, un auriculothérapeute lui fit disparaître sa douleur en une seule séance ! Par bonheur ? Trois jours après on retrouva le guéri pendu dans sa grange… La maladie nous protège d’une déchirure intérieure parfois insoutenable, et l’intensité d’une douleur physique en dit long sur la souffrance morale qui se cache derrière elle. C’est pourquoi, tant que l’image que nous avons de nous éprouve à notre insu le besoin de se protéger, nos efforts pour comprendre se heurteront à l’une ou l’autre des trois peurs qui enferment l’émotion dans le corps, trois peurs à laquelle notre image est confrontée et que nous évoquerons plus loin. La chose à retenir ici, c’est la nécessité d’aborder le chemin avec bienveillance envers nous-mêmes.


  Le chemin ?


  Comprendre ce qui se dit dans le corps c’est comme retrouver la métaphore qui se dit dans les symptômes. La technique ne sera cependant pas la même face à une maladie dite «fonctionnelle» ou face à une maladie organique. En effet, dans la maladie fonctionnelle le malade n’est pas avare de sensations en tous genres : il a encore «les mots pour le dire». Mais dans une maladie organique, les sensations font souvent défaut : le malade ne sent rien, au moins au début, et la lésion se révèle brutalement à l’occasion d’une exacerbation ou d’une complication. «Entendre la métaphore» consistera ici à s’imprégner de l’image que nous évoque la lésion.


  Nous allons pour cela disposer d’un précieux fil conducteur que je vais vous décrire par une petite histoire :


  Vous venez d’acheter une maison neuve. L’architecte vous a remis les clés, vous découvrez l’intérieur, ça sent encore le neuf et les murs sont propres et immaculés. Immaculés ? Tiens donc, qu’est-ce que cette vilaine tache à l’angle du plafond qui suinte et descend contre le mur ? Vu le prix consenti, votre sang ne fait qu’un tour et vous prenez votre téléphone… pour appeler qui ? Certainement pas l’électricien ni le maçon : c’est le plombier que vous allez appeler, tout simplement parce que les fuites sont de son ressort, c’est sa fonction. Face à une difficulté notre cerveau ne fait pas autre chose, il «interpelle» en quelque sorte l’organe dont la fonction décrit la nature de la difficulté rencontrée. Et qu’allez-vous dire à ce plombier ? Qu’il est un homme charmant, sympathique et compétent ? Non, bien au contraire : vous allez lui faire part de votre dépit, de votre contrariété. Notre cerveau fait de même, il va projeter ce qu’il ressent sur l’organe en question. Autrement dit :


  L’organe touché va décrire la nature de la difficulté rencontrée.


  Sensations ou lésions vont nous dire ce que nous ressentons face à cette difficulté.


  Concrètement, pour comprendre ce qui nous arrive posons-nous trois questions :


  Qu’est-ce que je ressens ? Où je le ressens ? Depuis quand ?


  Qu’est-ce que je ressens ?


  Quels mots me viennent à l’esprit pour décrire mon malaise physique ?


  À quelle récente difficulté de mon existence ce «ressenti» physique fait-il écho ?


  Ce ressenti peut être local : ma jambe me brûle…


  Il peut être global : depuis ma maladie j’ai le sentiment d’être empêché, bloqué…


  Il peut être «muet» : je n’ai pas de symptôme… dans ce cas c’est l’image de la lésion qui «parle».


  L’image de la lésion ? Un kyste liquidien évoquera une émotion neutralisée mais non entièrement résorbée… Une inflammation évoquera de la colère, ça brûle… L’allergie est comme le sentiment qu’une chose qui devrait m’être familière peut être la source d’un danger. L’allergie, comme les phobies, procède souvent par déplacement : Fabienne n’avait pas vu sa grande sœur depuis longtemps et, prenant le train pour lui rendre visite à l’autre bout de la France, en arrivant elle acheta pour sa sœur un bouquet de tulipes. Les premiers échanges furent cordiaux, jusqu’à l’évocation de la maman âgée qu’il fallait placer en maison de retraite moyennant finances… Sans doute sous l’effet d’une jalousie ancienne et enfouie, sa sœur explosa de colère en réponse à la proposition de Fabienne. Choquée, cette dernière reprit sa valise et alla dormir à l’hôtel avant de reprendre au petit matin le train de retour. Trois semaines après Fabienne devint allergique… aux tulipes ! Elle les avait apportées à sa sœur avec amour, avant d’en «recevoir plein la figure»… Notre mémoire fonctionne par relations, et le cerveau de Fabienne avait mémorisé l’équation «tulipes =danger».


  Un exemple encore, le cancer : ces cellules «débridées» dans tous les sens du terme se multiplient, elles prolifèrent et elles veulent voyager sans limites… Que nous évoquent ces cellules si ce n’est l’explosion d’un désir de vivre ? Un désir de vivre affranchi des règles et des limites, mais qui du même coup en a perdu son «sens», sa raison d’être : la cellule de la prostate ne veut plus «être» une cellule de prostate, ni celle du sein, de l’estomac, etc. Vu sous l’angle de la métaphore, la première «image» qui nous vient à l’esprit est celle d’un désir de vivre qui a perdu sa raison d’être. La complexité de cette maladie ne peut certes pas se résumer à cette seule image, mais ce sera souvent la plus parlante pour ces personnes blessées dans une question importante de leur existence. Il n’est pas anodin que le malade se demande pourquoi cela lui arrive, mais tandis que ce «pourquoi» se tourne vers le passé pour «comprendre», dans son corps sa cellule malade explose de vie tout en se demandant : «Pour quoi je vis ?»… Là est la vraie question, la seule qui peut aider le malade à faire la paix avec ses anciennes douleurs.


  Soit dit en passant, c’est l’approche par la métaphore qui met en relief l’importance de cette question : si nous considérons la maladie comme une simple relation de cause à effet, à savoir comme évoqué plus haut une adaptation de la biologie au stress  par exemple la tumeur de l’utérus qui vient remplacer l’enfant perdu  il n’y a pas de «sujet» dans ce schéma, il n’y a que le stress d’un côté et la biologie de l’autre. Mais si nous écoutons ce que la maladie vient nous signifier, une maladie telle que le cancer va nous apparaître comme un tourment de l’âme… ceci dans le sens le plus littéral de ce terme, à savoir : Qu’est-ce qui m’anime ? L’accent n’est alors plus mis sur le constat d’un échec à réparer mais sur le désir de renaître qui vient provoquer là une crise existentielle afin de tenter d’émerger.


  Où je le ressens ?


  Quelle partie du corps est-elle touchée et à quoi cette partie me sert-elle ?


  Le fil conducteur ici c’est la fonction de l’organe touché. Ce que nous entendons par «fonction» peut s’envisager à trois niveaux :


  La physiologie de l’organe, à quoi sert-il dans le fonctionnement du corps ?


  La fonction d’usage, que nous allons évoquer à travers deux exemples :


  La vessie sert à éliminer les urines, mais pas seulement : Les mammifères  que nous sommes aussi  s’en servent pour «marquer leur territoire», et nous ne serons pas surpris de voir les pathologies de vessie souvent liées à un problème de territoire. Pour illustrer la grille de lecture évoquée plus haut, une cystite se produira souvent lorsque la personne a éprouvé de la colère après s’être sentie envahie dans son territoire : la fonction de l’organe évoque la nature de la difficulté rencontrée  ici le territoire à respecter  et la lésion reflète ce que nous ressentons face à cette difficulté, en l’occurrence une inflammation (comme toutes les maladies en «ite») c’est-à-dire une colère.


  Le petit doigt, encore appelé «auriculaire» parce qu’avant les cotons tiges nous nous en servions pour nous déboucher les oreilles, est le doigt de l’intuition : «Mon petit doigt m’a dit.» Alors que j’allais à un rendez-vous pour signer un contrat que mon intuition me dissuadait d’honorer, mon pied se prit dans une borne que je n’avais pas vue et, m’étalant de tout mon long je m’étais relevé avec une entorse au petit doigt… une entorse à l’intuition ! Cette révélation choc me fit faire aussitôt demi-tour et bien m’en prit, car ce contrat m’aurait enchaîné dans une situation qui comportait un écueil… que je n’avais pas vu ! Métaphore, métaphore, sachons t’écouter quand tu nous parles !


  La «fonction d’ensemble» est une découverte récente : elle m’est graduellement apparue au fil de mes recherches quand je me suis aperçu que la position des organes dans le corps, loin de relever d’un hasard «à la Darwin», obéissait à une logiquepropre à la région concernée. La thyroïde n’est pas située dans le cou par hasard, les surrénales ne surmontent pas les reins eux-mêmes près de la colonne lombaire sans raison. Il y a une logique à cela, une fonction d’ensemble propre à chaque région du corps, fonction à laquelle les organes concernés font écho. Cette découverte m’a amené à proposer une vision d’ensemble que vous trouverez résumée dans le schéma suivant :


  [image: ]


  N’hésitez pas à recourir à cette synthèse pour vous représenter l’action de chaque organe, elle vous sera utile pour mieux entrer dans l’intimité de la douleur qui s’exprime en divers endroits du corps.


  Depuis quand ?


  Dans quel contexte la maladie est-elle apparue ? Qu’avons-nous vécu peu de temps auparavant ?


  Question essentielle, mais qui n’est pas exempte de pièges !


   Premier piège, ne faites pas d’erreur sur la chronologie : Si vous êtes pris d’une brusque perte de la voix, n’allez pas en chercher la cause trois mois en arrière ! Entre une vive contrariété et l’apparition d’une douleur ou d’un blocage physique il ne s’écoule guère que quelques jours tout au plus. Soyez précis sur ce point, sinon vous risquerez de laisser votre esprit explorer des hypothèses inutiles ! Ce qui semble évident pour une maladie aiguë récente l’est cependant beaucoup moins pour une maladie chronique ancienne, d’installation lente et insidieuse. Une précision cependant concernant le cancer : en théorie il faudrait cinq à sept ans pour que la multiplication d’une cellule mutante aboutisse à une tumeur décelable… mais si, comme c’est probablement le cas, la bascule dans l’anarchie ne concerne pas une seule mais un ensemble de cellules, le délai entre stress et maladie ne serait plus de 5 à 7 ans mais plutôt 5 à 7 mois ! Dans mon expérience, j’ai constaté que ce délai pouvait aller de trois semaines  par exemple dans le déclenchement d’une leucémie aiguë ou d’une mastite carcinomateuse très inflammatoire  à 12 voire 18 mois mais rarement davantage… sauf bien sûr dans le cas d’une succession de stress répétés dont le dernier vient comme «la goutte d’eau qui fait déborder le vase».


   Deuxième piège, lorsque les événements sont intriqués comment savoir lequel aurait pu nous rendre malade ? Je me souviens ici d’un patient que son patron avait viré avant que sa femme le quitte et que sa voiture tombe en panne… La loi des séries aidant, il n’est pas toujours facile de discerner l’origine du «nœud de souffrance» qui se dit dans la maladie. Il existe cependant un moyen simple, déjà évoqué mais dont nous préciserons la raison plus loin : quand plusieurs événements nous touchent en même temps ou presque, demandons-nous lequel nous a touchés dans l’image que nous avons de nous.


   Le troisième piège est celui de l’évidence : la personne n’a pas besoin de se creuser la tête pour savoir ce qui l’a rendue malade… mais ça ne la guérit pas pour autant ! Elle est prise dans un constat d’impuissance dans lequel elle se sent en général victime ou parfois coupable, mais elle est surtout victime d’un jugement qui l’enferme dans son sentiment de ce qu’elle a vécu. Cela a été évoqué plus haut, je n’insiste ici que pour mettre le lecteur en garde face à la tentation de tout expliquer par une relation de «cause à effet». La maladie n’est pas le résultat d’une cause «extérieure», elle est née de la rencontre entre une cause extérieure et une cause intérieure… mais de quelle cause intérieure s’agit-il ?


  «C’est à cause de lui»…


  Ce piège de l’évidence me rappelle l’histoire de Simone, une jolie femme de 48 ans d’un contact hautain de prime abord, venue me consulter à propos d’un cancer du sein gauche. «C’est mon mari», m’a-t-elle dit dans une colère à peine retenue. «Il y a sept mois j’ai découvert qu’il me trompait.» «Et savez-vous pourquoi cela vous a rendue malade ?» lui ai-je aussitôt répondu, ce qui a suscité en elle un regard étonné, à la limite d’une indignation dans le genre : «Ces hommes, ce sont tous les mêmes !»… Toutes les femmes trompées ne font heureusement pas un cancer du sein, il devait bien y avoir autre chose ? Simone n’avait pas envie d’entendre mes remarques, elle était prise dans l’évidence d’un lien de cause à effet entre les frasques de son mari et l’apparition de son cancer. «La maladie est une erreur de la nature», ai-je enchaîné, «je suppose que vous êtes d’accord avec cela ?» Elle hocha de la tête. «Le cancer est une révolte, n’est-ce pas ? C’est ce que vous semblez me dire… Mais alors, si cette révolte est juste, si elle est la vérité, comment cette vérité peut-elle s’exprimer par une erreur ?» Raisonnement alambiqué, certes, mais qui fit son effet : une porte venait de s’entrouvrir et j’ai alors invité Simone à me parler de ce qu’elle avait vécu à l’âge de 24 ans, soit la moitié de son âge actuel. Surprise…


  C’est l’âge où elle s’était mariée. Un événement plutôt heureux a priori, à ceci près qu’elle s’était mariée par dépit. Comment cela, «par dépit» demanderez-vous ? Peu avant son mariage, Simone venait de se faire larguer par un homme dont elle était follement amoureuse : «C’était l’homme de ma vie», m’avait-elle dit, le regard encore humide 24 ans après… À l’époque, celui qui allait devenir son mari tournait déjà autour d’elle, mais son cœur était ailleurs. Dans son deuil amoureux, elle s’était résignée à céder à ses avances : «Bof, lui ou un autre, quelle importance à présent», pensait-elle. Conscient du handicap, son futur mari se disait qu’avec le temps l’amour viendrait… Funeste pari ! Le temps n’arrangea pas les choses, et à ma grande surprise Simone finit par m’avouer que depuis trois ans elle ne voulait plus que son mari la touche et elle faisait chambre à part ! «Et vous êtes indignée qu’il aille voir ailleurs ?» m’étais-je alors exclamé, soulignant la contradiction dans laquelle elle se trouvait… une contradiction qui en reflétait une autre : Simone habitait une jolie maison avec piscine et tout, son mari avait une belle situation et de fait elle avait cessé son travail  elle était infirmière  depuis plus de dix ans. Bref, la prison dorée et le vide affectif… Rester, partir ? «J’ai peur de mourir», m’avoua-t-elle alors, et je ne pus m’empêcher de lui dire  à demi-mot et avec précaution  qu’en réalité elle était «déjà morte», affectivement parlant ! La maladie au fond ne venait pas lui dire autre chose, mais à la différence d’un arrêt cardiaque elle lui laissait encore une possibilité de choisir… choisir de vivre ou non ses désirs et aspirations enfouies dans le train-train de l’existence et de ses choix éludés.


  Quand j’ai commencé à souligner la contradiction dans laquelle elle se trouvait, une autre idée m’est venue à l’esprit : la blessure qui s’exprimait dans son corps, c’était celle de ses 24 ans ! La tromperie de son mari ne l’avait pas laissée indifférente, certes, mais surtout elle était venue réveiller cette ancienne blessure, une douleur qu’elle avait «mise de côté» sans pour autant l’avoir résolue… jusqu’à ce qu’un événement semblable vienne en toucher la cicatrice et réveiller les vieux fantômes de son passé.


  Nombreux sommes-nous à avoir constaté des phénomènes de répétition dans notre existence. Il arrive parfois que celles-ci se fassent à l’octave, comme c’était le cas pour Simone : Quand vous écoutez un do à l’octave sur un piano, sa fréquence est double, mais à l’oreille il vous rappelle le do à l’octave inférieur. Ces répétitions sont comme les résonances de nos douleurs anciennes ou de nos questions sans réponse. Le rythme d’octave n’est pas le seul à avoir été observé, d’autres rythmes existent, et si leur connaissance est parfois utile celle des octaves est assez simple à utiliser : quand vous ne savez pas pourquoi vous êtes tombé malade, il arrive que la division de votre âge par deux, par trois ou par quatre mette le doigt sur la répétition d’une douleur ancienne et cachée… Mais l’important ici n’est pas de prendre sa règle à calcul, il est de comprendre que la cause de notre maladie n’est pas forcément celle que l’on croit… «Attention, un train peut en cacher un autre», pouvons-nous lire devant les passages à niveau… Attention, aussi réelle soit-elle notre douleur apparente en cache souvent une autre, plus intime et plus profonde, et c’est avec celle-là que nous aurons à faire la paix.


  Nos trois peurs…


  Simone était prise dans une contradiction.


  Elle venait de rencontrer une résonance venue réveiller sa douleur ancienne.


  Plutôt fière et jolie, l’image qu’elle avait d’elle-même s’était sentie blessée.


  La plupart des somatisations semblent se produire dans l’une ou l’autre de ces trois situations et parfois dans les trois ensembles :


  La personne est prise dans une contradiction qui la déchire au-delà de ce qu’elle imagine… car au fond pour Simone le choix était entre rester ou partir, ce qui n’était pas rien vu l’agrément matériel de son existence. La maladie se produit souvent lorsque nous sommes dans un demi-choix, un choix avec lequel nous composons plutôt que de trancher car trancher c’est aussi renoncer…


  Ce qu’elle vit présentement fait résonance avec un passé douloureux semblable, si bien qu’elle ne souffre pas tant de la réalité présente que des fantômes d’un passé qu’elle croyait surmonté.


  La douleur enfin peut venir d’une identification. Cette identification peut se faire à une «idée» à laquelle nous sommes attachés comme si elle animait notre raison d’être, et surtout à une «image» que nous avons de nous, de notre rôle, de notre place ou de notre valeur… bref, de celui que nous croyons être.


  Contradiction


  Résonance


  Identification… c’est comme un CRI ! La magie de notre langue me permet de conclure sur cette remarque : un cri, cela nous échappe. Il sort de nous lorsque nous rencontrons une peur ou une douleur… Peur d’avoir à choisir et donc à renoncer… Peur de rencontrer une douleur ancienne que nous n’avons pas envie de retrouver… Peur de voir se déchirer cette image de nous à laquelle nous nous sommes attachés en dépit des imperfections que nous lui trouvons.


  …Sont-elles trois portes ?


  Nous ne pouvons pas contrôler le processus de somatisation, mais une fois qu’il s’est concrétisé nous pouvons tenter d’en voir le mécanisme afin de nous en détacher.


  Ces trois peurssi j’ose dire sont comme trois portes par lesquelles l’émotion «entre» dans notre corps pour s’y cacher à travers les symptômes de la maladie, et c’est par ces trois portes que nous pourrons aller à sa rencontre afin de faire la paix avec elle.


  Ces portes s’ouvrent avec des clés qui ont la forme de points d’interrogations :


  Contradiction :


  Avec quoi suis-je en désaccord ?…


  … ai-je un choix à faire pour être en accord avec moi-même ?


  Résonance :


  Ce dont je souffre, est-ce de la réalité présente…


  … ou de la perception que j’en ai à travers les blessures de mon passé ?


  Identification :


  Suis-je malade d’une idée à laquelle je me suis attaché ?...


  … L’image que j’ai de moi s’est-elle sentie impliquée dans cette situation ?


  Que ces questions vous servent d’outils… Laissez-les cependant cheminer sans pour autant les «forcer» : nos existences en effet sont comme tout ce qui vit, elles sont marquées par un rythme. Les cerises ne poussent pas en hiver et les réponses viennent en leur temps. Soyez confiants, respirez, vivez. Ne cherchez pas à «comprendre», posez-vous simplement ces questions et acceptez que leurs réponses aient besoin de mûrir en vous avant de vous être révélées.


  Écartez de vous cette idée inquiétante voire culpabilisante qu’il faudrait «comprendre pour guérir», car ce n’est pas l’esprit qui guérit mais c’est le cœur, et c’est alors seulement que l’esprit s’éclaire : la vraie compréhension vient au moment de la guérison. Si les réponses tardent à venir, restez confiants et attendez le soir avant de vous endormir. Appelez alors votre petite flamme intérieure et demandez-lui de vous aider, de vous éclairer, puis lâchez prise et laissez la nuit vous porter conseil.


  Par-dessus tout ne jugez pas, ne vous jugez pas, car la voie du jugement est une impasse : comment ne pas tourner en rond quand notre attachement à cette idée que nous sommes coupables ou victimes prend de la force à mesure que nous y pensons ? C’est un piège dont on ne sort que rarement : si vous voulez une réponse à vos questions laissez le petit juge de côté. Acceptez les choses comme elles sont, et surtout apprenez à vous découvrir et à vous aimer… car c’est ainsi que vous trouverez votre place, c’est ainsi que vous aimerez et prendrez soin de vous comme de ceux qui vous entourent dans un juste équilibre et une harmonie retrouvés.
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