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Introduction


La représentation que les hommes se font de la philosophie est souvent austère et se rapproche davantage du Penseur de Rodin que du sourire de la Mona Lisa de Léonard de Vinci. A priori, comment une philosophie souriante pourrait-elle être sérieuse et profonde ?
Est-ce à cause de cette image superficielle que le sourire n’a jamais été vraiment pris au sérieux comme objet de réflexion par les philosophes ? Le fait est que seuls quelques rares textes mentionnent le sourire — cela, souvent, au détour d’une réflexion sur le rire —, et que les pages d’analyse qui lui sont consacrées en propre font exception.
Une telle mise à l’écart a toujours été pour moi source d’étonnement, voire de perplexité. J’ai en effet expérimenté très jeune l’étrangeté du sourire, et éprouvé le désir de le comprendre.
Cette expérience fondatrice n’est pas due à la perception directe d’un sourire particulier, mais ma curiosité est née d’un récit. Notre père racontait en effet que, alors élève externe au lycée Saint-Charles de Marseille, il avait été puni pour le motif suivant : « Sourire qui ne me plaît pas. » Il rapportait ce qui n’était pour lui qu’une anecdote, illustrant le type de sanction arbitraire qu’un élève lambda pouvait subir durant ses études secondaires, avant les bouleversements induits par Mai 68. À l’écoute de ce récit, mon indignation d’alors était l’écho de cette injustice : était-il donc interdit de sourire ? Mais cette indignation fut suivie d’une inquiétude plus durable. Qu’est-ce qui peut être si déplaisant dans un sourire, de quelle offense peut-on l’accuser ? Cette mimique silencieuse ne représente en elle-même aucune insulte, au contraire de certains gestes. Elle ne semble pas être une arme à la puissance menaçante. Pourquoi désirer punir, et donc soumettre à une autorité quelqu’un qui n’a fait que sourire ? De la même manière que parler de la force du faible me semblait alors paradoxal, de la même manière il me semblait contradictoire d’envisager que le sourire puisse présenter ou représenter, en lui-même, une réelle menace. Cette phrase : « Sourire qui ne me plaît pas », me semblait pourtant déconcertante. Elle montrait qu’un sourire pouvait être jugé bien plus qu’intempestif : il pouvait paraître subversif. Comment cela était-il possible ?
Si ce sourire déplut, ce fut peut-être seulement à cause des pensées, des sentiments ou des intentions que cette mimique avait trahis. Le sourire de l’adolescent qu’était notre père avait pu être condamné parce qu’il paraissait être une fanfaronnade, une offense, ou une bravade ; et peut-être en effet était-il sournois, moqueur, insistant, menaçant… Mais il est également possible qu’il ne se soit s’agit alors que du sourire d’un rêveur, un sourire qui, ne s’adressant à personne, trahissait un manque de concentration et d’écoute, manque jugé alors insupportable par un surveillant ou un professeur. Comment pourrions-nous le dire, sans avoir davantage de précision sur le contexte et les circonstances dans lesquels ce sourire est né et fut jugé ? Ce sourire pouvait trahir des émotions et sentiments qui faisaient offense à celui qui le regardait, il pouvait laisser deviner des intentions condamnables, mais il pouvait tout aussi bien être considéré comme laid, déformant les traits d’un visage. Cette dernière hypothèse se révélait, pour la petite fille que j’étais, extrêmement angoissante : un argument esthétique pouvait-il ici avoir du sens ? Ne se résolvait-il pas en une affirmation purement arbitraire ? Une ultime hypothèse était cependant possible, bien que je ne l’aie envisagée que beaucoup plus tard.
Le déplaisir, laconiquement évoqué afin de justifier une punition, semble avoir porté alors sur un sourire particulier. Cependant, la formule adoptée est générale, presque hyperbolique (ce n’est pas ce sourire-là qui a déplu, non pas précisément ce sourire mais le fait de sourire), et autorise une interprétation plus large. « Sourire qui ne me plaît pas » : le déplaisir visait peut-être le sourire lui-même, l’apparition du sourire, sans référence à un sentiment singulier ni à une intention particulière et cachée. En souriant, notre père avait peut-être manifesté, sans doute involontairement, l’existence d’un quelque chose échappant aux déterminismes sociaux et aux règles de l’institution scolaire, un quelque chose qui n’avait pas grand-chose à voir avec la concentration requise pour apprendre des formules chimiques ou mathématiques : l’existence d’une pensée propre, d’une intériorité animée, d’un je-ne-sais-quoi appartenant à l’ordre de la liberté. Une telle révélation, survenue dans un cadre strict borné par des règles, ne pouvait certes apparaître que comme irritante, voire insupportable, aux yeux d’une personne se positionnant comme étant gardienne d’une institution.
En réalisant la possibilité d’une telle interprétation, j’ai pris la mesure de la force souvent insoupçonnée du sourire : lui qui est soumis à des règles sociales strictes, lui dont la sincérité est souvent mise en question, peut toujours être perçu comme un signe parfois inquiétant, dérangeant, mais aussi fascinant, d’une dimension qui ne se rattache ni au domaine physique, ni aux contraintes sociales.
Cette hypothèse peut bouleverser la façon dont nous considérons non seulement le sourire, mais encore l’être humain. En effet, le sourire apparaît dans cette hypothèse comme étant une fenêtre ouverte sur notre humanité, dans toutes ses dimensions : naturelle et culturelle, psychologique et sociale, sensible et intellectuelle, matérielle et spirituelle. Cette hypothèse permet également de proposer une explication concernant certaines difficultés posées par l’absence de sourires, non seulement dans nos existences d’hommes côtoyant d’autres hommes, mais aussi dans le domaine de la pensée philosophique, dans l’histoire de l’art et dans l’histoire des religions.
En effet, à la lumière de cette hypothèse, il est par exemple possible d’envisager une explication originale concernant le paradoxal désintérêt des philosophes à l’égard du sourire, alors qu’un étrange vertige saisit chacun d’entre nous lorsque nous scrutons un sourire. Si le sourire a jusqu’à présent été négligé comme objet philosophique, alors même que la contemplation des sourires est pour chacun source de multiples questionnements et d’interprétations infinies, n’est-ce pas parce que ce que la pensée « voit » dans le sourire, c’est la pensée elle-même ? La contemplation d’un sourire est peut-être l’occasion d’une mise en abîme de la pensée par elle-même. Parce qu’il révélerait l’existence d’une dimension spirituelle à l’œuvre dans le quotidien le plus banal de nos vies humaines, voir un sourire, dans certaines conditions, serait percevoir la pensée et son mouvement de liberté. Ce serait donc saisir la capacité d’ouverture ou au contraire de fermeture de la pensée.
La raison peut reculer devant le danger que peut représenter l’examen de cette ouverture. Celle-ci peut en effet remettre en question les certitudes dogmatiques et les affirmations de type totalitaire. L’intérêt mais aussi la méfiance que les différentes traditions théologiques manifestent à l’égard du sourire témoignent d’une ambivalence : nous aurons l’occasion de le montrer en examinant quelle place paradoxale le sourire peut occuper dans le cadre des iconographies religieuses.
Mais il est temps pour nous de dresser un constat : s’il est vrai que, lorsque nous percevons un sourire, il est toujours possible que nous le ressentions spontanément comme étant une mise à nu de l’esprit ; s’il est vrai qu’il est possible de percevoir la réalité du fait spirituel dans le phénomène même du sourire ; alors il est plus que temps de nous intéresser au sourire, non pas seulement d’un point de vue psychologique et social, mais d’un point de vue moral et métaphysique. Il est temps d’interroger, en philosophe, le sourire.



PREMIÈRE PARTIE
HUMANITÉ(S) DU SOURIRE



« Il est si beau, l’enfant, avec son doux sourire1. »
Victor Hugo



CHAPITRE 1
Qu’est-ce que sourire ?


L’hypothèse d’un sous-rire
On appelle sourire une modification caractéristique du visage humain lorsque certains de ses muscles se contractent, aux commissures des lèvres et autour des yeux. Selon les travaux de Guillaume-Benjamin Duchenne dit Duchenne de Boulogne, le sourire mobilise les muscles zygomatiques, les muscles corrugateurs — qui commandent le froncement des sourcils —, et enfin les muscles orbiculaires, qui entourent les yeux : les joues remontent, et le mouvement des muscles des lèvres vers les yeux entraîne la formation de plis ou de rides autour de ceux-ci. La contraction des muscles situés autour de la bouche, dont les coins s’étirent en arrière, peut révéler de façon plus ou moins accentuée les dents et parfois même les gencives.
Dans tous les cas, le sourire ne s’accompagne pas d’une production de sons, alors que le rire, qui mobilise des muscles profonds du corps tout entier, et pas seulement ceux du visage, est un phénomène sonore.
Ainsi, le sourire est d’abord un phénomène musculaire sensible. De ce point de vue, on peut penser que le sourire ne se distingue pas des autres mimiques de la face. En effet, comme les autres mimiques, il faut une certaine attention portée au visage de l’autre pour le percevoir. Ce n’est pas le cas du rire qui, par les éclats sonores qui le caractérisent, ne peut être ignoré par celui qui se tient à proximité de celui qui rit sans voir pour autant son visage. Quant à celui qui sourit, on peut noter que son sourire n’est pas nécessairement immédiatement réflexif : il faut parfois un certain temps à celui qui sourit pour prendre conscience qu’il sourit.
Au début du XXe siècle, le psychologue Georges Dumas a cherché à montrer quelles sont les causes physiologiques et psychologiques du sourire, qu’il a catégorisé d’emblée comme étant un « rire atténué », parce que, dit-il, il est « un rire qui s’arrête en commençant1 ».
Remarquons tout d’abord qu’il ne va pas de soi que l’interruption d’un phénomène en train de surgir soit synonyme d’atténuation. Pourquoi en effet ne pas assimiler cette rupture à une nette distinction, à l’émergence d’un phénomène radicalement nouveau quant à sa nature ?
En déterminant le sourire comme suspension d’un mouvement physiologique, G. Dumas fait cependant apparaître — sans envisager lui-même toutes les conséquences de cette idée — que le sourire est un phénomène qui a quelque chose à voir avec l’accomplissement et le non-définitif : il est un phénomène qui s’inscrit dans l’ordre d’un passage. Le sourire correspond ici à un processus d’extériorisation physiologique qui s’interrompt dans son élan, et cette interruption s’épanouit dans un autre phénomène. Tout se passe comme si ce processus physiologique laissait la place à une réalité appartenant à un autre ordre que l’ordre strictement déterminé du processus physiologique dans lequel pourtant elle s’enracine. Quelque chose d’entièrement nouveau apparaît.
Cette apparition est soudaine et fugace. Cette réalité ne peut être saisissable que dans l’instant : le sourire est « juste avant » le rire, il est l’instant précédent, et il manifeste par sa présence la réalité de cet instant. Il est, pourrait-on dire, le surgeon inattendu d’un processus physiologique pourtant déterminé, duquel il s’échappe soudain.
Dès cette première approche, il semble donc que le sourire ne puisse pas être aisément réductible à un phénomène physiologique. C’est pourtant vers une telle réduction que tend l’œuvre de G. Dumas.
Selon lui, le sourire relève d’une mécanique d’ordre physiologique. Le sourire exprime une excitation joyeuse modérée, l’excitation joyeuse forte aboutissant au rire. Ce caractère de modération, sur lequel Dumas fait porter la différence entre le sourire et le rire, n’implique pas la seule mobilisation du visage. Contrairement à Duchenne de Boulogne, George Dumas pense en effet que c’est avec les muscles du corps tout entier que l’on sourit2. Les muscles de la face sont particulièrement sollicités dans le sourire parce qu’ils sont petits et réagissent facilement. Sans justification méthodologique autre que sa première définition, Dumas rapporte le sourire au rire chaque fois qu’il rencontre une difficulté — par exemple lorsqu’il s’agit de comprendre et de déterminer quel type d’émotion exprime le sourire : il est évident pour lui que le sourire, en tant que rire atténué, est l’expression naturelle de la joie. Pour appuyer cette catégorisation du sourire, Dumas se réfère à trois sources distinctes : il se réfère à l’histoire naturelle avec Darwin3 ; à la physiognomonie de Piderit4 ; et enfin à la littérature avec Littré qui définit le sourire comme étant « un rire sans éclat » dans son Dictionnaire de la langue française. Cette grande amplitude des références vaut peut-être, aux yeux de Georges Dumas, comme démonstration d’un consensus autour de la nature du sourire comme sous-rire.
Cependant, selon l’interprétation de Dumas, si le sourire est au-dessous du rire, ce n’est pas au sens où le sourire aurait une moindre valeur par rapport au rire, mais au sens où il intervient « juste avant » que le rire n’éclate. Le rire traduit soit l’excitation générale du plaisir, et a alors la même signification que les cris de joie5, soit le sentiment spécial du comique, lequel est toujours lié au plaisir mais consécutif à « l’excitation qui se produit dans notre cerveau quand nous saisissons un rapport imprévu6 ». À ces deux espèces de rires correspondent deux espèces de sourires : le sourire du plaisir et le sourire du comique.
Pour Dumas le sourire est donc l’expression de la joie. En assimilant le sourire au bien-être et à la joie sans interroger cette idée, il semble tout simplement se référer à une tradition de pensée qui perdure aujourd’hui encore. Par exemple, Christian de Bartillat écrivait plus récemment que le sourire est « l’expression de la joie, du bonheur et du plaisir dans l’étalement du visage et le rayonnement du regard7 ». Dans cette formulation, Bartillat se réfère à la modification du visage souriant telle qu’elle a été étudiée par H. Rouvière, médecin français de la fin du XIXe siècle et de la première moitié du XXe siècle, dans son Traité d’anatomie humaine : la joie se manifeste par une élévation des orifices transversaux. Le sourire, explique le médecin anatomiste, met en action le risorius, muscle situé en bas des joues et qui permet d’étirer les lèvres, et le grand zygomatique, qui relève légèrement la commissure labiale, les pommettes ainsi que la paupière inférieure, ce qui provoque une dilatation des ailes du nez. Alors que dans le chagrin le visage s’allonge, il s’élargit dans la joie, et cet élargissement correspond à la description du visage souriant. Cette dilatation du visage rend la physionomie accueillante, comme ouverte à l’échange avec un autre, mais elle donne aussi l’impression de traduire un état de contentement, lequel peut renvoyer diversement au bien-être du corps — comme c’est le cas du sourire du nourrisson — ou à une satisfaction plus affective — contentement du bachelier découvrant son admission au baccalauréat, par exemple.
Malgré ces analyses anatomiques, les faits nous forcent à constater que le sourire n’est pas toujours un signe de joie. Il traduit des émotions multiples et variées grâce à l’extrême mobilité du visage. Ainsi peut-il être grave, triste, retenu, franc ou entier, hostile ou accueillant. Or, ce constat ne semble pas être pris en compte par de nombreux auteurs, comme s’il était trop difficile d’envisager la possibilité que le sourire puisse manifester autre chose qu’une émotion joyeuse.
LES APPORTS DE LA PHILOLOGIE
Pour le psychologue G. Dumas, il ne fait aucun doute que le sourire se distingue du rire — c’est pourquoi il écrit un ouvrage entièrement dédié à l’étude du sourire. Pourtant, une telle distinction ne va pas de soi. Il est en effet surprenant de constater que, dans les langues, il n’y a pas toujours de mot précis permettant de désigner l’expression corporelle qu’est le sourire. L’Antiquité latine ne distingue pas le sourire du rire8 (comme c’est également le cas, par exemple, du chinois9) : le latin classique utilise le verbe ridere, qui signifie rire, renvoyant dans le même champ sémantique du rire toutes les expressions souriantes. Est-ce à dire que l’expression souriante n’existait pas dans la Rome classique ? Ou qu’elle y était moins présente que dans nos sociétés actuelles ? En tout état de cause, le latin tardif introduisit la forme diminutive du verbe ridere : subridere, désignant un « sous-rire », un rire « bas » ou « petit ».
Selon Colin Jones10, l’usage initial du mot aurait désigné le fait de rire dans sa barbe. Dans les langues romanes, le sourire a conservé la forme diminutive du mot rire et le statut amoindri de cette notion. Vers 130011, le français utilise le mot rire et sa forme nominale : le ris ou le rire, et le sourire (de sous-rire). L’italien se dotera par la suite et selon le même principe philologique des mots ridere et sorridere, l’espagnol de reir et sonreir, le portugais de rir et sorrir, le provençal de rire et sobsrire. L’émergence de tels termes se fait dans les langues celtes et slaves au même moment, bien qu’à partir d’une autre racine : l’anglais dériva smile vers 1300 soit du moyen haut allemand, soit d’une source scandinave (par exemple du danois smile ou du suédois smila). On constate donc que le sourire, d’une certaine façon, n’était pas pensé en Occident jusqu’au XIIIe siècle12. Par la suite, le vocabulaire de la culture européenne, tout en introduisant la notion sur le plan linguistique, le laisse largement tributaire de la compréhension du rire : à l’époque de la Renaissance, la notion du sourire est encore subordonnée aux débats autour du rire.
Il ne semble donc y avoir, selon cette tradition, aucune distinction nette entre le rire et le sourire, en dehors des distorsions inélégantes de la face accompagnées d’explosions bruyantes qui se produisent dans le rire, alors que le sourire est plus serein, sans ouverture de la bouche et sans manifestations sonores. C’est ainsi, par exemple, que le décrit le Traité du ris (1579) de Joubert13. C’est ce que confirme Paul-Émile Littré, nous l’avons vu, dans son Dictionnaire de la langue française : sourire, c’est « rire sans éclat ». Mais cela suffit-il à définir ce qu’est un sourire, autrement dit peut-on se contenter d’une référence à un rire amoindri, à un rire silencieux ?
Rire, explique Le Littré, c’est « faire un certain mouvement de la bouche causé par l’impression qu’existe en nous quelque chose de gai, de plaisant », qui se caractérise par une « série de petites expirations saccadées, plus ou moins bruyantes, dépendant, en grande partie, de contractions du diaphragme et accompagnées de contractions également involontaires des muscles faciaux ».
Cette définition souligne la nécessité de se référer, lorsqu’on cherche à définir le rire, à la fois à une impression et représentation intérieure, et à des mouvements du corps qui l’expriment extérieurement.
La distinction à établir entre le sourire et le rire ne repose donc peut-être pas uniquement sur leur description physique. En effet, le sourire comme le rire renvoient à une impression ou état d’âme qui les provoque, mais cet état d’âme est peut-être différent dans les deux cas.
Examinons d’abord le cas du rire. Selon Bergson, le rire est provoqué par la perception intellectuelle d’un contraste : il est un réflexe de l’intelligence qui saisit une juxtaposition de termes opposés. Bergson dit même qu’il « s’adresse à l’intelligence pure14 ». Une telle expression signifie que le rire naît uniquement lorsque nos sentiments sont mis de côté, l’intelligence enregistrant des rapports et saisissant des oppositions.
Le contraste apparaît lorsqu’un être vivant adopte une attitude mécanique là où, en tant que vivant, il devrait évoluer dans le monde avec souplesse, en s’adaptant et donc en changeant son comportement. Nous rions lorsque par exemple un orateur répète quasi automatiquement un même geste ou une même expression. Un imitateur suscite le rire dans l’exacte mesure où il fait ressortir les expressions stéréotypées d’une personne, c’est-à-dire la part de mécanique qui se glisse dans son comportement. La distraction, c’est-à-dire la perte de l’attention à soi et au monde, déclenche le rire.
Le rire n’est donc pas l’expression de sentiments durables. Il suppose même la mise en veille de notre affectivité. Par exemple, lorsqu’un passant glisse devant moi, je ne peux rire que si je fais abstraction de sa souffrance possible. Bien que le rire ait « une apparence de bonhomie » et de « jovialité aimable », il « n’aurait rien de très bienveillant15 ».
Cependant, cette absence d’empathie permet au rire d’être, sur le plan social, un outil de correction : il est un moyen pour la société de corriger certaines imperfections. On rit par exemple de la folie de Don Quichotte, qui suit une idée fixe, pour se défendre contre cette folie. On rit d’autant plus que le rire est fédérateur, qu’il soude un groupe social en suscitant un sentiment d’appartenance collective. Il s’agit d’une sympathie réflexe, qui naît spontanément entre les rieurs. Le rire appelle le rire, ce que savent bien les producteurs de feuilletons de divertissement télévisés, qui préenregistrent des rires qu’ils diffusent ensuite sur les images. Il est possible même de dire que le véritable rire humain ne se produit qu’en groupe16. Il exprime donc le contentement qu’éprouve notre intelligence à saisir un automatisme mais aussi à être dans le groupe de ceux qui rient avec nous. Le rire peut être grégaire, destiné à brimer un individu qui tend à s’écarter même légèrement des règles du groupe.
Qu’en est-il du sourire ? Tout en étant peut-être aussi contagieux que le rire, le sourire exprime des sentiments profonds de notre personnalité et de notre rapport au monde et aux autres. L’idée importante est ici que si, pour reprendre les mots de Bergson, le rire est insensible, le sourire, lui, est éminemment sensible. Le lien qui existe entre l’humour — à distinguer ici du comique — et le sourire le montre amplement. Il faudrait en effet associer sourire et humour d’une part, rire et comique d’autre part.
Alors que le comique se construit sur un acte de répétition mécanique et implique une distance entre soi et ce dont on rit, l’humour à l’origine du sourire présuppose que nous nous incluons, d’une manière ou d’une autre, dans la situation, le trait de caractère, le mot d’esprit, dont nous sourions. La gaieté qui naît de l’humour ne consiste en effet pas seulement à rire des défauts des autres, mais à se reconnaître les mêmes défauts ou faiblesses. Le sourire de l’humour est donc lié à une forme d’empathie : contrairement au rire qui est insensible, le sourire exprime de la compréhension pour ce défaut d’autrui qui est aussi le mien. Il dédramatise du même coup ce défaut : est-il si grave d’avoir un tic de langage ? N’ai-je pas moi-même ce défaut ?
La fonction du sourire n’est donc pas de l’ordre de la correction sociale. Le sourire ouvre le visage et semble appeler la rencontre et la sympathie.
La différence qui existe entre le rire et le sourire n’est donc pas qu’une différence de degré.

SOURIRE ET SAGESSE
Sur le plan des apparences, le fait que le sourire soit une mimique silencieuse distingue sourire et rire de la façon la plus évidente. Contrairement au rire qui éclate et secoue le corps, le sourire se manifeste avec discrétion, et mobilise principalement certains muscles de la face, même si le reste du corps est très certainement impliqué aussi dans le sourire17, il donne naturellement une impression de contrôle et de maîtrise bien plus que ne le fait le rire. Dans l’éclat de rire se manifeste une forme de folie et de démesure contraires à l’idéal de tempérance et de prudence.
De plus, comme nous venons de le voir, il y a très probablement entre le rire et le sourire une différence liée aux sentiments qui sont à l’origine de ces deux manifestations corporelles, ce qui explique que le sourire ne peut pas être assimilé facilement à un moindre rire, contrairement à l’opinion communément répandue à ce sujet.
La nature de ces différences entre le rire et le sourire a parfois conduit à renverser le rapport hiérarchique traditionnellement pensé entre le rire et le sourire. Ainsi, le philosophe Alain s’est attaché à montrer que le sourire est, dans l’ordre de la sagesse, bien supérieur au rire. Il écrit même : « Le sourire est la perfection du rire18. »
Le rire serait empreint d’une certaine inquiétude, car il prendrait son origine dans la reconnaissance (souvent confuse) de quelque chose qui nous menace, par exemple l’automatisme de certains de nos gestes, la maladie ou la mort. Pour illustrer le propos d’Alain, on pourrait se référer au rire cultivé par les traditions des étudiants en médecine ou carabins : ils semblent avoir recours aux rires les plus gras pour compenser la difficulté d’être sans cesse confrontés à la souffrance et à la mort, qui sont non seulement la marque de la finitude des autres, mais aussi le signe certain de notre propre finitude. Le rire mettrait à distance de soi cette souffrance et l’idée même de finitude. Il permettrait aussi de soulager la souffrance avec immédiateté : on rit, et simultanément, l’inquiétude disparaît19.
Au contraire selon Alain, le sourire ne présuppose aucune tension qu’il viendrait apaiser. Le sourire n’est pas d’abord une réaction de défense, comme le montre bien l’exemple choisi par Alain pour illustrer le meilleur des sourires, au sens où il s’agit du sourire qui l’emporte qualitativement sur tous les autres sourires. Il s’agit pour Alain du sourire de l’enfant : « l’enfant sourit mieux encore à sa mère que sa mère ne lui sourit ». Il n’y a pas l’ombre d’une inquiétude dans ce sourire, du moins dans sa forme spontanée et première. Alain permet ici de comprendre que le sourire ne porte pas sur un point précis20 : il correspond à une saisie globale du monde ; il est, pour Alain, l’expression d’un certain positionnement par rapport au monde. Ce positionnement est de l’ordre de la respiration. Il s’apparente à la vie et à la santé21 et s’oppose à la crispation qui caractérise la colère.
On sait à quel point les passions ont un rôle important à jouer pour Alain. Il se méfie d’elles parce qu’elles peuvent conduire l’esprit et la volonté à abdiquer face aux nécessités du corps ou aux contraintes du monde extérieur. Mais Alain rappelle qu’elles sont indispensables à la mise en œuvre des idées22. La prise de conscience de l’ancrage de la psychologie dans le corps ne pouvait que conduire Alain à s’intéresser, entre autres expressions corporelles, au sourire. Or, selon le philosophe, le sourire est le signe de la paix du corps23.
Cependant, parmi toutes les passions, Alain note que la colère a ceci de particulier qu’elle naît souvent de la peur et détourne du gouvernement de soi24. Le sourire est aux antipodes de la peur puisqu’il rassure celui qui le regarde. Il offre la nudité d’un visage qui s’expose avec confiance au regard de l’autre. Parce qu’il n’y a pas d’ombre d’inquiétude dans le sourire (du moins dans la forme où Alain entend le sourire, forme dont l’archétype est le sourire de l’enfant à sa mère, et qui exprime la paix du corps), Alain peut affirmer que le sourire est « l’arme du sage » : le sourire désarme toute agressivité et toute peur. Il est le seul moyen dont un sage puisse user, puisqu’il fait appel non à la violence mais à la liberté et la maîtrise de soi. Sans doute est-ce d’ailleurs la seule arme véritablement efficace contre les passions qui détournent de la liberté et de la maîtrise de soi. Ainsi Alain écrit-il : « Comme la défiance éveille la défiance, ainsi le sourire appelle le sourire ; il rassure l’autre sur soi et toutes choses autour. C’est pourquoi ceux qui sont heureux disent que tout leur sourit. Et l’on peut d’un sourire guérir les peines de quelqu’un qu’on ne connaît pas. C’est pourquoi le sourire est l’arme du sage, contre ses propres passions et contre celles d’autrui. Il les touche là dans leur centre et dans leur force, qui n’est jamais dans les idées ni dans les événements, mais dans cette colère armée qui ne peut sourire25. »
Le sourire est ici considéré du point de vue de son efficience : le sourire permet une mise à distance qui est l’occasion d’une remise en ordre des choses du monde. Il permet de dépasser les passions grâce à un déplacement vers l’esprit, déplacement qui ouvre le passage à la liberté.
La suite du texte souligne que le sourire se manifeste là où se trouve la liberté. Alain prend en effet appui sur le rapport de Dieu à sa créature pour signifier le rapport de l’homme à ses actions et ses pensées. Contrairement à ce qui se produit dans l’idolâtrie, laquelle est marquée par la peur, « Dieu sourit à son image », écrit Alain. « Ce mouvement achève la forme et la détache ; ainsi, toute grandeur s’achève en aisance, avec un surcroît de force prête. »26 L’idée selon laquelle le sourire donné achève la forme contemplée, non pas au sens où il l’inscrirait dans des limites étroites et définies, mais au sens où il lui donne un être propre en le détachant de son créateur, c’est-à-dire en lui donnant la liberté comprise comme autonomie, est remarquable. Non seulement l’origine du sourire ne peut être confondue avec l’origine du rire, mais encore les effets du sourire ne sont pas réductibles aux effets du rire. Le chapitre « Du rire » du Système des beaux-arts27 confirme cette analyse. Alain y explique que la conversation libre et l’esprit conduisent plus au sourire qu’au rire28. Le sourire permet de dépasser de façon effective les apparences, ce qui n’est pas le cas du rire.
Il est donc désormais possible de dire que le sourire n’est, en aucun cas, un moindre rire, et qu’il n’est pas réductible à un phénomène purement physiologique.
On retrouve dans l’œuvre de Nietzsche une distinction comparable, qui établit que le sourire n’est pas « moins » mais « plus » que le rire. En effet le philosophe écrit : « Plus l’esprit devient joyeux et sûr de lui-même, plus l’homme désapprend le rire bruyant ; en revanche il est pris sans cesse d’un sourire plus intellectuel, signe de son étonnement devant les innombrables charmes cachés de cette bonne existence29. » Notons que ce n’est pas le visage qui sourit ici, mais bien l’esprit. Il existe une spiritualité du rire et du sourire, que Nietzsche marque d’emblée. En effet, selon l’auteur, le corps pense : la pensée naît du corps et part de lui. Ce sont les affects qui donnent naissance à la pensée, et les concepts naissent des émotions et des sentiments. Dans un tel contexte théorique, le sourire prend une valeur philosophique. La phrase citée expose l’idée selon laquelle le sourire caractérise celui qui s’étonne en même temps qu’il célèbre la vie. Le sourire est le signe d’une affirmation dionysiaque de l’existence, qui est celle du vrai philosophe. Lorsque Nietzsche écrit, à la fin de Par-delà le bien et le mal : « J’irai jusqu’à risquer un classement des philosophes suivant le rang de leur rire », il semble donc que le sourire soit l’expression qui sied le mieux au philosophe que Nietzsche appelle de ses vœux. Les thèmes que l’on retrouve sous la plume de Nietzsche : la joie de l’intelligence et la jouissance, l’affirmation de soi et du monde correspondent au sourire aristocratique, au sourire « de ces êtres supérieurs, placés au-delà du bien et du mal, au-delà de ces valeurs qui ne peuvent dissimuler leur origine, car elles viennent de la sphère de la souffrance du troupeau et du vulgaire30 ». Encore faut-il préciser que le sourire de ces êtres supérieurs ne s’adresse pas en particulier aux hommes du troupeau, dont il se moquerait alors. Ce sourire signale une supériorité, mais il n’est pas l’instrument par lequel les autres hommes seraient rabaissés. En ce sens, il s’agit bien d’un sourire au sens où le sourire se distingue du rire. C’est parmi les hommes d’exception, que l’on peut reconnaître à leur sourire — Nietzsche écrit que « les auteurs les plus spirituels produisent le plus imperceptible des sourires31 » —, que se trouvera le philosophe nouveau : « Le philosophe nouveau ne peut naître que s’il est en relation avec une classe de maîtres, dont il représentera la forme la plus spiritualisée32. »


La spécificité humaine du sourire
LE SOURIRE DE L’ANIMAL EXISTE-T-IL ?
Faire du sourire un phénomène purement physiologique manifestant une excitation modérée liée au plaisir conduit à une difficulté qu’il convient désormais d’interroger. En effet, il est remarquable de constater que le sourire en tant que phénomène physiologique spontané n’a peut-être aucune spécificité humaine. Selon G. Dumas, « Il n’y avait donc rien de moralement prédéterminé dans le jeu des muscles par lesquels nous sourions ; c’est le hasard de notre organisation physique qui nous fait sourire avec nos zygomatiques et nos orbiculaires des yeux : nous souririons différemment si les muscles de notre visage étaient autrement associés ou autrement mobiles, et si, d’aventure, les contractions de la colère ou de la douleur eussent été les plus faciles des contractions du visage, ce sont elles assurément qui seraient le sourire humain33. » Une explication mécanique suffit à rendre compte du sourire humain : les muscles qui se contractent dans le sourire sont des alliés, au sens où la contraction des uns favorise la contraction des autres. Le sourire spontané est donc la réaction la plus facile des muscles du visage chez l’homme, mais il peut s’exprimer, suivant les espèces animales et la mobilité de leurs muscles, sur une autre partie du corps. Par exemple, selon G. Dumas, le sourire du chien consiste surtout dans les mouvements de sa queue, celui du chat ajoute les clignements d’yeux aux mouvements de la queue, et le sourire de la pie se joue au niveau des muscles érectiles des plumes de sa queue.
Dans le chapitre IV consacré à la psychologie du sourire, G. Dumas lui-même fait une part à la spécificité du sourire humain en posant la question de savoir « comment et pourquoi l’homme a transformé un simple réflexe mécanique en un signe aussi usuel que le sourire voulu34 ». Si c’est par une loi mécanique que le sourire s’est associé au plaisir, le sourire est devenu par la suite, en vertu d’une interprétation spontanée et légitime selon Dumas, un signe de la joie et une expression conventionnelle du plaisir35. Les hommes ont fait d’un réflexe mécanique de décharge un geste expressif socialement significatif. Toutes les variétés de sourire — le sourire narquois, de dédain, de défi, le sourire moqueur, amer, résigné, triste, pincé, et bien d’autres — auraient été dérivées à partir du sourire du plaisir, et du sourire comique, qui est un simple réflexe. C’est le croisement des deux catégories de sourire et leurs combinaisons avec d’autres mimiques qui créent les nombreuses variétés de sourire. Par exemple, G. Dumas analyse le sourire amer et conclut : « C’est un sourire qui dérive du comique lui-même, de la conscience que nous avons de notre supériorité ; le sourire amer est celui d’un homme qui se voit accablé injustement par les hommes ou par le destin36. » Le sourire de politesse est quant à lui dérivé du sourire du plaisir : celui-ci « n’a jamais exprimé rien de plus sous sa forme sociale que sous sa forme biologique, le plaisir. Son développement, quoique très grand, a été simple à cause de la simplicité du sentiment qu’il emportait avec lui. Au contraire, le sourire du comique était riche de sens multiples ; il tenait son origine et de l’ironie et du dédain et de l’orgueil […] Tandis que le sourire du plaisir devenait un signe banal, le sourire du rire restait une expression pleine de nuances ; à côté de ce sourire de joie, qui n’aurait pu se combiner avec le défi, le dédain, le mépris sans perdre son sens, il constituait une expression mimique mobile, intelligente, commode, dont l’analyse précédente n’a pu égaler la diversité37. » Le sourire de politesse, transmis par l’éducation, n’intéresse pas spécialement le psychologue, puisqu’il n’exprime au fond qu’un sentiment de plaisir. Quant au sourire appelé par G. Dumas le « sourire du comique », il nécessite une analyse précise des sentiments et émotions qui le font naître. Émotions et mimiques s’associent dans chaque cas particulier de façon différente, de telle sorte qu’une étude d’ensemble exhaustive se présente comme matériellement impossible. C’est chaque sourire particulier qu’il faut, dans ces conditions, analyser de façon spécifique, ce qui revient à analyser la psychologie propre d’un individu, la spécificité de son sourire correspondant peut-être à sa personnalité ou au minimum à un état psychologique, particulier et éphémère. Le sourire ne serait pas une spécificité humaine, seules la diversité et la complexité des sourires relèveraient de l’humanité.
L’éthologie semble aller dans le sens de l’existence du sourire chez les animaux, en particulier chez les primates. Une photographie de Jo-Anne McArthur montre par exemple, de façon saisissante, la proximité souriante de l’être humain et de l’animal : le sourire de la femelle gorille est nettement identifiable, et il ne semble pas moins réel que le sourire de l’être humain qui veille sur elle38.
Les travaux actuels menés sur le comportement des singes confirment et même dépassent la thèse proposée par Darwin, lequel a lui-même étudié le sourire de certains singes39.
Il y aurait en effet non pas un sourire mais plusieurs variétés de sourire chez les singes, avec au moins trois sortes de sourires : le sourire de peur, grimace silencieuse qui découvre les dents ; le sourire d’accueil, pour lequel la commissure des lèvres se lève ; le sourire de jeu, bouche ouverte, qui peut être assimilé au rire. La vétérinaire Marie-Claude Blondel, au Muséum national d’histoire naturelle, explique40 que les trois sortes de sourires chez le singe : le sourire de peur, le sourire d’accueil, le sourire de jeu, semblent être à la base du sourire humain. Comme c’est le cas pour le bébé humain, il y a chez tous les animaux sociaux primates un sourire inné qui se développe et s’affine grâce à un apprentissage, en particulier à travers la relation du bébé à la mère. Certes, les éthologues constatent que chez les primates les expressions faciales sont limitées par rapport à l’homme. Mais cette limitation peut n’être due qu’au nombre de muscles de la face mobilisables par les singes. L’évolution susciterait chez les hommes de nombreux autres sourires, adaptés finement aux différentes situations rencontrées dans la vie sociale. La forme spontanée du sourire est un réflexe associé à un phénomène d’excitation nerveuse, lequel n’est pas spécifique à l’homme. Quand les animaux éprouvent du plaisir, leurs réactions, du point de vue physiologique, sont analogues à ce qui se produit chez l’homme lorsque celui-ci sourit. Chez l’homme, le sourire est non seulement un signe de plaisir, mais un signe qui, reproduit par la volonté, devient « un signe conventionnel au même titre qu’un mot et signifie toujours que nous voulons paraître éprouver du plaisir41 ».
[image: Illustration. Photographie de Jo-Anne McArthur, 2018.]
Photographie de Jo-Anne McArthur, 2018.
Il paraît difficile encore aujourd’hui de soutenir que la mimique souriante du singe est d’ordre conventionnel. Cependant, les recherches actuelles en éthologie tentent de mettre en évidence l’existence des cultures animales, et on ne peut pas se contenter de refuser catégoriquement cette position sans procéder à une plus ample argumentation. Il faut surtout noter que cette mimique s’accompagne en général de cris alors que le sourire humain est silencieux. Il y a ici une véritable différence, qu’il faut tenter d’éclairer. D’autre part, il est légitime de se demander si l’importance du visage pour comprendre le sens du sourire n’est pas largement sous-estimée, lorsqu’on met sur le même plan le sourire animal et le sourire humain.

LE CHAT DU CHESHIRE
Afin d’explorer cette idée, il est possible d’analyser la caricature du sourire présenté par le fameux chat d’Alice créé par Lewis Carroll42. Cet animal imaginaire est en effet un miroir grossissant du sourire, puisque sont exagérées à l’excès les caractéristiques du sourire. Cette exagération permet de mettre en évidence le propre de ce qui est caricaturé.
Il faut tout d’abord noter que Lewis Carroll prend bien soin de prévenir son lectorat : ce chat ne « sourit » pas à proprement parler. L’auteur utilise le verbe to grin et non le verbe to smile pour désigner sa mimique.
Le chat montre en effet toutes ses dents dans une sorte de grimace qui n’est pas tout à fait assimilable au smiling.
[image: Illustration. Le chat du Cheshire dans le film Alice au pays des merveilles de Tim Burton.]
Le chat du Cheshire dans le film Alice au pays des merveilles de Tim Burton.
On observe que les coins de la bouche s’étirent exagérément ; toutes les dents sont bien visibles, et cette bouche (il est difficile ici de parler de gueule tant cette grimace paraît humaine) reste figée dans cette position, de telle sorte que le chat est déjà parti alors que son « sourire » est toujours là. Il y a ici sans doute une pointe d’humour adressée à tous ceux qui répètent à l’envi l’idée suivante, exprimée par cette phrase de Dale Carnegie, dans Comment se faire des amis : « un sourire ne coûte rien, mais il crée beaucoup ; il ne dure qu’un instant, et le souvenir en persiste parfois toute une vie43 ». L’exagération de la durée du sourire du chat met en évidence la persistance des effets du sourire pour celui qui le contemple, tout en attirant l’attention sur une incongruité : le sourire du chat du Cheshire est un sourire détaché de toute face, un sourire qui subsiste par lui-même ; or un sourire détaché d’un visage, c’est-à-dire détaché d’un personne particulière, a-t-il du sens, et si oui lequel ?
Par ailleurs, ce « sourire » se produit à contretemps, sans contexte émotionnel pouvant lui donner sens. L’absurdité du sourire du chat du Cheshire est doublement marquée par Alice lorsque celle-ci s’exclame : « Ma parole ! J’ai souvent vu un chat sans sourire, mais jamais un sourire sans chat ! »
Cette boutade est riche de plusieurs idées fondamentales sur le sourire.
La première est que le sourire peut être dissocié des traits particuliers du visage sur lequel il se dessine. La disparition du chat alors que son sourire est encore présent montre qu’est contestable la logique qui conduit à une confusion entre un sourire et les traits particuliers du visage sur lequel il se dessine. Le sourire est avant tout une expression mobile et fugace et lorsqu’il se manifeste, tout se passe comme si les traits particuliers du visage se retiraient.
Le sourire du chat du Cheshire rappelle d’autre part une des caractéristiques essentielles du sourire : son caractère intentionnel. C’est parce que le sourire du chat devrait être orienté vers une personne particulière dans une intention particulière alors qu’il ne l’est pas, qu’il s’évapore et se dissout dans l’espace et qu’il n’est qu’une caricature de sourire.
Le chat du Cheshire ne sourit pas d’un sourire humain, non pas tant parce qu’il a des moustaches, des yeux et des oreilles de chat, mais parce que sa grimace ne correspond à aucun appel à un autre.
Cet élément permet de résoudre une difficulté concernant la question du sourire chez les grands singes. Ce qui apparaît en effet clairement, c’est que le sourire n’est pas seulement la marque d’un être qui serait un être social, c’est-à-dire vivant dans un groupe organisé, qui a besoin des autres individus pour assurer ses besoins. Il est le propre d’un être qui s’adresse à un autre, de même qu’il est convoqué par lui — comme le montre par exemple la réciprocité des sourires entre la mère et son enfant. Cette adresse est une adresse muette et, en ce sens, elle ne s’impose pas à l’attention de l’autre. Elle sollicite autrui sans contrevenir à sa liberté.
Il n’y a pas de sourire sans visage, si on veut bien admettre que le visage ne se définit pas par des traits particuliers, mais par son ouverture, le fait qu’il soit tourné vers. De ce point de vue, la mobilité même des traits d’une face humaine qui est sollicitée par le sourire, manifeste la capacité qu’a un visage de se tourner vers un autre.

L’ADRESSE DU SOURIRE
Sur le plan musculaire et physiologique, le sourire n’est en effet qu’une grimace parmi d’autres. Cette grimace a comme caractéristique de se former de façon innée et spontanée chez le bébé lorsqu’il se trouve dans un contexte particulier : celui du bien-être et du contentement.
Le sourire est donc d’abord un phénomène visible caractéristique, qui apparaît dans le cadre d’un ressenti lié à une expérience du corps. Le caractère non réflexif du sourire du nourrisson met en évidence que le sourire est non seulement un phénomène physique, mais qu’il est plus précisément un phénomène corporel, c’est-à-dire un phénomène en étroite relation avec l’insertion et la participation d’un être vivant au monde. Cependant, le monde dont il s’agit ici ne peut se réduire à celui des sensations réflexes de type animal, ce que montre la poursuite de l’analyse du sourire du nourrisson.
Il n’y a en effet sourire que lorsque cette grimace caractéristique et physiologique est repérée par l’entourage de l’enfant comme telle. Or le nourrisson qui sourit dans son sommeil présente un visage comme dilaté, un visage qui paraît s’ouvrir. Cette ouverture caractéristique du sourire retient l’attention de tous ceux qui entourent le nourrisson, et cette ouverture est révélatrice du sens que prend le sourire dans un monde humain. Car lorsqu’un nourrisson sourit dans son sommeil durant les premières semaines de sa vie, la langue française dit que l’enfant « sourit aux anges ». Cette expression est une façon de dire qu’il sourit sans que ce sourire soit adressé à aucune des personnes présentes dans la pièce — ce qui peut aisément s’expliquer, puisque ce sourire-grimace premier et spontané apparaît comme étant l’effet d’un processus simplement physiologique. Mais si les observateurs de cette modification des muscles du visage du nourrisson ne considéraient ces contractions que comme un effet purement physiologique, ils n’utiliseraient pas l’expression sourire aux anges. Il est nécessaire ici de remarquer que cette expression caractérise l’acte de sourire comme étant une adresse. Le sourire, fût-il le sourire-réflexe d’un nourrisson endormi, ne peut être perçu comme sourire que dans la mesure où on imagine qu’il s’adresse à quelqu’un.
C’est une caractéristique essentielle du sourire : le sourire semble toujours s’adresser à quelqu’un, y compris lorsque on ne sait pas à qui, par exemple à de supposés anges invisibles comme dans le cas du sourire du nourrisson. Dès qu’il perçoit un sourire, l’observateur présuppose que la personne seule qui sourit se sourit à elle-même, c’est-à-dire sourit par exemple parce qu’elle pense à un épisode particulier de sa vie, ou parce qu’elle s’imagine en discussion avec quelqu’un et se remémore certaines paroles.
Le sourire pourrait donc se présenter comme un phénomène intentionnel — non au sens familier du terme, c’est-à-dire au sens où le sourire serait toujours volontaire, mais au sens où Husserl établit ce qu’est l’intentionnalité de la conscience44 : les modifications des muscles de la face qui sont caractéristiques du sourire font apparaître le visage comme manifestation de la conscience, en tant qu’elle est intentionnelle c’est-à-dire « tournée vers ». Le sourire semble viser quelque chose, ou plutôt quelqu’un, et cette visée est constitutive du sourire même, bien que la chose ou la personne visée soit extérieure au sourire en tant que mimique. Le sourire montre que le sujet ne se constitue pas comme fermeture autour d’une intimité mais comme ouverture au monde, comme épreuve d’une non-coïncidence à soi. Le sourire est donc un phénomène qui manifeste la façon dont un sujet est au monde, la façon dont un sujet participe au monde.
Le sourire pourrait même être considéré comme une des toutes premières manifestations de la conscience, une conscience encore non réflexive dans le cas du sourire du nourrisson, mais une conscience qui perçoit ce qui est ressenti à l’intérieur de soi (le nourrisson qui sourit réagit dans les premières semaines de sa vie à un état de bien-être matériellement déterminé), et ce qui est ressenti par l’action du monde extérieur à soi, des stimuli extérieurs (le nourrisson réagit en souriant à partir de 1 et 2 mois lorsqu’il rencontre un visage, et tout particulièrement les yeux dans ce visage ; le sourire qui apparaît alors est appelé sourire-réponse).

SOURIRE ET INTÉRIORITÉ
Dans Alice au pays des merveilles, l’exclamation d’Alice : « Je n’ai jamais vu de sourire sans chat ! » est révélatrice d’une autre caractéristique essentielle du sourire humain, caractéristique qui fait de toute évidence défaut au chat du Cheshire : il semble être un maître de rhétorique, il tient des conversations d’ordre philosophique, il apparaît comme étant très cérébral, et c’est peut-être pourquoi son corps peut disparaître. Mais pour qu’un véritable sourire existe, il faut à la fois un corps et un esprit. La mimique expressive qu’est le sourire humain dit quant à elle quelque chose de la relation qui existe chez l’homme entre le corps et l’esprit. Or la grimace du chat du Cheshire n’illustre pas la façon dont l’intériorité d’un être se traduit corporellement. Détacher le sourire du corps comme l’imagine Lewis Carroll pour le chat d’Alice, c’est couper le sourire de l’intériorité qui habite un corps et c’est donc nier la signification humaine du sourire. C’est pourtant ce qu’est d’abord un sourire : la traduction corporelle d’un mouvement de l’âme, comme le montre Hegel.
Dans un texte de l’Addendum au paragraphe 401 de la Philosophie de l’esprit45 le sourire est choisi par Hegel, non pas comme objet d’étude spécifique, mais comme exemple, afin d’illustrer la façon dont ce qui naît de l’esprit est traduit corporellement. En inscrivant le sourire dans une telle perspective, Hegel indique d’emblée la nécessité de dépasser la physiologie du sourire pour qui veut tenter de le comprendre. Dans le paragraphe 401, Hegel appelle de ses vœux une physiologie psychique qui aurait comme objet « le système du sentir intérieur, dans sa particularisation qui se traduit corporellement » et « la traduction corporelle que se donnent des déterminations spirituelles, particulièrement en tant qu’affects46 ». Cette interprétation participe d’une anthropologie sociale, qui exclut a priori que l’on puisse confondre un sourire humain et la manifestation qui semble équivalente chez l’animal : le sourire, qui appartient à la catégorie du rire, se situe résolument du côté de la culture ; de plus, Hegel précise dès le début de l’Addendum que l’étude d’une sensation intérieure en tant qu’elle se traduit corporellement est l’objet de l’anthropologie et non de la psychologie. C’est l’étude du contenu précis de la sensation intérieure qui appartient à la psychologie47.
À l’intérieur d’un cadre d’étude qui exclut également l’esthétique et la morale, Hegel établit la relation qui existe entre les sensations extérieures et l’intériorité spirituelle. Pour que le contenu intérieur qui se produit à l’occasion d’un événement extérieur soit senti, explique-t-il, il faut que le contenu intérieur soit traduit de façon corporelle. Cela suppose une transformation ou une mise en relation du contenu intérieur au corps, relation « qui constitue le contraire de la relation dans laquelle le contenu donné par les sens extérieurs est engagé, du fait de sa nature symbolique. De même que les sensations extérieures se symbolisent, c’est-à-dire sont rapportées à l’intérieur spirituel, de même les sensations intérieures s’extériorisent en se séparant d’avec soi, se traduisent corporellement […]48. » Cette traduction est nécessaire dans la mesure où les sensations intérieures doivent acquérir « un être-là immédiat dans lequel l’âme devient pour elle-même ». En effet, pour qu’un contenu intérieur soit senti, il faut à la fois qu’il se différencie du sujet, et à la fois qu’il s’identifie avec lui. Cela n’est possible que dans la traduction corporelle des déterminations intérieures, et donc dans l’extériorisation, qui sépare d’avec soi ce qui est pourtant rapporté à soi. La traduction de ces déterminations intérieures multiformes survient à l’intérieur de ce que Hegel nomme un cercle de corporéité, qui est mon corps. « La vitalité de ce corps qui est le mien consiste en ce que sa matérialité ne peut pas être pour elle-même, ne peut m’offrir aucune résistance, mais est soumise à moi, partout pénétrée par mon âme, et est pour elle quelque chose d’idéel. Du fait de cette nature de mon corps, la traduction corporelle de mes sensations devient possible et nécessaire — les mouvements de mon âme deviennent immédiatement des mouvements de ma corporéité49. » Dans ce texte fondamental pour notre propos, Hegel explique que les expressions corporelles correspondent aux mouvements de l’âme et qu’elles n’en sont pas détachables.
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2. Ibid., p. 11. Il déduit cette idée de l’observation de ses propres sensations : lorsqu’il sourit, il sourit aussi par exemple avec les oreilles.
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22. J. Perrier, Alain ou la démocratie de l’individu, Paris, Les Belles Lettres, coll. « Penseurs de la liberté », 2016, p. 169.
23. Alain, Système des beaux-arts, Paris, Gallimard, 2014, p. 75 : « Le sourire fait partie de la grâce ; mais non pas le sourire voulu, qui n’est qu’un expédient de la sagesse, et qui précède la paix du corps. Le sourire de la grâce suit au contraire la paix du corps ; il l’exprime ; il monte, si l’on peut dire, du corps au visage, au lieu que l’autre essaie de descendre. »
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26. Ibid.
27. Alain, Éléments de philosophie, op. cit., p. 157.
28. Ibid., p. 158.
29. F. Nietzsche, Humain trop humain, Œuvres I, Robert Laffont-Bouquins, 1990, § 173, p. 895.
30. F. Nietzsche, La Volonté de puissance, II, Introduction, Paris, NRF, Gallimard, 1947, § 14, p. 230.
31. F. Nietzsche, Humain trop humain, op. cit., p. 542.
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