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(Jn 3,17)
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(Paul VI, homélie à Manille, 29 novembre 1970)
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Introduction Repenser Vatican II

Le deuxième concile œcuménique du Vatican

- « Vatican II », comme il est d’usage de l’appeler – a été l’événement le plus important de l’histoire du catholicisme depuis la réponse du concile de Trente aux diverses réformes protestantes du xvie siècle. Au cours des 400 années qui ont suivi, l’Église catholique a été durement secouée : songeons aux différents mouvements des Lumières en Europe, à la Révolution française, à l’attaque menée, au xixe siècle, contre la papauté et l’Église par des puissances séculières, aux trois totalitarismes et aux deux guerres mondiales qui tous ont eu sur elle de lourdes conséquences. Pourtant, aucun événement du monde catholique, foyer de la foi, depuis le concile de Trente, n’a eu un impact aussi dramatique sur le catholicisme mondial que Vatican II.

Et pratiquement aucun n’a provoqué autant de conflits. Soixante ans après son ouverture solennelle, le 11 octobre 1962, la signification de Vatican II reste controversée, parfois âprement disputée, dans toute l’Église. Dans un xxie siècle déjà bien avancé, certaines voix catholiques – qui ne se limitent plus aux personnes âgées dépassées, mais incluent désormais de jeunes catholiques très engagés – affirment que le concile correspondit à une concession fatale faite au monde moderne, laquelle devrait être oubliée, sinon discrè- tement enterrée. En revanche, une grande partie du monde catholique germanophone semble penser que « l’esprit de Vatican II » invitait à réinventer le catholicisme pour en faire une confession protestante libérale parmi d’autres. Les nouvelles et dynamiques Églises locales d’Afrique subsaharienne le considèrent quant à elles comme une grande bénédiction et la Magna Carta de leur formidable croissance. Les universitaires influents dans les parties plus anciennes du monde catholique y voient un compromis malheureux qui n’a pas réussi à tenir sa grande promesse. Il s’agit là d’arguments généraux; si l’on veut entrer dans les détails, il faut examiner les questions pratiques de la vie catholique au quotidien, questions auxquelles les membres de l’Église sont régulièrement confrontés. Comment les catholiques doivent-ils célébrer la messe, de sorte que leur culte enrichisse leur vie et leur donne les moyens d’accomplir leur mission ? Que dit le catholicisme de la révolution sexuelle et de l’érosion de la famille dans tout l’Occident ? Comment la foi doit-elle être transmise aux générations futures – et qu’est-ce qui doit être transmis ? qu’est-ce qui, le cas échéant, éloigne un catholique de l’Église ? qu’est-ce que le catholicisme a à dire sur les questions contestées de la société, de la culture et de la vie publique ? – et qui parle au nom de l’Église dans ces domaines ? Comment l’Église peut-elle se remettre du fléau des abus sexuels commis par des clercs, se réformer, et apporter la guérison et la justice aux victimes de ces graves péchés, de ces crimes ?

Pour beaucoup, y compris la plupart des cardinaux élus au conclave de 2013, les pontificats de Jean-Paul II (19782005) et de Benoît XVI (2005-2013) ont réglé le débat sur ce que Vatican II a enseigné et sur la manière dont cet enseignement doit être incarné dans la pratique pastorale de l’Église. Cependant, bon nombre des anciennes questions et controverses concernant le concile ont refait surface dans la vie catholique au cours du pontificat du pape François. Le fait de relancer ces arguments a enfiévré le débat catholique à plus d’une occasion depuis que le jésuite argentin nouvellement élu est sorti sur la loggia des Bénédictions et a salué les foules dont les yeux étaient tournés vers la basilique Saint-Pierre le soir du 13 mars 2013.

Ce n’est pas sain. Une Église catholique qui débat sans fin de la signification de Vatican II est une Église désemparée dans sa proclamation de l’Évangile de Jésus Christ, qui ne se met plus au service d’un monde post-moderne de plus en plus fracturé. Repenser l’objectif du concile et relire à nouveaux frais son enseignement s’imposent.

En quoi, précisément, « Vatican II » a-t-il consisté ?

Vatican II, l’assemblée conciliaire proprement dite, s’est réunie lors de quatre sessions formelles (techniquement appelées « périodes ») au cours des mois d’automne 1962, 1963, 1964 et 1965. L’événement plus global d’édification de l’Église qu’est Vatican II s’est étendu sur une plus longue période. Étant donné les débats actuels sur son objectif et sa signification, il semble juste de dire que l’événement de Vatican II se poursuit, six décennies après l’ouverture du concile.

Tout a commencé le 25 janvier 1959, lorsque Jean XXIII, un pape nouvellement élu et choisi comme on l’eût fait d’un vieux remplaçant, a assisté à une messe à la basilique de Saint-Paul-hors-les-Murs pendant une octave de prières pour l’unité des chrétiens. Là, le génial pontife octogénaire a stupéfié l’Église et le monde en annonçant qu’il allait convoquer un concile œcuménique : une assemblée délibérante de tous les évêques catholiques du monde. Ce choc s’explique en partie par le fait que certains intellectuels catholiques pensaient que cette forme vénérable de rassemblement ecclésiastique avait été reléguée aux oubliettes de l’histoire en 1870, lorsque Vatican I avait défini l’infaillibilité du pape en matière de doctrine. D’autres imaginaient que la centralisation sans précédent de l’autorité de l’Église à Rome depuis Vatican I avait rendu les conciles œcuméniques sans intérêt. D’autres encore se demandaient pourquoi une institution religieuse apparemment solide comme le roc et sûre d’elle devait procéder à un examen de conscience rigoureux.

Jean XXIII, dont l’affabilité pouvait cacher une vision pénétrante de la situation de l’Église au milieu du xxe siècle, pensait tout autrement.

L’événement de Vatican II s’est poursuivi par un processus préparatoire de plusieurs années, comprenant une vaste consultation des évêques, des supérieurs des ordres religieux masculins et des facultés pontificales des universités catholiques du monde entier, au cours de ce que l’on a appelé la période « pré-préparatoire ». Les résultats de ces consultations ont ensuite été passés au crible par divers comités préconciliaires dirigés par des fonctionnaires de la curie romaine, la bureaucratie administrative centrale de l’Église. Au cours de la phase « préparatoire », ces comités ont préparé des projets de textes à soumettre lors d’un concile dont les membres de la curie et de nombreux évêques du monde entier pensaient qu’il s’achèverait en quelques mois. Pourtant, quelques jours après son ouverture officielle, en octobre 1962, il est devenu évident que ces attentes étaient fausses et qu’il se poursuivrait pendant un certain temps. Jean XXIII est mort le 3 juin 1963, entre la première et la deuxième période de Vatican II. Le conclave qui a élu son successeur, Paul VI, doit être considéré comme un autre moment de l’événement Vatican II, car la question de savoir si le concile allait se poursuivre – et si oui, à quelles fins ? – a été l’objet d’un processus électoral plutôt dévastateur1.

Mais a eu lieu plus qu’un conclave entre la fin de la première période de Vatican II, le 8 décembre 1962, et l’ouverture de sa deuxième période, le 29 septembre 1963, pendant les mois que les historiens appellent une « intersession » conciliaire. Des commissions conciliaires ont rédigé les documents destinés à remplacer ceux qui avaient été jugés inadéquats pendant la première période. Des conversations à bâtons rompus étaient en cours entre les évêques et leurs conseillers théologiens au sujet de la voie à suivre. Tandis que le nouveau pape prenait des mesures pour s’assurer que les travaux se poursuivraient en bonne intelligence. Ce schéma de travail, mené sans interruption, des commissions conciliaires et de consultations entre groupes d’évêques s’est répété pendant les intersessions de 1963-1964 et 1964-1965, avec de lourdes conséquences sur ce que devrait produire en substance le concile Vatican II, à savoir seize documents d’importance.

Du point de vue le plus strict, celui de ses périodes formelles, Vatican II a donc commencé le 11 octobre 1962, lorsque Jean XXIII a solennellement ouvert les travaux par un discours de grande portée, et s’est achevé le 8 décembre 1965, lorsque Paul VI a officiellement déclaré que les travaux étaient terminés à la fin de sa quatrième période.

Une vision plus précise de Vatican II en tant qu’événement historique consisterait à dire qu’il a commencé avec l’annonce par Jean XXIII, le 25 janvier 1959, de son intention de convoquer un concile ; il faut noter que le concile en tant qu’événement comprenait ses phases pré-préparatoires et préparatoires (1959-1962), ses périodes formelles (en automne 1962, 1963, 1964 et 1965) et ses intersessions

1962-1963, 1963-1964 et 1964-1965 ; et dater sa conclusion au 8 décembre 1965, lorsque, après les cérémonies de clôture, quelque 2 400 évêques sont sortis de la basilique vaticane, puis ont quitté Rome pour retourner dans leurs diocèses. Cet élargissement de la perspective historique est toutefois insuffisant.

Depuis Vatican II, l’événement, Vatican II se poursuit au cours d’un xxie siècle bien entamé, alors qu’une Église de quelque 1,3 milliard de fidèles s’efforce d’accueillir son enseignement et de le mettre en pratique dans un large éventail de contextes culturels, sociaux et politiques. En outre, ses différentes réceptions définissent les lignes de fracture du catholicisme à travers le monde. Et les lignes de fracture les plus nettes sont en dents de scie.

Certains, au xxie siècle, pensent que le deuxième concile œcuménique du Vatican a été une terrible erreur. Leur voix a été amplifiée par deux phénomènes que personne n’avait vu venir à l’époque : les médias sociaux et Internet ; les plus enfiévrées de ces voix imaginent qu’il a été le résultat de conspirations malignes impliquant des traîtres catholiques alliés à des puissances mondiales hostiles2. D’autres voix affirment qu’il a donné un nouveau départ à l’Église catholique : ce qui s’est passé à Rome dans la première moitié des années 1960 a initié un changement de paradigme dans la
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vision que les catholiques avaient d’eux-mêmes analogue à ce que fut la révolution copernicienne en cosmologie3. Il existe cependant une similitude frappante entre les voix qui affirment qu’il a été une erreur catastrophique et celles qui insistent sur le fait que Vatican II a inauguré un nouveau catholicisme. Les uns et les autres semblent largement ignorer les raisons pour lesquelles Jean XXIII a estimé qu’un concile œcuménique était nécessaire, tout comme ils semblent méconnaître ce que Vatican II a réellement enseigné.

Enfin, des parties dynamiques de l’Église universelle, qui l’ont accueilli comme un appel à une nouvelle évangélisation, lui donnent vie dans les paroisses, les diocèses, les ordres religieux, les institutions éducatives, les services sociaux et les établissements médicaux ; elles font montre d’initiatives en matière d’évangélisation et encouragent les mouvements de renouveau catholique. Pourtant, même ces catholiques conciliaires, dont beaucoup ont lu sérieusement les textes de Vatican II et ont été inspirés par les clés d’interprétation qu’en ont fournies Jean-Paul II et Benoît XVI, peuvent être moins bien informés des raisons profondes pour lesquelles un pape essentiellement conservateur et traditionnel, Jean XXIII, pensait que l’Église catholique avait besoin d’expérimenter une nouvelle Pentecôte sous la motion de l’Esprit Saint, alors que le IIIe millénaire de l’histoire chrétienne se profilait à l’horizon.

En résumé, peu de ceux qui sont les plus impliqués dans le débat catholique actuel sur l’événement de Vatican II lisent le concile à travers le prisme de son intention originelle. Pourtant, à condition de procéder ainsi, on s’offre la possibilité de redonner du lest à l’Église afin que les générations de catholiques qui nous succéderont puissent voir advenir ce qui fut le grand espoir de Jean XXIII : que Vatican II instaure une nouvelle ère de vitalité catholique, fondée sur l’évangélisation et centrée sur le Christ.

Bien que les catholiques considèrent l’enseignement des conciles œcuméniques comme ayant une solennité et une force contraignante particulières, il a généralement fallu beaucoup de temps pour que ces enseignements se fraient un chemin dans les rythmes de la vie catholique. Il a fallu au moins un siècle, par exemple, pour que l’Église commence vraiment à vivre l’enseignement du concile de Trente, la « réponse » catholique aux différentes réformes protestantes. L’idée selon laquelle il s’est exprimé, puis que l’Église l’a écouté et a rapidement mis en œuvre ses réformes, est un fantasme4. Le même difficile processus de réception, au niveau des idées, et de mise en œuvre, au niveau pastoral, se retrouve dans l’histoire des conciles du Ier millénaire. Ainsi, le fait que les décennies entre la conclusion formelle de Vatican II, en 1965, et le milieu du xxie siècle ont été turbulentes et conflictuelles n’aurait pas surpris des géants de l’histoire des conciles comme saint Athanase et ceux qui ont continué à combattre l’hérésie de l’arianisme après le premier concile œcuménique, tenu à Nicée en Asie Mineure en 325, ou saint Léon le Grand, dont l’intervention, en 451, a déterminé le cours doctrinal du concile de Chalcédoine sans réussir à résoudre les divisions de l’Église sur la relation entre la divinité et l’humanité en Jésus Christ ; ou saint Charles Borromée, l’archevêque héroïque de Milan, dont les tentatives pour mettre en œuvre le concile de Trente ont conduit un homme, furieux de la réforme qu’il avait opérée d’un ordre religieux corrompu et riche, à tirer sur lui alors qu’il célébrait les vêpres dans la chapelle de sa résidence5. L’amertume affichée dans de nombreuses querelles post-Vatican II aurait attristé Jean XXIII. Sans que ces querelles l’aient tout à fait surpris, car, en tant qu’historien de l’Église, il s’intéressait tout particulièrement à Charles Borromée.

Pour bien considérer le deuxième concile œcuménique du Vatican, il importe de regarder en arrière avant de s’intéresser au présent et à l’avenir. En d’autres termes, nous devons examiner de près l’intention initiale de Jean XXIII quant au concile et les raisons pour lesquelles lui et d’autres ont jugé cet exercice nécessaire. Ensuite, nous devons étudier l’enseignement actuel du concile. Cet enseignement, on le trouve dans les seize textes de Vatican II, qui doivent être lus attentivement et dans le bon ordre, de sorte que ceux qui font le plus autorité sur le plan doctrinal nous aident à comprendre les documents qui traitent de questions pastorales spécifiques dans la vie de l’Église.

Les seize textes du concile ne livrent cependant pas leur interprétation si facilement, tandis que le concile lui-même n’a pas défini les liens qui les unissaient. Il a fallu deux hommes présents au concile, Karol Wojtyla et Joseph Ratzinger, pour offrir à l’Église des clés faisant autorité pour interpréter correctement le concile, lors de leurs pontificats respectifs sous les noms de Jean-Paul II et de Benoît XVI. Saisissons-nous donc de ces clés afin de répondre à la question de savoir s’il existe un « passe-partout » pour accéder au sens profond de Vatican II. Ce n’est qu’à cette condition que n’importe quel catholique sérieux ou n’importe quel observateur bienveillant de la chose catholique pourra commencer à évaluer les difficultés que rencontra le catholicisme dans les années qui ont suivi Vatican II, et à saisir son héritage durable et capital.

Nous examinerons donc Vatican II en suivant cette trajectoire ; nous aborderons plusieurs grandes questions dans l’ordre que voici : Vatican II était-il nécessaire ; et, si oui, pourquoi? Qu’est-ce que Vatican II a enseigné exactement, et comment ces enseignements reflètent-ils les objectifs du concile en matière de renouveau de l’Église et de sanctification du monde? Quelles sont les clés qui permettent de mettre en lumière la pleine signification de l’enseignement du concile et de définir son héritage ?



1.Sur le conclave de 1963, voir George Weigel, L’Ironie du catholicisme moderne, Paris, Desclée de Brouwer, 2022. La reconstruction quelque peu fantaisiste du conclave que propose Francis A. Burkle-Young dans Passing the Keys : Modern Cardinals, Conclaves, and the Election of the Next Pope, Lanham, Maryland, Madison Books, 1999, p. 149-180, rend néanmoins compte des courants adverses et des tensions. Voir également Peter Hebblethwaite, Paul VI : The First Modern Pope, New York, Paulist Press, 1993, p. 318-332, pour d’intéressants détails.

2.Voir Taylor Marshall, Infiltration : The Plot to Destroy the Church from Within,

3.Ce que pensait au premier chef le cardinal Blase Cupich ; voir www.vhi.stedmunds.cam.ac.uk/copy_of_news/cupich-von-hugel-lecture-9-february-2018

4.Voir John W. O’Malley, s.j., Trent : What Happened at the Council, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press, 2013, p. 248-275, et Hubert Jedin et John Dolan (dir.), History of the Church, vol. V, Reformation and Counter Reformation, New York, Crossroad, 1986, p. 499-567.

5.Voir John R. Cihak (dir.), « Introduction : Reform from Within », dans Charles Borromeo : Selected Orations, Homilies, and Writings, Londres, Bloomsbury T&T Clark, 2017, p. 1-21.





Ire PARTIE

POURQUOI VATICAN II
ÉTAIT-IL NÉCESSAIRE ?

     



Chapitre 1

Une crise ? De quelle crise parle-t-on ?

Selon le décompte de l’Église catholique, vingt et un conciles œcuméniques se sont déroulés au cours des deux millénaires d’histoire chrétienne. Peu d’entre eux n’ont pas été agités. Il n’est donc pas étonnant que saint Grégoire de Nazianze (un homme honoré plus tard du titre de docteur de l’Église) ait décliné une invitation à participer à une assemblée d’évêques en 382 destinée à définir les points des travaux du premier concile de Constantinople. Dans une lettre à Procope, magistrat de Constantinople, qui l’invite à cette réunion, il revendique la liberté de « fuir toute assemblée d’évêques, car je n’ai vu, dit-il, aucun concile avoir une issue heureuse et mettre fin aux maux au lieu de les augmenter. Ce sont en effet des chicanes et des rivalités d’influence […] qui dépassent ce qu’on peut dire1 ».

La première assemblée des autorités de l’Église réunie afin de régler les questions litigieuses qui divisaient la communauté chrétienne fut le concile apostolique de Jérusalem, décrit dans les Actes des Apôtres (15,1-30), et qui se serait tenu vers l’an 48 de notre ère. Bien qu’elle ne figure pas parmi les vingt et un conciles œcuméniques, cette réunion, convoquée pour résoudre la question de savoir si les païens convertis au christianisme devaient se soumettre à la circoncision pour bénéficier du salut obtenu par Jésus Christ, a établi le modèle que suivront les conciles : un différend, souvent aigu, des débats concernant la résolution de ce différend, une résolution susceptible de recueillir un fort consensus, même si certains refusent de s’y joindre et continueront de mettre à mal l’unité de l’Église.

Le premier concile œcuménique, à proprement parler, fut le premier concile de Nicée, tenu en 325. Nicée I a été convoqué par l’empereur Constantin pour mettre un terme à la pénible querelle qui divisait l’Église, liée à l’enseignement du théologien alexandrin Arius, et qui mettait en péril l’Église et l’Empire romain. Selon Arius, il fut un temps où

« le Fils n’était pas », c’est-à-dire que celui que l’orthodoxie chrétienne considérait comme la deuxième personne de la Trinité – le Fils « engendré » par le Père et qui s’est incarné dans l’histoire sous le nom de Jésus de Nazareth – n’était pas Dieu, mais une création divinisée de Dieu. L’âpreté des débats au cours de Nicée I est illustrée par cette anecdote selon laquelle l’évêque Nicolas de Myre, qui avait été torturé pendant la persécution de l’Église avant Constantin et dont la réputation de charité inspirera l’image du « bon saint Nicolas », donna un coup de poing peu digne du père Noël à Arius pendant les délibérations du concile ; si cette histoire est presque à coup sûr apocryphe, elle est néanmoins instructive quant à l’humeur de l’époque. Le point de vue orthodoxe a prévalu à Nicée et son Credo (encore récité aujourd’hui) a été rédigé pour confirmer que Jésus Christ est « lumière née de la lumière, vrai Dieu né du vrai Dieu, engendré non pas créé, consubstantiel au Père ». Pourtant, l’arianisme et les hérésies qui lui sont associées ont continué à mettre à mal l’Église pendant des décennies, voire des siècles, et des variantes de l’arianisme sont réapparues sous différentes formes, jusqu’à nos jours.

La question de la relation de Jésus à Dieu le Père étant apparemment résolue, la controverse dans l’Église s’est tournée vers la question de la relation de l’humanité et de la divinité en Jésus Christ. Jésus était-il vraiment Dieu et vraiment homme ou Dieu sous une sorte d’apparence humaine, comme l’enseignaient les théologiens appelés « monophysites » ? Était-il légitime pour l’Église d’honorer Marie, la mère de Jésus, du titre de « Mère de Dieu », ou cette formule était-elle inacceptable ? Nestorius, patriarche de Constantinople, a adopté cette dernière position, condamnée lors du concile d’Éphèse en 431, où le titre de Marie comme Theotokos ou « porteuse de Dieu » a été confirmé, tandis que la divinité du Christ était ainsi réaffirmée. En 451, le concile de Chalcédoine (influencé par une intervention épistolaire de Léon le Grand) a déclaré que la seule personne de Jésus Christ contenait à la fois une nature pleinement divine et une nature pleinement humaine. Comme à Nicée, les évêques de ces conciles, tenus sous l’autorité impériale, ont pu s’imaginer qu’ils avaient réglé les questions en cours. Pourtant, faisant fi des déclarations d’Éphèse et de Chalcédoine, le « nestorianisme » et le « monophysisme » perdurent aujourd’hui, à un degré ou à un autre, dans plusieurs Églises chrétiennes orientales.

Ces arguments théologiques subtils, avancés dans un univers de concepts et au moyen d’un vocabulaire peu familiers aux modernes et aux post-modernes, peuvent sembler obscurs. Cependant, ils étaient bien source de division de l’Église à une époque où l’« orthodoxie » était considérée comme un sujet pour lequel il valait la peine de se battre, voire de mourir. Il est peut-être plus facile de comprendre la controverse qui a divisé l’Église au sujet de ces chefs-d’œuvre de l’art byzantin que sont les icônes, et qui a fait éclater la chrétienté orientale en plusieurs camps pendant plus d’un siècle. Il s’agissait de savoir si la vénération des icônes violait l’interdiction de faire des « images » de Dieu, telle qu’énoncée dans le deuxième commandement (Ex 20,4), et si la possession d’icônes violait la conception que l’Église avait de la nature divine du Christ. En 726, l’empereur byzantin Léon III a interdit de se servir d’icônes, ordonné leur destruction et persécuté ceux qui refusaient d’obéir à son décret ; des moines sont allés jusqu’au martyre pour défendre leurs icônes. Les empereurs suivants s’en mêlèrent et la controverse fit rage jusqu’à ce que, sous l’influence de l’impératrice douairière Irène, adepte du retour aux icônes, le deuxième concile de Nicée, en 787, confirme la vénération des icônes et autorise leur exposition publique. La controverse n’a cependant pas pris fin, et la politique impériale l’a même exacerbée jusqu’à ce qu’elle finisse par s’éteindre dans l’Orient chrétien avec la mort, en 842, de l’empereur iconoclaste Théophile. Même à ce moment-là, les évêques d’autres parties de l’Église universelle refusèrent de se rallier à Nicée II, de sorte que la controverse iconoclaste dans la chrétienté occidentale n’a pris fin qu’au xe siècle – avant d’être ravivée par les réformes radicales du xvie siècle qui s’attachèrent à détruire les œuvres d’art chrétiennes figuratives2.

Les conciles œcuméniques de la première moitié du IIe millénaire chrétien ont tenté de résoudre une grande variété de conflits qui divisaient l’Église, et ce avec plus ou moins de succès. L’un des plus réussis fut le concile de Constance, qui s’est tenu de 1414 à 1417 ; il a mis fin au scandaleux « Grand Schisme » en Occident, au cours duquel trois prétendants rivaux à la papauté ont divisé l’Église, tout en initiant une controverse de plusieurs siècles sur la relation entre les conciles et les papes. Le cinquième concile du Latran (qui s’est tenu entre 1512 et 1517 et a été appelé ainsi parce qu’il s’est réuni dans la basilique papale de Saint-Jean-deLatran à Rome) a connu un succès bien moindre : il s’agissait d’une tentative ratée d’identifier, puis de mettre en œuvre des réformes essentielles dans l’Église de la fin du Moyen Âge.

Les historiens ne s’accordent pas sur la question de savoir si les erreurs d’analyse et les mauvaises propositions que formula Latran V ont été ou non une cause majeure des diverses réformes du xvie siècle ; quelle que soit l’issue de ce débat, Latran V n’a certainement pas réussi à résoudre les graves questions de corruption dans l’Église, l’une des raisons de la rupture des protestants avec Rome3. Le concile de Trente, qui s’est tenu sur dix-huit ans au cours de trois périodes (15451547, 1551-1552 et 1562-1563), a donc dû faire face aux conséquences dans l’Église de l’éclatement de la chrétienté occidentale. On aurait pu penser que la plus grande crise depuis la destruction par les musulmans d’une grande partie de la chrétienté nord-africaine aux viie et viiie siècles aurait tempéré les controverses lors du concile de Trente. Or, comme beaucoup de ses prédécesseurs, il rencontra de nombreuses difficultés, en raison à la fois des différends théologiques et de la résistance de certains membres du clergé et dirigeants politiques à des réformes essentielles. Le concile de Trente a fini par donner au catholicisme une doctrine bien articulée et une base solide pour le réformer et participer à sa croissance spirituelle. Mais il aura fallu des décennies pour que ces réformes « tridentines » soient appliquées, et au moins un siècle pour que les enseignements de Trente se diffusent dans toute l’Église catholique.

Comme l’illustrent ces exemples, les conciles œcuméniques ont généralement cherché à traiter et, si possible, à éliminer les divisions au sein de l’Église que causèrent des différends doctrinaux et des pratiques contradictoires qui conduisirent à la rupture de l’unité ecclésiale ou, pour employer un terme technique, de la communion ecclésiale. En bref, les conciles œcuméniques opéraient comme des solutions de dernier recours pour résoudre les divisions de l’Église lorsque aucun autre remède n’avait été trouvé. On pourrait arguer que le concile Vatican I, tenu en 1869-1870, était d’une autre sorte. Certes, Vatican I s’est attaqué à deux crises qui menaçaient l’Église : le grand défi lancé à la foi chrétienne par le rationalisme des Lumières, et les tentatives (qui ne sont pas sans rapport) de diverses formes de modernité de faire reculer l’Église romaine en encourageant la montée en puissance d’Églises nationales subordonnées à l’État. En posant la réalité de l’ordre surnaturel et la possibilité de connaître l’existence de Dieu par la raison, et en affirmant la juridiction universelle du pape au sein de l’Église catholique, Vatican I répondait au moins à certains aspects de la crise qui perturbait l’Église depuis la Révolution française – en fait, depuis les écrits des intellectuels précurseurs de la Révolution, comme ceux de Voltaire et de ces autres penseurs et publicistes des Lumières déterminés à, comme le disait Voltaire lui-même, « écrase[r] l’Infâme », autrement dit, l’Église catholique.

Si les conciles œcuméniques sont des réponses à des menaces profondes quant à l’unité de l’Église ou à son existence même, quelle crise a rendu nécessaire le deuxième concile œcuménique du Vatican ?

Cette question a été posée immédiatement après que Jean XXIII a annoncé son intention de convoquer Vatican II. Elle a également été posée pendant le concile, en particulier par ceux que son orientation théologique consternait. Et elle continue à être posée aujourd’hui. Une question à ce point persistante mérite une réponse.

Elle fut donnée par l’un des plus grands esprits modernes du catholicisme, le théologien du xixe siècle John Henry Newman, que l’Église catholique reconnaît aujourd’hui comme un saint.

Le 2 octobre 1873, Newman, l’un des fondateurs du mouvement réformateur d’Oxford au sein de l’Église anglicane, dont l’étude de l’histoire le conduisit à la pleine communion avec l’Église catholique, fut invité à prononcer un sermon à l’ouverture d’un nouveau séminaire anglais, le séminaire Saint-Bernard à Olton. Ceux qui avaient longtemps souffert des lois anticatholiques en Grande-Bretagne en éprouvèrent un grand soulagement. Newman saisit l’occasion pour décrire en termes très clairs les défis auxquels seraient confrontés les futurs prêtres formés à Saint-Bernard :


« Je sais que tous les temps sont périlleux, et qu’à chaque fois des esprits sérieux et anxieux, conscients de l’honneur de Dieu et des besoins de l’homme, sont susceptibles de ne considérer aucun moment aussi périlleux que le leur. […] [Pourtant les] épreuves à venir seront telles que même saint Athanase, saint Grégoire le Grand ou saint Grégoire VII seraient épouvantés, à en perdre pied. Aussi sombre que fût la perspective de leur temps, la nôtre est d’un noir de ténèbres, différente de tout ce qui l’a précédée […] [car] le christianisme n’a jamais fait l’expérience d’un monde tout simplement irréligieux4 ».



Pendant près de 1 900 ans, le catholicisme a lutté contre les faux dieux, les superstitions et les hérésies. Désormais, selon Newman, l’Église catholique est confrontée à quelque chose de nouveau, inquiétant : un monde replié sur lui-même, mais confiant dans ses propres pouvoirs pour promouvoir le bonheur personnel et une société juste ; un monde privé de spiritualité qui, comme le dira plus tard un autre catholique anglais, n’a « aucune fin au-delà de sa propre satisfaction5 ». Cette « épidémie », comme l’appelait Newman, était répandue dans « le monde éduqué, scientifique, littéraire, politique, professionnel, artistique ». Elle avait infecté ceux qui définissaient les mœurs et les aspirations de la société :

« l’Angleterre qui pense, parle et agit ». Newman ne doute pas qu’elle se répandra dans toute la société à partir de l’élite. Dans un monde à ce point fermé sur lui-même, qu’adviendrait-il de la quête moderne d’une humanité mature, libérée, expérimentant sa liberté dans la justice et la prospérité ? Si une société ne savait être aussi grande que ses aspirations spirituelles, que se passerait-il si de telles aspirations disparaissaient – si le monde que nous connaissons disparaissait au profit d’un autre ?

Quatre-vingt-six ans avant que Jean XXIII n’annonce son intention de convoquer le deuxième concile œcuménique du Vatican, John Henry Newman avait identifié la crise que cette assemblée de responsables catholiques aurait à résoudre : le défi consistant à proclamer l’Évangile de Jésus Christ lors d’une crise d’une modernité qui s’est coupée de certaines de ses racines civilisationnelles les plus profondes.

Comprendre cette crise et ses conséquences sur le cours de l’histoire, entre le diagnostic prémonitoire de Newman et l’initiative audacieuse de Jean XXIII, c’est comprendre la nécessité de Vatican II.



1.Grégoire de Nazianze, Lettre 130, 1-2.

2.Jaroslav Pelikan explique l’importance théologique de la controverse des iconoclastes et sa résolution dans Jesus Through the Centuries : His Place in the History of Culture, New Haven, Connecticut, Yale University Press, 1985, p. 83-94.

49 www.newmanreader.org/works/oxford/sermon9.html

3.Comme le démontre Carlos M. N. Eire dans Reformations : The Early Modern World, 1450-1650, New Haven, Connecticut, Yale University Press, 2016, la multiplicité des mouvements de réforme dans le christianisme occidental du xvie siècle et leurs contradictions privilégient l’utilisation du pluriel « réformes » plutôt que le singulier, plus familier. Pour une vision provocatrice de la manière dont ces réformes ont participé à la formulation des questions auxquelles Vatican II devait faire face, voir Brad S. Gregory, The Unintended Reformation : How a Religious Revolution Secularized Society, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of Harvard University Press, 2012.

5.Christopher Dawson, « The Modern Dilemma », dans Christianity and European Culture : Selections from the Work of Christopher Dawson, Gerald Russello (dir.), Washington, D.C., Catholic University of America Press, 1998, p. 118.
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