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À Jean-Jacques Lefrère.
INTRODUCTION
Déchirer le voile de l’illusion…
« Oui, #OnTeManipule quand on invente des complots, quand on désigne des boucs émissaires, et quand on demande d’y croire, sans aucune preuve. » #OnTeManipule ? Cette mise en garde, assortie d’un tutoiement jeuniste et d’un hashtag pour faire branché, n’est autre qu’une récente trouvaille gouvernementale. Elle figure sur un site Internet dépendant directement de l’Élysée : On te manipule.fr1. Doit-on s’en offusquer ? L’État s’inquiète tant de la montée en puissance du complotisme qu’il déverse un flot limoneux de mots, dans le but de doter les internautes d’une trousse à outils réactive. Or, comme le remarque l’essayiste François-Bernard Huyghe dans « Complotisme et anticomplotisme, double peine » : « L’idée qu’une bureaucratie d’État, quelle que soit sa couleur politique, nous apprenne à distinguer la vérité et à avoir l’esprit critique n’est pas totalement rassurante2. » Et si une telle campagne étatique obtenait l’effet contraire de celui souhaité ?
Nous voilà d’emblée projetés au cœur d’une toile d’araignée. Nourries d’une évidente paranoïa, les théories du complot réenchantent-elles le quotidien ? Transmuent-elles la banalité du réel en un conte de fées onirique ? Chacune d’elles confère à son artisan un sentiment de toute-puissance. Il y a de la jouissance, chez le complotiste. Lui, il comprend le monde. Il le décrypte. Il en dissèque les rouages. Clairvoyant parmi les aveugles, ce légiste échappe à la loi des moutons. Pas question de penser comme le reste du troupeau. On ne la lui fait pas. #OnTeManipule ? Et si c’était l’État qui nous manipulait ? Le complotiste sait les tenants et aboutissants. Mieux encore : il pressent que tout se tient, que tout est lié, que tout se répond en un vaste emboîtement programmé.
Les chapitres du présent ouvrage correspondent à des scènes historiques closes, classées dans l’ordre chronologique de leur apparition. Pourtant, nous pourrions élaborer dans ces pages un vaste récit totalisant dans lequel tout s’entremêlerait, chaque thématique renvoyant à une autre, l’ensemble des théories assemblant un labyrinthe de complots reliés entre eux.
Il n’est jamais rien de gratuit dans cet univers suspicieux. Un coup de dé abolit le hasard. Pleut-il en ce jour gris ? C’est la faute de la CIA, des Illuminati, du Mossad, de la famille Rockefeller et des extraterrestres, qui ont concocté un plan secret visant à dérégler le climat. Un avion passe-t-il dans le ciel ? Il lâche un gaz qui nous rend débiles. Un régiment entre-t-il en manœuvres ? L’Apocalypse approche, un putsch se prépare et les oligarques se terrent… Il n’y a rien de plus insaisissable, de plus invérifiable que les opinions martelées d’un ton péremptoire, les raccourcis « signifiants », les théorèmes « scientifiques » du conspirationniste qui prétend « comprendre ».
On ne peut dialoguer avec lui pour une raison simple : sans fin, il s’accroche à ses vérités comme un naufragé agrippe le bois du radeau. Il exhume une litanie de chiffres, assène des statistiques invérifiables et tisse une toile de certitudes dans laquelle il englue sa proie. Le voici qui soliloque en un long monologue haché par la respiration. Point d’échanges à l’arrivée, mais un poussif match de catch, sans vainqueur ni vaincu…
Dans L’Obsession du complot, Frédéric Charpier moque les assertions intempestives qui aujourd’hui, partout, s’infiltrent et se répandent : « En France, les conspirationnistes ont transformé l’affaire Omar Haddad en un règlement de comptes lié à l’Ordre du temple solaire, la mort de Pierre Bérégovoy en un assassinat maquillé en suicide, les “disparues de l’Yonne” en un complot politico-judiciaire visant à étouffer un scandale pédophile impliquant des hommes politiques3. » On perçoit ici le confusionnisme généralisé, le méli-mélo des craintes…
Les théories du complot ont ceci de particulier qu’elles agglomèrent constamment la vérité au mensonge, en un jeu de miroirs qui modifie le réel et le fragmente en une infinité de myriades. Nous voilà égarés dans l’entrecroisement des possibles. Dès lors que le vrai devient, comme l’écrit Guy Debord, « un moment du faux », chacun cherche de nouveaux repères. Comment s’orienter dans cette mare boueuse et ces eaux immobiles ?
Le phénomène semble de nos jours en pleine excroissance. Internet apparaît comme la caisse de résonance de discours de plus en plus délirants, qui forment comme une spirale de folie collective… Selon un sondage Opinion Way réalisé en 2013, 51 % des Français approuvent l’énoncé : « Ce n’est pas le gouvernement qui gouverne la France, on ne sait pas en réalité qui tire les ficelles. » 22 % des sondés sont « totalement d’accord », et 29 % plutôt d’accord. Un sondage exemplaire, parmi beaucoup d’autres.
Comment appréhender l’essor planétaire du complotisme ? La plupart des essais sur le sujet se divisent en deux catégories antagoniques.
D’un côté, les ouvrages des convaincus qui tentent à toute force de convertir les foules. Contestant les valeurs sur lesquelles s’accorde le plus grand nombre, ils entament une critique de la réalité. Ce sont des semeurs de zizanie. Ils se veulent scientifiques, se désignent comme « ingénieurs », « mathématiciens », « philosophes » ou « chercheurs indépendants ». Ce qui frappe dans les discours complotistes, c’est un bruyant appel à la science et à la raison. Rien n’est plus argumenté, étayé, qu’un pamphlet conspirationniste. Dans son maître ouvrage, Le Style paranoïaque, Richard Hofstadter évoque à ce propos une obsession rationaliste. Il observe toutefois que la déduction soupçonneuse s’accompagne, à un moment donné, d’un invariable saut dans la fantaisie, qui constitue une rupture inattendue : « Ce qui caractérise le style paranoïaque n’est donc pas l’absence de faits vérifiables (même s’il arrive parfois que le paranoïaque, dans sa folle passion pour les faits, les fabrique lui-même), mais plutôt ce curieux saut dans l’imaginaire qui se produit toujours au moment décisif de la description des événements4. » C’est le secret de la prose complotiste. On y détecte toujours à point nommé une forme de dérive poétique, un grand bond dans l’imaginaire au terme d’un savant raisonnement. Un exemple : lorsque la guerre d’Irak a été déclenchée en 2003, certains commentateurs ont établi avec justesse que la thèse officielle d’une guerre « morale » des démocraties contre le terrorisme ne suffisait pas à expliquer l’intervention. La réflexion était intéressante. Mais on a vu des activistes inférer de ce constat que Saddam Hussein avait été liquidé… par les extraterrestres, car il contrôlait à Bagdad une porte secrète, donnant accès à d’autres planètes, qu’il avait fortuitement découverte en faisant pratiquer des fouilles archéologiques5. On note ici un exemple évident de « saut poétique » sur la base d’une analyse pertinente.
Pour répondre à l’inflation des scénarios magico-rationalistes, on remarque à l’inverse une floraison de textes critiques, journalistiques, sociologiques, historiques ou philosophiques, qui établissent la dimension paranoïaque de la sous-culture conspirationniste, mais négligent pour la plupart de répondre sur le fond. Ces ouvrages à vocation pédagogique insistent principalement sur la trouble personnalité psychique des complotistes : sont-ils fous, pervers, maniaco-dépressifs, ou consciemment subversifs ?
On assiste ainsi depuis des décennies à un ballet bien réglé, qui mobilise un grand nombre d’auteurs et d’éditeurs. Les promoteurs des plus folles théories font face aux sceptiques qui les persiflent, tout en les traitant de fous ou d’escrocs. Or, comme le souligne François-Bernard Huyghe, « il y a quand même une différence entre les maniaques de l’invasion reptilienne et les dénonciateurs de la haute finance, ou entre Ron Hubbard et Noam Chomsky6 ». L’essayiste fait ici référence à un scénario selon lequel nous sommes envahis par une espèce extraterrestre reptilienne. Il invoque le fondateur de la scientologie, Lafayette Ron Hubbard, tout autant que le linguiste Noam Chomsky. Si l’un et l’autre dénoncent en effet des complots, la thèse de Chomsky selon laquelle la démocratie américaine est pervertie par les lobbies ne manque pas d’intérêt. Doit-on jeter le bébé avec l’eau du bain, et considérer que tous les complots se valent ? Cette mise à plat est l’apanage d’un grand nombre d’auteurs anticonspirationnistes.
J’aimerais dans ce livre tenter avec prudence l’expérience d’une troisième voie. Comment rendre compte avec justesse de la complexité du phénomène ? En plongeant les mains dans le cambouis. En sondant l’imaginaire exalté des complotistes. En retraçant les parcours des principales figures de la « complosphère ». En partant à la rencontre des affirmations conspirationnistes, pour essayer de les disséquer. Est-ce possible ? Peut-on exposer de fumeuses cogitations sans sombrer dans une apathique empathie et passer pour un zélateur des pensées déviantes ?
Tel est le pari de cet essai, qui aimerait plonger au cœur des théories du complot. Il ne s’agit pas de sonder ni d’exposer la psychologie des protagonistes. Ce labeur a déjà été accompli par la plupart des journalistes et historiens qui tentent d’endiguer le flot conspiratif. Notre objectif consiste plutôt à tenter de comprendre la parole de l’autre. Que disent véritablement les complotistes ? Se pourrait-il qu’ils ne se trompent pas toujours ?
Il importe avant tout de poser un cadre. De quoi parlons-nous exactement ? Il apparaît nécessaire d’établir un distinguo entre les complots et les théories du complot. Qu’entendons-nous en premier lieu par « complot » ? Selon le dictionnaire Robert, le complot est « un projet concerté secrètement contre la vie, la sûreté de quelqu’un, contre une institution ». Qu’en est-il maintenant d’un terme proche, la « conspiration » ? Le Robert nous explique qu’il s’agit d’un « accord secret entre deux personnes en vue de renverser le pouvoir établi » ou encore d’une « entente dirigée contre quelqu’un ou quelque chose ». La conspiration est en quelque sorte le déploiement du complot. Les deux termes sont ainsi pratiquement synonymes.
Il est capital de souligner que le complot et la conspiration ont toujours existé. Ils relèvent historiquement de la vérité, et non point du fantasme, comme le démontrent quelques exemples parlants :
— « Toi aussi, mon fils », dit César à Brutus quand celui-ci le poignarde le 15 mars de l’an 44 avant Jésus-Christ. L’empereur romain a été victime d’un indéniable complot ourdi par un groupe de sénateurs qui se faisaient appeler les liberatores (les libérateurs).
— Le roi de France Henri IV n’est pas victime, le 14 mai 1610, d’un tueur fou, mais d’un meurtrier conscient, François Ravaillac, qui se trouve impliqué dans une conspiration catholique et antiprotestante.
— Les Japonais accusent en 1931 les Chinois d’un attentat qu’ils ont eux-mêmes perpétré. L’affaire, connue sous le nom de « l’incident de Mukden », sert notamment de prétexte à l’invasion de la Mandchourie par l’Empire nippon.
— En 1964, les Américains simulent une attaque maritime vietnamienne dans le golfe du Tonkin. Cet incident justifie l’intervention militaire des États-Unis au Vietnam.
L’histoire nous enseigne ainsi qu’il y a toujours eu des complots, de vrais complots. Comme l’écrit Woody Allen : « Parfois, même les paranoïaques ont des ennemis »…
Face à la réalité de ces complots existants, on observe depuis l’aube de l’humanité la récurrence de rumeurs populaires. Toute communauté humaine se nourrit de bruits divers et laisse prospérer les racontars. Captons au hasard de l’histoire quelques murmures collectifs :
— Jésus aurait-il survécu à la crucifixion ?
— Jeanne d’Arc était-elle un homme ?
— Les momies égyptiennes portent-elles malheur ?
— Napoléon a-t-il été assassiné7 ?
On pourrait inventorier à l’infini les rumeurs les plus chatoyantes, dont certaines ont fait l’objet d’études scientifiques. Dans son tout premier livre, La Rumeur d’Orléans, le sociologue Edgar Morin étudie une rumeur calomnieuse apparue dans les années 1960 selon laquelle les commerçants juifs de la ville kidnappaient leurs plus jolies clientes au moyen de trappes placées dans les cabines d’essayage, pour les vendre à des réseaux de prostitution8.
Les vrais complots et les médisances populaires se croisent et parfois s’entrecroisent. Les théories du complot, elles, boxent dans une tout autre catégorie. À la différence des simples rumeurs, elles se présentent comme des systèmes de pensée clos, de complexes interprétations du monde. Quelle différence peut-on établir entre une rumeur et une théorie du complot ? La rumeur est spontanée. Elle n’a rien d’élaboré. Elle est vagabonde. La théorie du complot apparaît a contrario comme un système charpenté, proposant une vision alternative du monde. Il s’agit d’une tentative d’explication globalisante.
Le conspirationnisme ou complotisme constitue une doctrine qui s’appuie sur une ou plusieurs théories du complot. Dans une note de la fondation Jean Jaurès, « Conspirationnisme : un état des lieux », Rudy Reichstadt, qui anime par ailleurs un Observatoire du conspirationnisme et des théories du complot, dépeint le phénomène : « Le conspirationnisme peut se définir comme une tendance à attribuer abusivement l’origine d’un événement choquant et/ou dramatique (catastrophe naturelle, accident industriel, crise économique, mort d’une personnalité, attentat, révolution…) à un inavouable complot dont les auteurs – ou ceux à qui il est réputé profiter – conspireraient dans leur intérêt à tenir cachée la vérité. Une théorie du complot consiste par conséquent en un récit “alternatif” qui prétend bouleverser de manière significative la connaissance que nous avons d’un événement et donc concurrencer la “version” qui en est communément acceptée, stigmatisée comme “officielle”9. »
Il est intéressant de constater à ce propos que le tout premier texte complotiste, échafaudant un scénario qui se présente comme fournissant une clé de compréhension du réel, se voit publié de 1797 à 1799, c’est-à-dire en pleine période postrévolutionnaire. Les Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme de l’abbé Augustin Barruel (1741-1820)10 nous placent dans le champ historique de la modernité. L’opus qui décrit la Révolution française comme un simple coup d’État ourdi par la franc-maçonnerie, les sans-culottes n’étant que des figurants imbéciles ou des marionnettes manipulées, se dissémine dans un contexte de sécularisation et de démocratie. Les théories du complot sont en effet inséparables du triptyque modernité/sécularisation/démocratie. Elles sont en outre tributaires, à partir du coup d’envoi du XVIIIe siècle, du développement des moyens de communication : l’imprimerie à grand tirage au XIXe siècle, puis les médias de masse au XXe siècle, enfin de nos jours l’essor d’Internet.
La montée du rationalisme va de pair avec un lent phénomène de déchristianisation, qui touche les sociétés occidentales. Or les théories du complot prospèrent à mesure que le religieux perd du terrain. Elles apportent à leur façon une forme de réenchantement du monde, en ce qu’elles plongent leurs adeptes dans un univers imaginaire qui semble plus réel que la réalité même. Elles apparaissent en outre quand les sociétés se démocratisent et prétendent à une forme de transparence. Plus la démocratie se veut limpide, plus les complotistes doutent. À leurs yeux, la prétendue transparence de la société républicaine dissimule une opacité réelle. Ils illustrent, dans tous les sens, l’expression se méfier des lumières. Elles éblouissent le chaland mais laissent proliférer les zones d’ombre.
Il existe un très large éventail de théories du complot, qui nous entraîneront jusque dans les univers les plus fantasmagoriques. Le phénomène semble pourtant obéir à quelques règles immuables11 :
1. Rien n’arrive jamais par hasard. Une catastrophe météorologique, un accident d’avion, une épidémie ne peuvent être fortuits. Qui en est l’auteur véritable ?
2. Tout ce qui arrive est le résultat d’intentions ou de volontés cachées. Les médias, les gouvernements nous mentent. On ne nous donne jamais les vraies raisons des guerres ou des événements.
3. Les choses ne sont pas telles qu’elles semblent être. Nous vivons comme des zombies abrutis par la propagande. Nous ne comprenons plus rien au fonctionnement du monde.
4. Tout ce qui est présenté comme vrai est faux. On nous ment, sur tout. Tous les événements historiques sont réécrits, modifiés. L’actualité n’est pas non plus celle dont on nous parle.
5. Tout est lié, tout se tient. Les événements récents et anciens ne forment qu’un seul et unique récit, un scénario à rebondissements.
Le conspirationnisme se présente en fin de compte comme la mise en œuvre d’une paranoïa collective. Le lecteur découvrira au fil des pages une anthologie chronologique des principales théories du complot. Nous les décrivons pour ensuite les décortiquer de manière critique, non sans garder, en toute occasion, un doigt d’humour, tant il est visible que cette odyssée nous embarque dans un monde étrange, sombre et fascinant, tenant tout à la fois de Frankenstein et d’Alice au pays des merveilles.


1789 N’ÉTAIT QU’UN COUP D’ÉTAT MAÇONNIQUE
La Révolution française de 1789 a-t-elle été fomentée par une conjuration ? Les loges maçonniques du XVIIIe siècle ont-elles téléguidé un coup d’État, visant à destituer la monarchie pour faire advenir le règne des Lumières, antichambre du triomphe de Satan ? Les sans-culottes qui ont pris la Bastille le 14 juillet 1789 n’étaient-ils que des idiots utiles, des moutons de Panurge, des vachettes devant lesquelles on a agité un chiffon rouge ?
Cette thèse, qui met en scène une conspiration maçonnique planifiant la subversion des valeurs chrétiennes, apparaît historiquement comme la première théorie du complot. On la voit se répandre au XVIIIe siècle dans toute l’Europe.
Il est vrai que la franc-maçonnerie, avant même le déclenchement de la Révolution française, a toujours inspiré la suspicion et nourri les rumeurs. Le premier pourfendeur français de la franc-maçonnerie est lui-même un franc-maçon « repenti ». Il s’agit du comte François-Henry de Virieu (1754-1793). En 1782, ce Lyonnais a participé à un événement important dans l’histoire de la franc-maçonnerie : le convent (ou assemblée) de Willhelmsbad, qui a structuré l’émergence d’une franc-maçonnerie spiritualiste d’inspiration chrétienne. Mais si les débats témoignent de la présence chez les francs-maçons de nombreux chrétiens, qui s’opposent à leurs homologues athées, le comte de Virieu y voit surtout le lieu d’un complot satanique contre « le trône et l’autel1 ».
Ernst-August von Göchhausen (1740-1824) est également un déçu de la franc-maçonnerie. En 1786, ce Prussien rédige des Révélations sur le système politique cosmopolite, un pamphlet dans lequel il dénonce un complot maçonnique révolutionnaire manipulé notamment par les jésuites. Il annonce en outre une épidémie de révolutions.
Quand survient effectivement la prise de la Bastille, le 14 juillet 1789, on voit émerger une vaste mouvance, à la fois antimaçonnique et contre-révolutionnaire, qui multiplie les libelles assassins. Au nombre des principaux polémistes figurent Antoine Estève Baissie, dit l’abbé Baissie (mort en 1816), le prêtre Jacques-François Lefranc (1739-1792), l’ex-franc-maçon Christian von Haugwitz (1752-1832), le jésuite Pierre-Joseph de Clorivière (1735-1820), le pharmacien Charles-Louis Cadet de Gassicourt (1769-1821), sans oublier un certain Jourde, auteur en 1797 des Véritables Auteurs de la Révolution de France de 1789, qui accuse encore les francs-maçons d’avoir mis en scène le changement de régime, en finançant et contrôlant les principaux acteurs du mouvement2.
Le maître livre en la matière est cependant l’opus d’Augustin Barruel (1741-1820). Les Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme, publiés entre 1797 et 1799, connaissent un si vif succès qu’ils sont immédiatement traduits en plusieurs langues3.
Qui est exactement Augustin Barruel ? Notre homme naît en 1741 sous le patronyme d’Augustin de Barruel. Il est en effet d’origine aristocratique. Fils d’Antoine de Barruel, seigneur de Chaux, il devient jésuite en 1756. En 1764, Louis XV décide d’expulser les jésuites du royaume de France. Contraint à l’exil, Barruel se rend en Pologne, puis en Bohême, où il est ordonné prêtre à Chomutov en 1768. Il enseigne désormais la théologie en Moravie, puis rentre en France comme précepteur privé d’une famille slovaque. Mais la Compagnie de Jésus est supprimée par le pape Clément XIV en 1773. Qu’à cela ne tienne, le Père Barruel devient précepteur des enfants du prince François-Xavier de Saxe et accompagne dans ses déplacements la famille princière de 1774 à 1777. En 1781, il publie sous le titre Helviennes une série de lettres polémiques par lesquelles il s’oppose vigoureusement à la pensée des Lumières. De 1788 à 1792, il anime ensuite le très réactionnaire Journal ecclésiastique.
Pourtant, lorsque la Révolution française éclate en 1789, il ne semble pas hostile aux idées démocratiques. Il renonce notamment à la particule, mais peut-être le fait-il pour échapper à la répression qui frappe les aristocrates. À l’évidence, le ci-devant citoyen Barruel n’a rien perdu de ses convictions catholiques. En 1792, au plus fort de la Terreur, il clame son opposition à l’établissement d’une constitution civile du clergé. Il est forcé de s’exiler à Londres, où il se voit hébergé par le philosophe contre-révolutionnaire Edmund Burke (1729-1797), qui a publié en 1790 des Réflexions sur la Révolution française. C’est là qu’Augustin Barruel rédige son maître ouvrage, un épais pamphlet en quatre volumes : les Mémoires pour servir à l’histoire du jacobinisme. Selon ce texte, la Révolution française, loin d’être spontanée, serait le fruit d’une conspiration soigneusement planifiée. L’élément moteur en serait un cénacle qui fait encore aujourd’hui fantasmer des millions de gens et sur lequel nous reviendrons plus longuement : les Illuminés4. L’abbé Barruel s’est éteint en 1820, mais l’incendie qu’il a allumé ne cesse pour autant de luire.
On peut résumer cette vision généreusement partagée de la manière suivante : contrôlées de l’intérieur par les Illuminés, les obédiences maçonniques ont déclenché, organisé, financé et orchestré la Révolution française. 1789 n’est qu’un putsch auquel ont pris part, avec les francs-maçons, les philosophes des Lumières, les templiers, les rosicruciens et les protestants, unis pour occire la chrétienté. Le chef d’orchestre de la conspiration n’est autre que Satan lui-même.
Cette théorie se voit relayée par une myriade de pamphlets. Au XIXe siècle, elle est reprise par de nombreux auteurs, tel l’ecclésiastique Liévin-Bonaventure Proyart (1743-1808), qui publie en 1800 Louis XVI détrôné avant d’être roi, ou Tableau des causes nécessitantes de la Révolution française et de l’ébranlement de tous les trônes5.
On voit ensuite se multiplier au long du XXe siècle des brochures, affiches, tracts et livres qui dénoncent le rôle « subversif » de « la secte maçonnique ». Au nombre des plus célèbres propagateurs : la polémiste britannique Nesta Webster (1876-1960), l’historien Gustave Bord (1852-1934), qui participe à la Revue internationale des sociétés secrètes, les essayistes collaborationnistes Léon de Poncins (1897-1975) ou Bernard Faÿ (1893-1978), sans oublier le journaliste Jacques Ploncard d’Assac (1910-2005), qui anime entre 1940 et 1944 la revue Documents maçonniques, avant de devenir le conseiller du Premier ministre du Portugal, Antonio de Oliveira Salazar (1889-1970)… Tous militent dans des mouvements d’extrême droite. Nombre d’entre eux collaborent activement avec l’occupant nazi durant la Seconde Guerre mondiale. L’antimaçonnisme conspirationniste se teinte désormais de racisme et d’antisémitisme.
La thèse selon laquelle la franc-maçonnerie se trouve à l’origine de la Révolution et en a tiré les ficelles demeure aujourd’hui encore très populaire dans l’extrême droite nationaliste et catholique. Elle est notamment propagée de nos jours par des auteurs « engagés », tels l’historien Dominique Setzepfandt, ou Philippe Ploncard d’Assac, le fils de Jacques Ploncard d’Assac, qui anime les Cercles nationalistes français. Elle se trouve particulièrement ressassée dans la mouvance d’une organisation activiste : le Parti nationaliste français.
Quel rôle la franc-maçonnerie a-t-elle donc réellement joué à partir de 1789 ? Il est nécessaire d’établir ici que la franc-maçonnerie se présente idéologiquement dans le paysage du XVIIIe siècle comme une spiritualité laïque et adogmatique. Cette société de pensée prône les Lumières. Elle s’oppose à la fois aux despotismes politiques et à l’obscurantisme religieux. Rejeter le fondamentalisme, ce n’est pas rejeter toute la religion : on peut être catholique sans pour autant endosser l’intégrisme. Il y a dans les loges des chrétiens, des agnostiques et des athées…
De même, lorsque la Révolution française éclate, les francs-maçons se montrent divisés. Certains prônent l’abolition de la royauté, quand d’autres défendent l’idée d’une monarchie parlementaire. Toutefois, il existe indéniablement au XVIIIe siècle en France parmi les francs-maçons un courant radical et minoritaire, qui prône le renversement complet de toutes les monarchies. En 1773, le marquis Charles-Pierre-Paul Savalette de Langes (1745-1797) fonde ainsi les Philalèthes au sein de sa loge maçonnique, Les Amis Réunis. Les Philalèthes se veulent particulièrement discrets. Il s’agit au sens propre d’une société secrète révolutionnaire.
Célèbre théoricien du socialisme français et lui-même franc-maçon, Louis Blanc (1811-1882) soutient la thèse du complot maçonnique pendant la Révolution. En 1878, il publie une Histoire de la Révolution française, dans laquelle il signale que la majorité des révolutionnaires de 1789 étaient francs-maçons. Il désigne entre autres la loge des Neuf Sœurs, dont ont fait partie plusieurs ténors de l’insurrection, tels Jacques Pierre Brissot, Nicolas de Condorcet, Camille Desmoulins, Nicolas de Chamfort, ou Georges-Jacques Danton6. Il en infère que les loges ont joué un rôle décisif dans l’orchestration des troubles7.
La présence de francs-maçons parmi les sans-culottes ne fait aucun doute. Nombreux sont les ouvrages qui détaillent cet aspect, que l’on songe aux travaux d’Auguste Cochin, Maurice Talmeyr, Gaston Martin ou Daniel Mornet. Dans leurs exposés respectifs, ces historiens « sérieux » insistent sur le fait que les idéaux révolutionnaires ont été épousés, voire défendus par de nombreux francs-maçons et que les valeurs humanistes et laïques de la franc-maçonnerie ont sans aucun doute imprégné maints libelles révolutionnaires. Qu’ils aient été républicains ou royalistes, les francs-maçons se sont de surcroît toujours opposés au despotisme. C’est pourquoi il leur est arrivé de soutenir des monarques « éclairés », tel, par exemple, Frédéric II de Prusse (1712-1786), dit Frédéric le Grand, qui fut lui-même initié dans la franc-maçonnerie.
Pour autant, la franc-maçonnerie tire globalement peu de bénéfices de la Révolution. Alors qu’on dénombre près de mille loges à la veille de 1789, on n’en observe plus que cent en 1800. Les francs-maçons ont été, eux aussi, largement victimes de la Terreur. S’ils ont été les instigateurs de la Révolution, comme l’écrivent de différentes manières Augustin Barruel et Louis Blanc, ils n’en ont guère profité.
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