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    Introduction
–

      Le mythe fondateur

    
      
        « Oui, l’imagination gouverne le monde ! »

        Napoléon BONAPARTE

      

    

    
      L’Empereur en personne nous avait donc prévenus et il était loin de s’en réjouir : nous ne devons pas nous faire d’illusions sur la rationalité humaine. Placé dans son contexte, le propos était celui d’un homme en exil à qui les petites gens de Sainte-Hélène venaient souvent présenter leurs respects :

      
        Voilà des gens qui ne me connaissaient point, qui ne m’avaient jamais vu, seulement ils avaient entendu parler de moi : et que ne se sentent-ils pas, que ne feraient-ils pas en ma faveur ! Et la même bizarrerie se renouvelle dans tous les pays, dans tous les âges, dans tous les sexes ! Voilà le fanatisme ! Oui, l’imagination gouverne le monde !

      

      Ce qui change à travers les âges, c’est l’objet qui excite l’imagination : un jour un dieu, le lendemain un empereur, le surlendemain une idéologie… Aujourd’hui, c’est la planète dont il conviendrait de restaurer le règne injustement interrompu. Autrefois cantonné dans les franges marginales du débat public, ce fantasme est désormais au cœur de notre société. Non seulement il devient difficile de s’y opposer mais, privé des garde-fous habituels du bon sens, ce nouvel écologisme est engagé dans une inquiétante course aux extrêmes.

      Bien des citoyens ont de bonnes raisons de s’inquiéter d’une pollution près de chez eux, d’une sécheresse qui sape les fondations de leur maison ou d’une artificialisation inesthétique de leur quartier. Beaucoup sont raisonnables et tâchent de trouver des solutions concrètes à leurs problèmes sans verser dans le fanatisme. Parmi eux, ceux qui savent le mieux faire la part des choses depuis toujours sont les agriculteurs, à l’image de L. C. Carpenter, un responsable d’une importante organisation agricole aux États-Unis, qui déclarait :

      
        Le fermier américain est devenu écologiste bien avant que le terme ne soit à la mode […] mais le fermier est un écologiste pratiquant, sans rapport avec ceux, en récolte croissante, des discoureurs […]. Il apprend l’écologie de première main, en vivant avec et en gagnant sa vie de l’interaction entre les éléments naturels.

      

      Gageons qu’il répéterait volontiers de nos jours ces mots qui datent de 1971.

      
        L’échec de la raison

        À côté de tous ceux qui se préoccupent d’environnement de façon raisonnable se trouvent ceux qui versent dans un catastrophisme global, prenant chaque problème comme signe d’un prochain désastre planétaire. Tout indique pourtant que la fin du monde environnementale n’est pas pour demain. Les données disponibles montrent que d’une manière générale les choses s’améliorent, et ce de façon parfaitement vérifiable. Les difficultés ne manquent pas, mais nous sommes mieux armés que jamais pour y faire face. Bien des auteurs importants et très impliqués dans les questions environnementales, de Patrick Moore à Michael Shellenberger, ont tenté de le faire savoir. En décortiquant les erreurs factuelles qui alimentent le pessimisme ambiant, Bjørn Lomborg dans les années 2000, et avant lui Julian Simon dans les années 1980, et auparavant encore John Maddox dès 1972 ont cru régler la question à partir des données scientifiques. Des philosophes tels que Pascal Bruckner ou Luc Ferry ont, de leur côté, scruté les dangers du nouveau romantisme de l’écologie profonde et ses affinités avec le totalitarisme. Pourtant, l’argumentation la mieux construite se révèle invariablement sans effet pour convaincre que nous ne vivons pas une crise existentielle. Pourquoi ? Parce que les convictions communes sur le sujet ne sont pas le fruit d’un raisonnement mais d’une mythologie. La science n’étant pas la source de l’adhésion, elle est impuissante à remettre les choses à l’endroit.

      

      
      
        Le mythe écologiste

        Le noyau dur de la mythologie écologiste n’a pratiquement pas bougé depuis plus d’un demi-siècle. À la fois très simple et susceptible de se décliner de mille manières, on peut le synthétiser de la façon suivante :

        Mythe fondateur écologiste. Sa puissance et son égoïsme de court terme conduisent l’humanité à détruire l’environnement à l’échelle planétaire, ce qui va bientôt provoquer un effondrement global que l’on ne pourra éviter (ou freiner) que par une transformation profonde de notre société.

        On voit d’emblée combien les personnes véritablement préoccupées d’environnement gagnent à se tenir loin de ce mythe. Lorsqu’on s’attache à préserver telle espèce ou tel lieu bien défini, on parle de quelque chose de tangible, avec un nom et une histoire, foyer d’une faune ou d’une flore bien réelle. On peut concrètement mesurer l’évolution de la situation et, s’il y a lieu, rechercher des solutions aux problèmes. Une telle démarche est structurellement impossible dans le cadre du mythe fondateur écologiste qui prétend, lui, préserver une idée abstraite (« l’environnement ») à l’aide d’une inatteignable transformation sociale.

        Parler de mythe n’a rien d’excessif. L’ingénierie à l’œuvre se développe de façon ouverte et assumée. Ainsi, un article académique librement accessible nous explique que la transition énergétique est

        
          Un changement de muthos, autrement dit, la production d’un nouveau récit du changement susceptible de donner sens à l’action individuelle et collective.

          De ce point de vue, la plupart des grands récits ont leur rôle à jouer, pour peu que l’on soit en mesure de les interpréter à nouveaux frais. Ce peut être, par exemple, l’interprétation du récit religieux, celui de la Bible, dans lequel le veau d’or symbolise les excès de la société de consommation, la traversée du désert : la transition énergétique, et la Terre promise : la société nouvelle.

        

        Même son de cloche chez l’Agence de la transition écologique :

        
          Nous encourageons la production de nouveaux récits sur la transition écologique, pour donner envie à chacun l’envie de s’y engager.

        

        Dans un article intitulé « Vers un idéal de sobriété désirable », EDF enfonce le clou :

        
          La dimension collective de la sobriété ou les logiques d’entraînement par l’exemplarité ne pourront se réaliser sans un vrai changement de récit. Cela nécessite la construction de nouveaux imaginaires positifs et fédérateurs. […] EDF s’inscrit pleinement dans l’idée de participer à la construction de nouveaux imaginaires.

        

      

      
      
        Solutions interdites

        Un signe fort du caractère mythologique de l’effondrement annoncé est que les solutions les plus efficaces qui permettraient d’y faire face ne sont pas adoptées. C’est là une conséquence de la radicalité du mythe, pour qui une action n’a d’intérêt que si elle est elle-même mythique, donc inaccessible. Voilà pourquoi toute proposition d’adaptation à l’évolution de notre environnement est par principe vue comme une trahison.

        Admettons par exemple que le climat se « dérègle » à cause de nos émissions de gaz à effet de serre. Une solution, partielle mais significative, consisterait alors à développer la filière nucléaire, qui produit de l’électricité sans émettre de CO2. La technologie est au point, elle a fait ses preuves, elle permet de produire une électricité fiable et bon marché… Elle a ses défauts, bien sûr (comme toute technologie), mais ceux-ci sont objectivement peu de chose en regard de ce que le « dérèglement » climatique nous fait craindre. Son vrai talon d’Achille est ailleurs : elle ne parvient pas à s’inscrire dans le récit de transformation sociale que le mythe fondateur exige.

        Pour donner un élément de comparaison, la peur du covid, globale elle aussi, n’a pas été mythique. Peu importe ici de savoir si l’évaluation du danger a été correcte ou si les décisions prises ont été les bonnes : ce qui compte, c’est que les moyens mobilisés ont été à l’échelle de la perception de la menace. Tel n’est pas le cas des transitions énergétiques initiées pour lutter contre les changements climatiques, nullement dimensionnées pour faire face au danger redouté. Certes, s’agissant d’appauvrir les populations, elles se sont montrées d’une efficacité remarquable… Elles demeurent toutefois bien loin de l’objectif d’une diminution significative des émissions globales, comme on le vérifie année après année. Emblèmes de ces transitions, les éoliennes en illustrent à la caricature le caractère irrationnel : intermittentes, elles produisent une énergie chère et instable ; encombrantes, elles affectent les écosystèmes et mobilisent quantité de ressources polluantes ; importées, elles affaiblissent notre indépendance énergétique ; neutres en émissions de CO2, elles n’en diminuent pas nos émissions pour autant puisqu’elles se substituent à une production nucléaire elle-même tout aussi neutre.

      

      
      
        Raison et croyance

        Mille fois présentées dans une indifférence heureusement de moins en moins générale, toutes ces incohérences prouvent que ce n’est pas seulement sur le plan des éléments rationnels qu’il convient d’analyser le discours écologiste. Certes, cela reste nécessaire, et nous aurons l’occasion de le faire à plusieurs reprises dans les pages qui suivent. Toutefois, pour comprendre vraiment ce qui est en jeu il convient de s’intéresser également à la croyance en tant que telle, et notamment à ses mythes et légendes qui sont autant de postulats implicites qui s’imposent à bas bruit dans notre façon de penser le monde. En exposer les mécanismes, c’est faire en sorte que la mythologie écologiste ne soit plus seule à gouverner notre monde.

      

      

  




  

  Première partie

  –

  Ingénierie mythologique




  

  Chapitre 1

  La pralaya écologiste

  
    
      « À la fin des mille-fois-quatre-yuga, la terre étant comme épuisée, il y a pendant cent ans une effroyable absence de pluie. Dans tous les êtres terrestres sans exception, la substance vitale se raréfie jusqu’à destruction complète… la grande Flamme gagne la terre et dévore toute sa surface… »

      Vishnu Purana

        (Ier millénaire de notre ère)

    

  

  
    
      La fin est proche

      Pour alerter sur notre fin prochaine, inévitable si nous ne faisons pas pénitence, 2 200 savants, biologistes et écologistes, dont 4 prix Nobel, ont fait paraître dans le Courrier de l’Unesco un appel solennel au sursaut collectif. Le secrétaire général des Nations unies a chaudement applaudi à cette initiative qui nous invite à une « prise de conscience » pour une « réaction commune ». Voici un extrait de cet appel :

      
        Jamais les hommes n’ont affronté jusqu’ici un péril dont la gravité et l’ampleur relèvent de la conjugaison de plusieurs phénomènes. Chacun d’eux suffirait déjà à lui seul à créer des problèmes insolubles ; tous à la fois, ils signifient que les souffrances humaines vont terriblement s’aggraver dans un proche avenir et que toute vie s’éteigne ou risque de s’éteindre sur la planète.

        Nous, biologistes et écologistes, […] sommes convaincus que [ces problèmes] existent, qu’ils sont planétaires et interdépendants, et qu’ils peuvent être résolus si, écartant nos mesquins et égoïstes intérêts, nous visons à satisfaire les besoins de tous les hommes.

        Détérioration de l’environnement : La qualité du milieu où nous vivons se dégrade à un rythme sans précédent. […]

        Diminution des ressources naturelles : Notre Terre n’est pas sans limites et ses ressources, pour une part, s’épuisent. Néanmoins, la société industrielle gaspille ces ressources non renouvelables […].

        Le déboisement, les barrages, la monoculture, l’utilisation incontrôlée des pesticides et défoliants, l’exploitation minière à ciel ouvert et autres pratiques d’exploitation imprudentes, voire stériles, ont contribué à créer un déséquilibre écologique dont les effets catastrophiques se sont manifestés […].

      

      Hormis quelques tournures un peu désuètes, le seul point susceptible de mettre la puce à l’oreille du lecteur attentif est l’absence de référence à l’incontournable dérèglement climatique. Le fait est que le climat n’était pas encore un sujet de préoccupation à la mode lors de la parution de ce texte, en 1971…

      Nos générations actuelles n’ont donc pas inventé la fin du monde environnementale : le « message de Menton » dont est extrait le passage précédent (qui tire son nom de la ville française où il a été rédigé) nous exhortait déjà il y a plus de cinquante ans à l’action écologique radicale sous peine de voir toute vie s’éteindre sur Terre.

      Cette inquiétude était déjà largement partagée. Une façon de s’en convaincre nous est offerte par un passage en apparence anodin de l’introduction d’un ouvrage de la même époque, écrit pour dénoncer (utilement) une théorie pseudoscientifique sur l’origine extraterrestre des constructions mayas et des pyramides égyptiennes :

      
        Car maintenant que la race humaine est au bord d’un désastre total par bouleversement écologique ou par guerre nucléaire, un livre pointant l’éventualité d’une aide extraterrestre dans le passé pourrait susciter l’espoir d’une aide extraterrestre dans le terrifiant avenir. [Si l’auteur de cette théorie a raison,] alors il suggère un programme qui pourrait nous sauver de tout ce que nous avons à craindre.

      

      Le fait même que le sujet du livre en question n’ait rien à voir avec l’environnement montre que, dans les années 1970, l’idée d’une catastrophe écologiste était déjà un argument passe-partout des dépositaires du savoir scientifique, un lieu commun à relier, comme aujourd’hui, à tout et à n’importe quoi, y compris par des spécialistes par ailleurs compétents et faisant œuvre utile dans leur domaine. Notons aussi que, à l’époque, la catastrophe environnementale allait en général de pair avec la guerre nucléaire. Depuis la fin de la guerre froide, la première fait cavalier seul.

    

    
    
      Avons-nous suivi les conseils ?

      L’ancienneté du message de Menton permet de confronter son message avec ce qui s’est vraiment produit. Avons-nous suivi les prescriptions de tous ces savants lanceurs d’alerte ? Depuis 1971 la production mondiale annuelle de pétrole et de charbon a doublé, celle de cuivre a triplé, celle de gaz naturel a quadruplé, et cette liste n’est pas limitative. Les statistiques de la FAO indiquent que l’utilisation de pesticides à des fins agricoles est passée de 1,8 million de tonnes en 1990 (plus ancienne année où des données sont disponibles) à plus de 3,5 en 2021, une consommation qui aurait nettement de quoi être qualifiée d’incontrôlée par les signataires du message de Menton. Ils diraient la même chose des autres produits phytosanitaires, qu’il s’agisse des herbicides (passés de 0,7 à 1,7, toujours en millions de tonnes et entre 1990 et 2021), des fongicides et bactéricides (de 0,45 à 0,82), ou encore des insecticides (de 0,46 à 0,76). S’agissant des barrages, qui étaient 16 000 à inquiéter les signataires de 1971, ils sont plus de 59 000 en 2020, et la hausse de leur nombre se poursuit à un rythme soutenu.

      Les choses sont donc claires : non seulement les prescriptions du message de Menton sont restées lettre morte mais nous avons même accéléré tout ce qui, dans ce message, nous était présenté comme la pire des directions.

    

    
    
      Ce qu’il advint

      Comment réagiraient nos biologistes mentonnais de 1971 si un voyageur temporel allait les prévenir de ce que feraient leurs descendants ? Que dans les cinquante années qui allaient suivre, ceux-ci doubleraient leur nombre à la surface du globe ? Quadrupleraient le nombre de voitures ? Multiplieraient par plus de dix le nombre de voyageurs aériens ? Détruiraient une surface forestière de plus de 400 millions d’hectares ? En toute logique, ils seraient anéantis. Si on leur fait crédit d’avoir réellement pensé ce qu’ils écrivaient, ils auraient la certitude qu’avant même de commettre toutes ces horreurs, l’humanité serait fauchée par la pralaya, l’anéantissement du monde qui suit le dernier cycle des temps selon la mythologie hindoue.

      Pourtant, à ce qu’il semble, la vie sur Terre n’a pas disparu dans ce « proche avenir » qui devait suivre 1971.

      Doit-on néanmoins porter crédit aux 2 200 savants d’avoir eu raison au moins dans une certaine mesure, en ayant correctement annoncé « l’aggravation des souffrances humaines » ? Voyons cela. Les 3,5 milliards d’êtres humains à qui s’adressait le message sont aujourd’hui plus de 8 milliards. Leur espérance de vie est passée de 56 à 73 ans. Selon l’Organisation mondiale de la santé, ces vingt dernières années, l’espérance de vie en bonne santé a augmenté de 5 ans pour un nouveau-né et de plus d’un an et demi pour une personne de 60 ans. La faim dans le monde a considérablement reculé, passant de 13 % de la population mondiale en 2000 à 8 % en 2020 selon la FAO (qui ne donne pas de chiffres pour les années plus anciennes, certainement bien plus dramatiques)1. L’alphabétisation a suivi une spectaculaire marche en avant, passant de 66 à 86 %, avec un écart entre les filles et les garçons qui s’est tellement réduit qu’il est désormais résiduel. L’accès à l’électricité, indicateur fort de la qualité de vie, est acquis pour 91 % de la population mondiale, contre 73 % en 1998. Enfin, il faut le pessimisme congénital des Nations unies pour se désoler dans un communiqué de presse que « 2,7 milliards de personnes, soit un tiers de la population mondiale, demeurent sans connexion internet en 2022 » alors que, selon le même communiqué, elles étaient 3 milliards un an plus tôt et 3,6 milliards en 2019. (Cette hausse très rapide a été un effet collatéral de la pandémie de covid.)

      Il reste bien sûr encore trop de personnes mal nourries, mal logées, mal soignées, qui n’ont pas accès à l’éducation ni à la culture, et plus généralement qui souffrent de quantité de maux que nous avons le devoir moral de combattre. Rien n’est plus éloigné de l’intention de ces lignes que d’ignorer ou de minimiser ces malheurs. Est-il néanmoins possible de dire que ceux-ci ne doivent pas servir de prétexte pour refuser toute analyse dépassionnée ? Les nombreux malheurs présents de l’humanité n’y changent rien : non seulement « toute vie » ne s’est pas « éteinte » sur notre planète contrairement à ce que redoutait le message de Menton, mais d’une manière générale les choses se sont considérablement améliorées. N’en déplaise au voyeurisme de notre époque devant certaines situations tragiques, la réalité n’est pas que la situation se dégrade mais qu’il reste beaucoup à faire. Ce n’est pas du tout la même chose.

    

    
    
      Le réel impuissant

      Le réel est donc impitoyable pour le message de Menton. Non, ses nombreux et prestigieux signataires ne sont pas juste allés un peu trop loin, ou trop vite en besogne : ils se sont complètement trompés. Pourtant, autant il est facile de constater que le texte de 1971 se trompait, autant ce constat est impuissant à apaiser les angoisses de notre société qui se déploient toujours avec les mêmes arguments depuis plus d’un demi-siècle, dans la plus totale indifférence au réel. « Les pires craintes du message de Menton ne se sont pas concrétisées, mais nous nous rapprochons du gouffre », nous affirme ainsi un texte paru dans la revue scientifique Nature commémorant les 50 ans du message de Menton. Les alarmistes ont tort depuis cinquante ans mais ils auront raison demain : voilà l’opinion véhiculée par la plus prestigieuse revue scientifique au monde.

      La même chose peut être dite du fameux Printemps silencieux de Rachel Carson, livre à succès de 1962 sur la pollution qui a beaucoup contribué à l’émergence du mythe de la pralaya écologiste. Célébré aujourd’hui encore comme précurseur, il n’a pourtant pas passé l’épreuve du temps. Cruelle ironie de l’Histoire, l’époque où Carson pose le mythe d’une époque prochaine où le chant des oiseaux ne se ferait plus entendre à cause de la pollution est aussi celle d’une catastrophe environnementale, authentique celle-là, qui venait tout juste de se produire dans cette Chine maoïste qui avait carrément tenté d’éradiquer les moineaux. La famine généralisée provoquée par le « Grand Bond en avant » dans laquelle s’inscrivait cette éradication a provoqué un désastre écologique tout à fait réel. Mais parce qu’il ne s’inscrit pas dans le mythe fondateur écologiste, il n’intéresse personne, à l’instar de l’assèchement de la mer d’Aral, autre catastrophe environnementale tout à fait actuelle mais qui a contre elle de ne pas pouvoir être mise sur le dos du dérèglement climatique ou du capitalisme destructeur.

    

    
    
      Le rituel des appels

      Menton a eu de nombreux descendants. Le procédé est bien rodé : à intervalles réguliers, un groupe d’inspiration écologiste se crée de façon ponctuelle pour s’ériger en conseil des sages, le temps d’annoncer en grande pompe la fin du monde au travers d’un appel. Celui-ci passe en revue les nouvelles plaies d’Égypte qui nous attendent, pour ensuite nous exhorter à faire pénitence et exiger plus de moyens pour telle ou telle action massive et résolue. La seule nuance tient au choix de l’ennemi principal, en général une cible vague (« le capitalisme »), un grand méchant loup qui ne risque pas trop d’essayer de se défendre (« les entreprises des énergies fossiles »), ou encore un segment de population contre laquelle il est facile de flatter un discret racisme ordinaire (« la démographie en Afrique »).

      Ces appels affectionnent de se nommer par le nombre de leurs signataires en vue pour suggérer le consensus. Aussi nombreux que répétitifs, il serait vain d’espérer en faire une liste complète. En s’en tenant aux spécimens les plus généraux (c’est-à-dire non ciblés sur un sujet précis tel que le trafic aérien ou le traitement médiatique du climat), ayant été relayés en France (l’inflation des appels est la même à l’étranger), à une échelle nationale (il y a d’innombrables appels locaux) et sur les seules cinq dernières années (la mode remonte au moins aux années 1990), une petite traque rapide débusque « “Le plus grand défi de l’histoire de l’humanité” : l’appel de 200 personnalités pour sauver la planète » paru dans Le Monde en 2018, suivi quatre jours plus tard d’un « Appel des 700 » publié par Libération. L’année suivante nous a gratifiés d’un « Appel à agir urgemment pour limiter le changement climatique et inverser la perte de biodiversité (sic) » des Sociétés savantes d’écologie et d’évolution, avant que n’arrive le très médiatisé « Appel des scientifiques du monde concernant l’urgence climatique » publié dans BioScience début 2020 et largement relayé en France (à ne pas confondre avec des appels similaires initiés par la même personne, William Ripple, et dans la même revue en 2017 et en 2021). L’émergence du covid n’a pas empêché la publication de l’indispensable « Appel de 1 000 scientifiques : “face à la crise écologique, la rébellion est nécessaire” » du 20 février 2020, suivi d’une réplique le 6 mai avec « “Non à un retour à la normale” : de Robert De Niro à Juliette Binoche, l’appel de 200 artistes et scientifiques ». Ces deux derniers appels ont été publiés par Le Monde, qui a alors semblé s’imposer comme le journal de référence en la matière avant qu’en 2022 Franceinfo le coiffe au poteau avec « 1 400 scientifiques appellent les candidats à la présidentielle et les médias à sortir “des discours de l’inaction” ».

      Sans tous ces appels, le message de Menton serait peut-être perçu aujourd’hui pour ce qu’il est : une annonce classique d’apocalypse qui ne s’est pas produite, à l’instar de toutes celles qui ont été pronostiquées depuis des siècles selon des inspirations religieuses ou pseudoscientifiques diverses. Les répétitions qui ont suivi depuis permettent d’actualiser la croyance, en remettant régulièrement les compteurs à zéro.

    

    
    
      Prophétie scientifique

      Tout comme les appels d’aujourd’hui, le message de Menton n’était pas une prévision, c’est-à-dire une anticipation de l’avenir s’appuyant sur des connaissances éprouvées et destiné à être confronté aux observations. Une telle confrontation n’a jamais été un objectif de ce genre d’appels, raison pour laquelle on doit parler de prophétie, dans sa variante postmoderne où les prophètes sont inspirés par eux-mêmes plutôt que par une divinité. Dans le monde des appels qui est celui du mythe, la vérité n’a aucun intérêt. La conviction ne suit pas les mêmes chemins que pour la théorie de la gravitation universelle ou la classification périodique des éléments.

      Ce phénomène n’est pas très différent de celui qui explique la crédulité persistante au sujet de l’astrologie. Contrairement à ce que l’on croit souvent, la fonction première des horoscopes n’est pas de vous faire savoir que l’amour vous attend au coin de la rue ou qu’un problème de santé pourrait vous frapper bientôt. Si tel était le cas, chacun aurait tôt fait de constater que ces prédictions ont la même fiabilité qu’un jeu de pile ou face. Les horoscopes ne prévoient pas l’avenir, et pourtant l’avenir des horoscopes est toujours aussi radieux. La raison en est que leurs adeptes ne s’intéressent pas vraiment à confronter les prédictions avec le réel. « Que les prédictions soient fondées ou non, peu importe, explique la journaliste Stefania Gherca qui a enquêté sur le phénomène, la question n’est même pas posée. Il s’agit plutôt d’une porte d’entrée pour enfiler le masque » et intégrer la « communauté des croyants » qui trouve dans les prédictions de l’application le moyen d’échanger avec autrui sur ses angoisses.

      Nostradamus est moins admiré que naguère, mais ses quatrains sur l’avenir inspirés par la « calculation » (astronomique) ont une belle descendance. Qu’ils se présentent comme scientifiques ou savants, les prophètes sont toujours ces personnes à longue barbe qui éteignent notre esprit critique par des annonces spectaculaires assénées avec la force de la conviction. Par principe, ils ont raison, et si les faits leur donnent tort, ce sont les faits qui se trompent. Soit nous n’avons pas assez regardé, soit la prophétie n’était que prématurée et se réalisera demain.

      Quand vraiment rien ne vient, il reste toujours un ultime argument : l’essentiel ne serait pas de savoir si l’annonce va se réaliser ou non mais la valeur morale du message. Crédibles ou pas, les inquiétudes du message de Menton n’avaient-elles pas le mérite de nous exhorter à nous défaire de nos « mesquins et égoïstes intérêts » et à limiter le gaspillage ? Même banale, une telle morale n’est-elle pas toujours bonne à rappeler ? Après tout, n’est-ce pas en annonçant le pire qu’on conduit à ce qu’il soit évité ? Et même si le pire n’avait en réalité aucune raison de se produire, n’était-il pas de toute façon plus prudent de faire comme s’il avait risqué d’avoir lieu ? Ces justifications puisent à la même source que les arts divinatoires, où le vrai n’est d’aucune importance.

    

    
    
      Les limites du vrai

      Dans notre monde qui se réclame volontiers de la science, toute croyance se doit de s’habiller des atours de la raison. C’est le phénomène de rationalisation, qui consiste à mobiliser des arguments même faibles pour produire un écran de fumée efficace. S’agissant des alertes écologistes, la rationalisation courante consiste à expliquer que nous sommes toujours plus proches de la catastrophe et qu’il est donc chaque jour plus urgent d’agir de façon drastique pour éviter le pire.

      Bien entendu, au fil du temps, cette position se fait de plus en plus difficile à tenir. Pour patienter en attendant l’apocalypse, on peut bien exhiber une sécheresse ici ou un cyclone là, présentés comme autant de signes annonciateurs, mais cela n’a qu’un temps. À force de crier au loup sans jamais en voir la mâchoire, les prophéties ont plus de mal à déplacer les foules.

      Deux issues sont alors possibles. La première, suivie pendant plusieurs décennies, consiste à renouveler le scénario de temps en temps. C’est en remplaçant à intervalles réguliers une peur par une autre que l’alarmisme global né durant la guerre froide a su se maintenir en haut de l’affiche. Une franchise de cinéma hollywoodien ne fait pas autrement : préserver la trame générale tout en en modifiant les détails. De même que telle série de blockbusters contient dans chaque épisode sa scène de course-poursuite en voiture et son compte à rebours avant explosion, les peurs globales écologistes se suivent et se ressemblent sur le fond tout en variant leur forme. Surpopulation, épuisement des ressources, hiver nucléaire, pluies acides et dérèglement climatique ont ainsi été les habillages successifs du même récit fondamental.

      Le climat est, sans conteste, l’épisode le plus réussi de la franchise, au point que la persistance de son succès pose un problème nouveau : devenu point de rassemblement universel et obligatoire du récit écologiste apocalyptique, il refuse de céder la place au renouvellement qu’offrirait par exemple le récit nouveau de la « sixième extinction » (qui, pour tenter d’exister, va jusqu’à copier les méthodes utilisées pour le climat, avec ce clone du Giec qu’est l’IPBES). Le danger qui guette le narratif climatique est alors celui auquel doivent faire face toutes les prophéties qui se font trop attendre : la lassitude. Révélateur à cet égard est le récent aveu inconscient de certaines figures de l’alarmisme climatique comme Magali Reghezza-Zitt, membre du Haut Conseil pour le climat, cité par Les Échos : « On a parfois l’impression d’un grand bond en arrière, à devoir revenir, encore et encore, sur des choses connues… »

      Puisque, dans l’affirmation « la fin du monde approche à cause de… », le climat s’est définitivement fixé en fin de phrase, le nouvel habillage consiste à en modifier le début. Et donc, qu’on se le dise : la fin du monde n’est plus approchante, elle est déjà là. Le secrétaire général des Nations unies, Antonio Guterres, nous l’a annoncé en personne : « l’effondrement climatique a commencé ». Cette fois, c’est la bonne : la pralaya écologiste est sur nous.

    

    

  
    
      1. La crise du covid et les effets négatifs de la guerre en Ukraine sur l’approvisionnement mondial en céréales ont tristement fait remonter ce chiffre à 9,8 % en 2022, illustrant combien sont cruciaux ces facteurs ignorés par le message de Menton : la guerre et les difficultés économiques.

    
    

OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Titre

        



        		

          Du même auteur

        



        		

          Copyright

        



        		

          Sommaire

        



        		

          Introduction – Le mythe fondateur

        



        		

          Première partie - Ingénierie mythologique

          

            		

              Chapitre 1 - La pralaya écologiste

            



            

          



        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          5

        



        		

          6

        



        		

          7

        



        		

          8

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



        		

          20

        



        		

          21

        



        		

          22

        



        		

          23

        



        		

          24

        



        		

          25

        



        		

          26

        



        		

          27

        



        		

          28

        



        		

          29

        



        		

          30

        



        

      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Mythes et légendes écologistes

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Sommaire

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
BENOIT RITTAUD

MYTHES ET LEGENDES
ECOLOGISTES

L'@RrRTILLEUR





OPS/cover/cover.jpg
Benoit Rittaud

-
I\ /

(. ‘ — S . ~
- % - W
Vivihes et
| VA \\‘/‘: LL/_ ANJ U L
/
o/
- ’ ,‘
//’ \: // \\"/L, \\ — ”,[\,\ //7\, // A /ixt
| \ [ Y

= ..\\\_A,é/—\\/ \_,4/

////

el /“} ate o
[ | | \ B |
Q

| W 3 B
\ J ‘ ' ) \‘&,/ Y \ \ \‘
\ A W 4 \J Gy 1 L) L J
a )
| g

PAY
L'@YRTILLEUR

[ GRANDEUR NATURE |





