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Avant-propos
La maîtrise de la posture verticale, puis le langage articulé permirent jadis la prééminence de notre espèce. Deux nouvelles « pliures », bien plus récentes, de son évolution l’ont encore accrue.
Voici trois siècles, la curiosité de quelques énergumènes provoqua la « pliure » industrielle. En encore moins de temps, les machines-outils puis les robots épargnèrent nos muscles. La maîtrise de l’information engendra la « pliure » digitale, rendant la planète accessible à toutes nos communications. Cette envolée du savoir s’accompagna de la naissance de l’idéologie du progrès scientifique, quasi religieux, promettant à chaque être humain liberté, fraternité et égalité dans le confort matériel.
Pourtant, la réalité de ce paradis d’origine humaine se trouve de plus en plus démentie. L’âge industriel aura enfermé nos corps dans des villes, des usines ou des bureaux, et dans les moyens de transport nécessaires à tous nos déplacements. L’âge digital encourage la paresse d’apprendre au détriment de notre capacité mentale, il libère notre narcissisme bien plus que nos sentiments altruistes, et favorise des évasions ludiques qui pénalisent l’exercice d’une volonté consciente.
Le nouveau dieu – trop humain ? – du progrès scientifique ne cesse d’accentuer notre domestication économique, politique et sociale. Une fois les besoins vitaux satisfaits, les désirs inutiles s’emparent de nos esprits. L’oligarchie condamne la démocratie à une mort sans appel. Et l’inégalité ne connaît plus guère de bornes.
Cette domestication croissante, inséparable de la curiosité scientifique, serait-elle une malédiction imputable à des « savants » irresponsables ? N’est-elle pas, au contraire, secrètement souhaitée par des êtres humains dont les sociétés se rapprocheraient lentement de celles des espèces les plus résistantes et majoritaires – celles des insectes où l’autonomie de chaque membre est volontairement sacrifiée sur l’autel de leur nombre, de leur efficacité et donc de leur survie ?




1
L’envolée du savoir scientifique
L’illumination des veilleurs vient du rêve.
William Butler Yeats


Très longtemps, le savoir humain a évolué avec parcimonie, non sans déterminer l’évolution de notre espèce. La parturience de notre langage articulé dura plusieurs siècles, avant de donner naissance à des sociétés organisées : tribus, villages, plus tard nations embryonnaires. La sédentarisation agricole fut peut-être moins lente à accorder à ces sociétés moyens d’existence et territoires où se fixer. Un tissu social suffisait alors à tous les êtres humains qui en choisissaient la couleur, la texture et l’étendue selon leur espace vital et leur mode d’existence.
Durant des millénaires, ils demeurèrent cependant tributaires des contraintes naturelles, résignés à les subir, soutenus par la foi en des dieux qui imprimaient dans leur conscience l’exorcisme de leur mort. Devenue sociale et pérenne, l’espèce humaine vécut ainsi jusqu’à la déchirure provoquée par la volonté de savoir de quelques illuminés chercheurs, physiciens, qui, voici près de trois siècles, ont, pour toujours, déterminé les conditions et la nature de l’évolution de notre espèce : ne plus se soumettre à la nature, mais la transformer ; ne pas s’en remettre aux dieux, mais en contester l’ubiquité, voire l’existence.
Cette volonté qui dépliait aux yeux de tous un nouveau tissu se révéla par nature insatiable. Au cours des trois siècles qui suivirent l’explosion du savoir scientifique, ces physiciens auront accéléré l’évolution de l’espèce humaine en lui infligeant trois « pliures » successives dont nous sommes aujourd’hui les sujets enthousiastes.
La pliure industrielle
Il y a moins de trois cents ans, deux ingénieurs – des artisans ingénieux, en fait – trouvèrent de généreux aristocrates pour leur prêter de quoi fabriquer les métiers à tisser qui firent de l’Angleterre la première puissance mondiale de l’époque. Le capitalisme naquit dans une totale discrétion.
Les espérances de l’industrie allaient se substituer aux utopies politiques du xviiie siècle prêchant l’égalitarisme et le communautarisme au nom de la perfectabilité des êtres humains, ignorée ou bafouée par la féodalité. Désormais, il s’agirait d’assurer la multiplication des machines et d’en prévoir leurs effets sociaux.
Fourier perçut le premier que la révolution industrielle balaierait à jamais l’Ancien Régime : « On verra, dès que l’attraction industrielle aura été libérée, son imitation aussi rapide que l’éclair : tous les sauvages d’Afrique embrasseront l’Industrie, ainsi que les populaires barbares de la Chine et de l’Hindoustan. » (Pensait-il qu’il faudrait attendre deux siècles pour le vérifier… ?) Alors l’industrie, associée à sa « méthode sociétaire », créatrices de communautés d’êtres humains solidaires et égaux, les phalanstères, s’étendrait à l’ensemble de l’espèce, races, religions, nations confondues, dans l’apothéose de sa théorie de l’Unité universelle.
Au contraire de son contemporain, pas un pied de Saint-Simon ne traînait dans le siècle précédent. Il enjamba même celui de sa naissance, justifiant d’être reçu comme l’annonciateur du rôle qu’allait jouer la connaissance scientifique dans l’évolution de notre espèce alors même que le commerce obnubilait le jugement des économistes anglais.
Visionnaire, celui qui voulait substituer à l’exploitation de l’homme par l’homme l’exploitation de tout l’univers terrestre par l’industrie ; poète, celui qui plaçait la science en nourricière de l’espèce humaine, et faisait du sentiment d’adoration pour l’harmonie universelle le ciment d’une humanité ayant dépassé toutes ses fractures, religieuses ou nationales.
Une précaution lui paraissait cependant justifiée : l’industriel – l’« entrepreneur » – devait tenir à distance l’homme de science qui, si le pouvoir social lui était reconnu, serait tenté de se corrompre et de s’adonner aux vices du clergé, peut-être même de céder aux tentations de l’hédonisme, voire du despotisme.
Ces hommes nouveaux, les « entrepreneurs », devaient devenir beaucoup plus riches et donc influents que leurs congénères. Alors que l’égalitarisme animait toutes les utopies de l’époque comme celles des siècles précédents, Saint-Simon prônait l’inégalité sociale, fruit du succès de l’entreprise. Les intérêts des entrepreneurs se dissociaient de ceux des « hommes du peuple », limités à assurer la masse des travaux et leur propre survie.
Après avoir cédé, avant Tocqueville, à l’attraction du nouveau continent, Saint-Simon, dans la misère, s’entretint, à la veille de sa mort, avec ses disciples de l’avenir radieux de l’espèce humaine après en avoir remis les clefs à ces industriels pas encore qualifiés de « patrons capitalistes ».
Presque au même moment, Marx dénonça ce personnage comme un affreux à éliminer. Non sans paradoxe, d’ailleurs, car il partageait avec Saint-Simon le postulat selon lequel le savoir scientifique allait déterminer l’évolution économique et sociale, au point d’attribuer à la « technique » (l’« infrastructure ») le pouvoir d’accroître et de diversifier les productions et les consommations humaines, mais aussi celui de façonner leurs croyances religieuses, leurs modes d’organisation sociale, leurs goûts artistiques, qualifiés de « superstructures ».
À partir d’un même postulat, Marx et Saint-Simon s’opposent ainsi radicalement. Pour le premier, l’existence des « industriels » est maléfique, et il condamne à mort le capitalisme, nom de baptême qui s’imposera par-delà le siècle. Marx ne lésinera pas sur les multiples raisons d’une inéluctable disparition dont l’origine commune résidait, selon lui, dans les inégalités dont Saint-Simon faisait, pour sa part, l’objectif et le résultat de l’activité entrepreneuriale. Pour Marx, l’inégalité des revenus devait conduire à des crises sporadiques. La mise en œuvre du progrès technique mettrait à mal l’existence d’un revenu maléfique – le profit –, à l’origine des pires inégalités sociales, dont l’attrition progressive emporterait le système capitaliste dans son entier, avec toutes ses institutions sociales. Un écroulement wagnérien scellerait la condamnation qui avait présidé à sa naissance et préluderait à l’avènement d’une société nouvelle où industriels et ouvriers se réconcilieraient dans une parousie assez voisine de celle mise en mots par tous les utopistes de l’époque, Saint-Simon compris. La façon dont cette humanité aimante et solidaire mettrait en œuvre le savoir scientifique relevait d’un rêve auquel ses thuriféraires s’ingénieraient à donner corps – avec le succès que l’on sait…
L’éclat des rêves utopiques ne se rehausse d’ailleurs pas de ce genre de précisions – d’aucune, même, sans doute. En dépit des vents contraires, la prophétie d’une catastrophe totale, suivie d’une béatitude annoncée – une paix après la guerre, à la Tolstoï – demeurera vivace pendant deux siècles, puis sous une forme atténuée – sommeil peut-être provisoire, sait-on jamais ! – jusqu’à aujourd’hui.
L’opposition frontale des deux prophètes du xixe siècle n’en admet pas moins une carence partagée. Si tous deux attribuent à la connaissance scientifique le rôle déterminant dans l’évolution de l’espèce, aucun ne nous éclaire ni sur la parturience ni sur l’émergence de ces fameux mathématiciens, physiciens et chimistes, ni sur ce qui pourrait ralentir ou accélérer leur avènement. La « science » est traitée sur un mode religieux : un premium ex machina – un dieu, si l’on préfère – dont les actes seraient sans évangile, sans autre continuité qu’aléatoire, dont le domaine serait limité à la production de nouveaux biens, à leur échange et à leur accumulation.
Leur double silence laisse leur optimisme prophétique en l’air, suspendu au hasard de la curiosité et de l’intelligence de ces savants. Leur déterminisme historique n’en demeure pas moins sans loi, même si pendant près d’un siècle leurs deux prophéties parurent se réaliser et si le triomphe de Saint-Simon s’accuse aujourd’hui.

Le triomphe posthume de Saint-Simon
Aussi longtemps que les physiciens se cantonnèrent dans l’énergie cinétique – née de l’usage de la vapeur d’eau – et dans la mécanique, tandis que les chimistes accumulaient leurs « réactions », Saint-Simon aura assisté avec bonheur à la multiplication et à la diversité croissante des machines. Il aura surtout vérifié que la substitution de la mécanique à la force musculaire permettait de créer à un rythme, impensable au siècle précédent, toutes sortes de biens matériels, épargnant et réconfortant la fatigue humaine. Il aura encore plus apprécié le succès d’une industrie dont l’importance en est venue à dépasser celle de l’agriculture, réduite à peau de chagrin dans la nation impériale de l’époque, l’Angleterre.
Mais Marx pouvait tout autant pavoiser. Le règne des machines (le « Capital ») provoqua une modification fondamentale des vies individuelles et des structures sociales. Le confort bouleversa la vie quotidienne des bourgeois, puis celle des ouvriers nécessaires à la production et au fonctionnement de tous les nouveaux artefacts. Deux nouvelles classes sociales s’ajoutèrent à la paysannerie, tout en l’emportant dans son mouvement, au point, en Angleterre, de la dissoudre en quasi-totalité. Bourgeois bénéficiaires du profit, voire de la rente, disposant d’un temps libre qu’ils occupaient pour la plupart à contester l’ancienne suprématie des aristocrates, voire plus souvent à essayer de les imiter. Ouvriers tenus à une activité musculaire des plus pénibles, contraints de l’accepter, même en bas âge, pour subsister, cloîtrés jusqu’à la fin du siècle dans des usines, lieux d’enfermement propices à la vitalité d’un rêve révolutionnaire, seule porte de sortie mentale, antidote à leur claustration diurne. Rêve que les crises économiques entouraient, animaient et stimulaient alors que les avantages nés du machinisme s’accumulaient lentement et se répandaient de façon très inégalitaire dans les sociétés ouvertes au progrès industriel.
L’optimisme de ces deux prophéties ne pouvait néanmoins dissimuler – au contraire – l’opposition irréconciliable de Marx et de Saint-Simon sur la nature de l’itinéraire à parcourir pour atteindre à un paradis reconstitué par des humains, dans le souvenir vivace de l’Éden dont ils auraient jadis été chassés, punis déjà pour leur avidité.
Pour Saint-Simon, les inégalités étaient non seulement légitimes, mais presque morales, en tout cas inhérentes à l’industrialisation, à sa poursuite comme à ses prouesses passées. Pour Marx, avant même de légitimer la révolte sociale, elles sectionnaient lentement les ressorts du capitalisme et empêcheraient, à terme, l’envolée du savoir.
Cette prophétie résista à l’explosion des sciences physiques, non seulement à toutes celles qui permirent de mieux maîtriser la nouvelle source thermodynamique (le pétrole se substituant à la vapeur), mais aussi à la découverte clé de la fin du siècle : la fée électricité, aussitôt entourée de ses innombrables courtisans. L’ère de l’électromagnétisme ouvrit toutes grandes de nouvelles portes à l’ingéniosité technique. Les sciences physiques appliquées prirent elles aussi leur essor ; la découverte de l’électron ne fit que suivre celle des nombreuses expériences ayant produit une énergie nouvelle dont cette particule était responsable.
Saint-Simon triomphait. Certes, il s’était quelque peu trompé en pensant que le savoir scientifique concourrait sans faiblesse, même passagère, au bonheur de l’humanité. Mais sa libération avait provoqué, en moins d’un siècle, une révolution telle que la vie de l’espèce humaine en serait pour toujours transformée.
La découverte de l’énergie nucléaire conféra à la pliure industrielle un nouvel espace. Entre la première centrale thermique électrique, installée par Edison en 1882 près de Wall Street – localisation symbolique ou prémonitoire ? –, et la première centrale atomique construite dans l’Idaho en 1951, trois quarts de siècle s’étaient écoulés avant que l’énergie se libérât du charbon et autres matières fossiles pour s’offrir à la seule ingéniosité humaine appliquée à faire craquer quelques noyaux d’atome d’uranium.
Si les conditions de la fission de l’atome furent maîtrisées, il reste encore aujourd’hui à déterminer celles de sa fusion, et à la réussir. La quantité d’énergie née de la fusion serait, à quantité de combustible égale, quatre fois supérieure à celle de la fission. La production de cette énergie serait alors quasi illimitée, à un coût bien inférieur à celui de toutes ses autres sources.
Ces avancées de la science ne pouvaient que raffermir encore la foi fervente des Saint-Simoniens ; à lui seul, le progrès scientifique donnait la clef de tous les autres : économique, social, individuel et moral. À la résignation de la foi religieuse se substituait l’ambition de la science. Pourquoi serait-elle limitée ? Pourquoi donc la condition humaine ne serait-elle pas indéfiniment améliorée jusqu’à retrouver le paradis perdu de la Genèse ?

La pliure informatique
Voici près d’un demi-siècle, la découverte du transistor a prolongé la plongée de la physique dans l’infiniment petit et a provoqué une pliure sans doute aussi considérable que celle du couplage de la fission atomique et de l’électricité. Tout élément de notre savoir, quel qu’en soit le détenteur, pourrait être stocké, transmis à qui le souhaiterait et reçu dans son intégralité.
Un champ nouveau s’ouvrait à l’espèce humaine, sans doute plus étendu encore que ne l’avait été la découverte même du langage. En moins d’une génération, la communication digitale du savoir est devenue mondiale sans que les autorités politiques, nationales ou autres, aient eu à la favoriser ou aient pu l’empêcher.
Si la production de l’énergie atomique demeure toujours sous contrôle et à l’usage d’un nombre limité d’États-nations, celle des informations ainsi que leur transmission et leur réception demeurent ouvertes aux initiatives privées, créatrices et utilisatrices d’une « Toile » sans frontières. Cette mondialisation du savoir s’est opérée dans une succession ininterrompue d’innovations réputées « mineures » dont l’inspiration était triple : individualiser l’usage de la Toile, en miniaturiser les moyens d’accès et de réception. Téléphonies et ordinateurs portables se sont multipliés en peu de temps, avant que ne se généralisent les informations recueillies et transmises par toutes sortes d’instruments individuels offrant à tout site, applications et moteurs de recherche à ambition illimitée, jusqu’à s’identifier à la « mémoire du monde ».
Le commerce mondial des connaissances, des plus fertiles aux plus riches, devenait instantané, sans frottement – théoriquement à la vitesse de la lumière. Il s’offrait sans aucune retenue à l’initiative individuelle et à son objectif essentiel : le profit. Avec le transistor, la technique informatique s’ouvrait un champ de propagation mondiale. Elle ne se limitait plus à quelques communautés nationales, berceaux du siècle des Lumières. Elle échappait de surcroît à la tutelle des pouvoirs, des plus développés aux futurs émergents. Qu’on le souhaitât ou non, technologie, mondialisation et profit devenaient une Trinité contre laquelle toute autre volonté serait taxée d’impuissante hérésie.
De surcroît, cette mondialisation de tous les savoirs emporte désormais celle de tous les autres biens immatériels, depuis les rares créations d’un univers virtuel jusqu’aux biens financiers, à commencer par les monnaies depuis longtemps dématérialisées, qui n’ont attendu qu’Internet pour se déplacer et s’échanger instantanément à volonté. Dès aujourd’hui, la messe est dite. Mais pas toute la messe. Peut-être même que nous n’en sommes qu’à l’Introït…
Un deuxième temps de cette mondialisation « globale » est déjà amorcé, dont le contenu promet d’être encore plus spectaculaire que celui de la fin du siècle précédent. Des choses vers les êtres : voilà le périple auquel se préparent les physiciens, désormais déterminés à assurer la communication, si possible automatique, entre notre environnement et nous-mêmes. Au-delà de la Toile, l’Internet des choses fait déjà figure de projet sorti de l’enfance. Il est même baptisé « Internet industriel », et ses premières réalisations sont opérationnelles.
La communication de ce nouvel Internet n’ira donc plus des êtres vers les êtres, mais des choses vers les êtres, d’abord pour les informer de leurs caractéristiques (température, degré d’occupation et d’usure, consommation d’énergie). Des thermostats digitaux combinent déjà senseurs et programmes d’apprentissage pour les matières et les techniques informatiques en usage sur le Web. La fonction ultime de ces nouvelles techniques consiste à associer les senseurs communicants à l’intelligence artificielle de façon à accroître l’efficacité des machines – quelles qu’elles soient – en tous domaines : circulation automobile, distribution alimentaire, disposition des équipements publics.
En réalité, la gestion de la totalité de l’environnement devrait être asservie d’ici peu à l’intelligence artificielle que chaque machine recevra en dot. L’automobile « autonome », le « tout-autonome » rendra-t-il notre planète plus intelligente ? Sans doute. Les pluies, ouragans et autres désastres naturels seront prévus, et toutes précautions prises pour éviter des désordres aujourd’hui encore dévastateurs. Les Nations-Unies viennent d’ailleurs d’accorder leur patronage à l’ensemble des recherches soumettant l’inanimé à une surveillance constante pour lui permettre d’être sinon doté d’une conscience, du moins d’une « inconscience active ».
Aucun doute que ce rapprochement des deux mondes – vivant et non vivant – dans une Toile faite désormais pour recueillir et émettre les informations qui en seront issues, impliquera un accroissement considérable des canaux de transmission des messages de toutes origines. Ainsi de programmes d’intelligence artificielle de plus en plus complexes à mesure que les exigences de la maîtrise de l’environnement se feront plus vives.
Ces nécessités n’obéissent plus au hasard. Les recherches s’intensifient dans deux domaines qui, un jour, se réuniront.
L’ordinateur quantique doit permettre de démultiplier les capacités de calcul que nécessite le recours généralisé à l’intelligence artificielle pour obtenir un monde dont la domestication serait garante de l’efficacité économique. Pour permettre de faire droit à l’augmentation de toutes les communications entre les êtres comme entre ceux-ci et les choses, les conditions actuelles de l’utilisation de l’électricité ne suffiront pas. Il convient donc que la physique et la chimie, une fois encore, conjurent leurs progrès pour trouver le moyen d’une supraconductivité qui, pour l’heure, est l’apanage de matériaux refroidis à des températures trop basses pour être rentables à grande échelle. Ordinateurs quantiques et supraconductivité à température ambiante dans le domaine de l’information devraient permettre à une énergie libérée par la fusion atomique de transformer le monde autant que la fission et l’électricité l’ont fait depuis les deux siècles précédents.
Mais comment cette envolée des sciences physiques aurait-elle laissé de côté le domaine biologique ?

La pliure biologique
Dans l’évolution de la recherche scientifique, l’accélération la plus récente concerne la vie : comprendre sa naissance et plus encore les conditions de sa permanence et les raisons de son vieillissement.
L’attention prêtée à la cellule biologique, à ses constituants, chromosomes et gènes en particulier, à ses membranes, s’est ajoutée à celle dévolue à l’atome dans une évolution de même nature. En constants progrès, la génétique prolonge, en leur affectant une dimension nouvelle, ceux de la pharmacopée et de la chirurgie en s’attaquant aux maladies intraitables par les antibiotiques et l’ablation. Les résultats d’ores et déjà acquis ont permis d’allonger la qualité et la durée de vie au point d’entraîner des espérances qui peuvent paraître utopiques : une longévité sans limite, autrement dit une quasi-immortalité, devenue l’objectif de quelques institutions « singulières », non exemptes de séduction commerciale, de la Silicon Valley.
Avec la création de la première cellule vivante synthétique, la science biologique installe l’être humain sur le fameux char de l’espèce, triomphe par Marx annoncé. Certains physico-chimistes sont capables de créer la vie à partir de molécules, matières organiques et inertes, par eux rassemblés. La voie est désormais largement ouverte à la biologie de synthèse dans les domaines industriel, environnemental et médical, avec pour objectif avoué le « transhumanisme » : créer une nouvelle espèce à partir de la nôtre en utilisant toutes les capacités de la science – en fait, de la physique appliquée.
Les réalisations de la programmation avancée annonciatrice de l’intelligence artificielle font désormais partie de notre environnement : machines détectant ses expressions faciales pour reconnaître un individu, machine à répondre aux questions qu’on lui pose, batteries d’instruments permettant des opérations endoscopiques de plus en plus ciblées ou permettant de les éviter en leur substituant une simple intervention extérieure.
Mais il est déjà possible d’envisager un découplage beaucoup plus intime entre l’être humain et « ses » machines, sans rien modifier de ses propres capacités cérébrales. L’implantation dans son corps de machines sensorielles, de téléphones ou de télévisions miniaturisés, lui adjoindrait les capacités spécifiques de ces machines. Pour peu que l’on prévienne définitivement les mécanismes de rejet, un être humain équipé de senseurs et capteurs divers pourrait voir le jour avant la moitié de ce siècle. Déjà les animaux en bénéficient : des moutons équipés d’émetteurs peuvent désormais crier (SMS) au loup et être entendus à forte distance. Les animaux domestiques pourront demain aviser leur propriétaire de leurs incommodations.
L’immortalité promise aujourd’hui par quelques gourous médiatisés ne concernerait pas l’être humain en son état actuel. Les neurosciences, domaine de recherche aujourd’hui le plus agité, se seront entre-temps chargées de le modifier en traquant son cerveau dans les moindres détails : enchevêtrement des neurones et synapses, tout comme les lieux où se prennent ses décisions, s’éprouvent ses sensations – temps et espace – et se mémorisent ses plus riches inférences. Si certaines de ses capacités échappent encore à l’investigation, le rôle de chacun de ses lobes est de mieux en mieux circonscrit, le fonctionnement de « sa » pensée de plus en plus décodé, ses temps de réaction aux stimuli extérieurs désormais connus et modifiables.
Ces recherches de plus en plus effrénées ont déjà permis d’établir une communication entre le cerveau humain et l’ordinateur. Ce dernier peut « savoir » qu’un individu doté d’un casque à multiples électrodes reliées au cerveau pense très fort et plusieurs fois à une lettre (aujourd’hui), à un phénomène (peut-être demain), et, de lui-même (l’ordinateur), imprimer sur son écran la lettre lorsque l’individu – son « enseignant » – y repense.
Ces acquis des neurosciences sont déjà beaucoup plus « pratiques ». L’amputé d’une main peut désormais être équipé d’une main artificielle à laquelle l’activité programmée de son cerveau, à elle connectée, permet de réaliser tous les mouvements effectués par une main naturelle. Il est même possible de substituer à un bras entier un « robot » animé par le cerveau. Cette communication cerveau humain/instrument matériel est désormais maîtrisée dans des occurrences encore limitées dont on pressent cependant qu’elles se multiplieront dans un proche avenir.
Les avancées de la biologie ne pourront sûrement pas se répandre à la vitesse fulgurante qu’ont connue celles de l’information. Alors que l’usage de certains médicaments du siècle dernier – antibiotiques – s’est généralisé presque instantanément, les traitements de plus en plus onéreux et les prothèses de plus en plus complexes nés de la biologie appliquée à des fins médicales sont devenus tributaires du niveau de richesse collective et/ou individuelle. On peut cependant avancer que la production des organes humains vitaux – cœur, reins, poumons et foie – s’industrialisera un jour pas si lointain.
Si les bienfaits de plus d’énergie et d’informations agrémentent déjà la vie de la grande majorité des membres de notre espèce, la faculté de différer leur mort et de survivre le plus longtemps possible dans les meilleures conditions d’aptitude physique et mentale constituera l’objectif auquel ils consacreront de plus en plus de ressources.
Pas plus Saint-Simon que Marx n’avaient prévu les conséquences démographiques de cette envolée du savoir. Comment auraient-ils pu envisager son pouvoir de transformation de la vie humaine, une fois déchaînées les découvertes scientifiques et leurs applications ? D’ailleurs, en dehors de Malthus, nul philosophe ou économiste n’avait alors intégré les mouvements de population dans ses annonces du futur.
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