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  Introduction


  


  


  


  On situe souvent en 1947 le début de l’histoire (étrange entre toutes) des «soucoupes volantes» et des ovnis. Il serait plus juste de considérer que cette année-là, des événements d’une ampleur exceptionnelle, dans le Nord-Ouest et dans le Sud des États-Unis, ont amené les médias à mettre enfin un nom sur cette catégorie de phénomènes. Toutefois leurs manifestations quelque peu fantomatiques avaient déjà été évoquées, à maintes reprises. Cela s’était notamment produit l’année précédente, avec la vague des «fusées fantômes» sur la Scandinavie, mais aussi durant la guerre, et même bien avant1.


  Cette présence de mystérieux objets dans nos cieux, au lendemain de la Seconde Guerre Mondiale, n’avait donc en soi rien d’une nouveauté, si ce n’est pour l’opinion publique, précédemment tenue à l’écart de ce genre de nouvelles. L’épisode connu sous le nom de «Bataille de Los Angeles», le 25février 1942, en est probablement un exemple, même si d’innombrables questions se posent encore à son sujet. L’incident avait eu des témoins innombrables, il avait provoqué des dégâts, humains et matériels, et n’a jamais reçu d’explication satisfaisante. Il avait pourtant fait grand bruit, à tous les sens du terme, jusque dans la presse américaine et les hautes sphères gouvernementales. Toutefois, le caractère éventuellement non-terrestre de ce qui s’était montré cette nuit-là était loin de s’imposer comme une évidence. En conséquence, l’idée fut à peine évoquée. Elle reste d’ailleurs, quatre-vingts ans plus tard, une hypothèse parmi d’autres. Le contexte international désignait les Japonais comme auteurs plus que probables de l’intrusion. Il était si préoccupant, et ses suites immédiates allaient être si tragiques, que l’épisode tomba dans l’oubli pour de nombreuses années.


  Faut-il, aujourd’hui, voir dans la canonnade de Los Angeles le premier exemple d’escarmouche entre Terriens et êtres venus d’ailleurs ? L’idée peut paraître saugrenue, même à qui connaît les données fondamentales de l’ufologie. Pourtant, de nombreux incidents ultérieurs nous invitent à penser que de tels accrochages se sont bel et bien produits, et en grand nombre. Quelques-uns sont assez correctement attestés, ayant eu plusieurs témoins, eux-mêmes bien identifiés. Toutefois, comme les apparitions d’ovnis en général, ces incidents se sont toujours déroulés dans des conditions telles que des doutes ont chaque fois pesé sur l’authenticité des faits. Et rares sont les cas ayant fait l’objet d’enquêtes suffisamment approfondies.


  Cette question de la confiance qu’on peut raisonnablement accorder à ce genre de témoignages est évidemment primordiale. Nous tenterons de distinguer, chaque fois, les éléments qui permettent de l’apprécier. Les incidents dont il va être question dans ce livre sont a priori tellement ‘incroyables’qu’il ne serait sage, ni de leur accorder foi systématiquement, ni de les rejeter globalement à cause de leur seule invraisemblance. La meilleure démarche, face à tant de bizarreries, est celle qui consisterait à remonter aux sources chaque fois que c’est possible, et à vérifier tout ce qui est vérifiable. Attention : il s’agit d’un travail colossal, qui nécessiterait des années de travail. Lui seul, pourtant, permettrait de clarifier la situation. Si quelqu’un décide un jour d’entreprendre cette recherche, il trouvera dans les notes de bas de page la mention des sources d’information utilisées. Je me suis efforcé, dans chaque note, de ranger les sources, chaque fois que ça a été possible, par ordre chronologique, ce qui permet de distinguer la ou les sources originales.


  En France, le phénomène OVNI s’est manifesté massivement durant l’automne 1954, laissant de nombreuses traces dans les journaux de l’époque. Il a de nouveau été très actif autour de l’année 1974, puis a connu diverses pointes d’activité, parfois très probantes (comme le 5novembre 1990), mais généralement brèves et espacées entre elles. Il s’est fait beaucoup plus discret au cours des dernières décennies, sans toutefois disparaître complètement. Durant toutes ces années, quelques cas de dommages aux personnes et de dégâts matériels ont été signalés, sans qu’on puisse parler d’affrontements au sens courant du terme.


  D’une façon générale, les manifestations de ces phénomènes sont le plus souvent discrètes, les témoins étant chaque fois trop peu nombreux pour qu’on leur accorde beaucoup d’attention. Nous allons, dans ce livre, faire le pari que la relative discrétion du phénomène OVNI, la rareté de ses apparitions devant des foules nombreuses, et celle de ses effets physiques les plus probants, sont voulues par ce phénomène lui-même, et s’apparentent ainsi à une manipulation, plus qu’elles ne constituent une raison de mettre en doute l’ensemble de la question. Il est facile d’imaginer que l’intention soit d’atténuer dans la durée le choc d’une révélation potentiellement déstabilisante au plus haut point. Le phénomène, en quelque sorte, «prendrait des gants» pour nous révéler sa présence. Ce n’est qu’une hypothèse, mais rien, dans ce qu’on sait des ovnis, ne la contredit, et elle permet d’aborder les témoignages tout en prenant assez de distance par rapport à ce qu’ils nous laissent entrevoir, pour conserver un minimum de sérénité.


  Ce qui s’est montré tant de fois dans notre environnement, depuis quatre-vingts ans au moins, l’a toujours fait avec suffisamment de discrétion et de retenue, pour nous laisser le temps de prendre conscience, progressivement, de la situation. Quoi qu’il en soit, les faits sont les faits, et on ne pourra pas s’obstiner à les ignorer indéfiniment.


  Il faut garder à l’esprit le fait que les témoignages qui vont suivre ne nous révèlent qu’un aspect mineur, marginal, du phénomène OVNI, lequel présente beaucoup d’autres facettes moins inquiétantes. Le nombre d’affrontements connus ne dépasse guère 150 (ce n’est qu’un ordre de grandeur), alors que les apparitions d’ovnis sont grosso modo 1000 fois plus nombreuses. Et nous allons voir que dans bien des cas, il semble que ce ne soient pas «nos visiteurs» qui aient pris l’initiative de la violence dans les accrochages.


  Il n’est donc nullement question, ici, de lancer un quelconque cri d’alarme à ce sujet, mais seulement de rendre justice à des témoignages regrettablement méconnus, et surtout d’inviter à approfondir, à mieux documenter le sujet, en dehors de toute idée préconçue.


  


  


  Sources des informations :


  On trouvera dans l’AnnexeII la liste des abréviations utilisées pour les sources citées en référence.


  


  



  



  



  PREMIÈRE PARTIE 


  
    

  


  Tout autre chose que de vagues rumeurs


  


  


  I  25février 1942, la «Bataille de Los Angeles» : quatre-vingts ans plus tard, le mystère demeure…


  


  À 2 h 25 du matin, le mercredi 25février 1942, un million environ d’habitants de Los Angeles fut tiré de leur sommeil par le hurlement des sirènes d’alarme2. Depuis deux mois et demi, c’est toute la côte Ouest des États-Unis qui vivait sous la menace d’une attaque, et craignait un débarquement japonais. Commençons par résumer sommairement le contexte de l’époque.


  Peu après l’aube du dimanche 7décembre 1941, les Japonais avaient frappé par surprise la grande base aéronavale de Pearl Harbour, dans l’archipel d’Hawaii. Plus de 2400 Américains avaient trouvé la mort, la flotte du Pacifique avait été en grande partie anéantie, et près de 200 avions étaient détruits ou gravement endommagés. Simultanément, les forces japonaises s’étaient lancées à l’assaut des Philippines, de Hong Kong, de la Malaisie, de Singapour, des îles de Guam et de Wake. Elles menaçaient le Nord de l’Australie. La guerre était devenue mondiale.


  Dès le lendemain, 8décembre, et jusqu’au milieu de la nuit suivante, toute la région de San Francisco, ainsi que la bande côtière de l’Oregon et de l’État de Washington, avaient connu un blackout (extinction de toutes les lumières) ainsi que l’arrêt des émissions des radios commerciales : les militaires avaient détecté la présence d’avions non-identifiés au large de la côte, et il importait, avant tout, de ne pas faciliter leur navigation.


  Le mercredi 10décembre, c’est une zone couvrant tout le Sud de la Californie, de Bakersfield à la frontière mexicaine et jusque dans le Nevada, qui avait été affectée par le blackout, pendant trois heures. Cela s’était encore produit dans la région de San Francisco, durant la nuit du 12 au 13décembre, et à nouveau les 3 et 4janvier. Chaque fois, il s’était agi de fausses alertes, provoquées par des avions repérés de loin, et qui n’avaient pu être identifiés.


  


  Ci-après : Alors que l’attaque perpétrée quelques jours plus tôt contre le gisement pétrolier d’Ellwood (en haut à gauche) était l’œuvre d’un sous-marin japonais, on ne comprend toujours pas ce qui a pu survoler Los Angeles le 25février 1942, provoquant le tir de 1430 obus de DCA.
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  Le 23février, les choses avaient pris une tournure plus inquiétante encore : à 19 h 10, un sous-marin avait fait surface à quelques centaines de mètres de la côte, et avait tiré une quinzaine d’obus en direction des installations pétrolières d’Ellwood, à 20km de Santa Barbara. Par chance, il n’y avait pas eu de victimes, aucun réservoir n’avait été atteint, et le montant des dégâts subis par les installations de pompage allait être évalué à la somme dérisoire de 500dollars. Dès que le sous-marin eut disparu, l’alerte fut donnée. Les stations de radio cessèrent d’émettre, les sirènes retentirent, et en quelques minutes, les lumières s’éteignirent, sur une quarantaine de kilomètres de côte. Le couvre-feu n’allait être levé que quelques minutes après minuit.


  


  


  Ci-après : L’attaque-éclair japonaise contre les installations pétrolières d’Ellwood, dans la soirée du 23février 1942, eut pour effet de renforcer la posture de défense sur la côte Ouest. Ce qui allait se manifester sur Los Angeles, moins de 48heures plus tard était moins facile à interpréter.
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  Cette attaque contre les installations pétrolières d’Ellwood fit les gros titres des journaux du lendemain3, et lorsque les sirènes retentirent à 2 h 25 du matin, le 25, tout le monde comprit ce qu’elles annonçaient. La région de Los Angeles comptait alors trois millions d’habitants. Elle comportait surtout de très importantes usines de construction aéronautique, qui tournaient à plein régime pour satisfaire les commandes massives passées en urgence deux mois plus tôt, au lendemain de l’entrée en guerre des États-Unis.


  Les gens se précipitèrent aux fenêtres et dans les rues. Beaucoup de lumières s’éteignirent, mais pas toutes, car il n’existait pas toujours une commande unique permettant de couper l’alimentation d’un système d’éclairage. Inquiets et furieux de voir des lumières encore allumées, des habitants cassèrent des vitres et des vitrines pour accéder aux interrupteurs. Des policiers durent tirer sur des lampadaires qu’ils ne pouvaient éteindre plus simplement.


  De puissants projecteurs de DCA balayaient le ciel parfaitement dégagé quand, à 3 h 12 du matin, les canons de la défense anti-aérienne ouvrirent le feu. Ils allaient tirer un total de 1430 obus4 en 62 minutes, les tirs cessant à 4 h 14. Les sirènes, toutefois, n’allaient sonner la fin de l’alerte que trois heures plus tard. Aucune bombe n’était tombée sur la ville. Aucun avion n’avait été abattu. Six personnes avaient trouvé la mort, dans des accidents causés par l’obscurité ou par suite de crises cardiaques. De nombreux immeubles avaient été endommagés par des éclats d’obus ou par la retombée de projectiles non explosés. Sur quoi les canons avaient-ils donc tiré ?


  


  Ci-après : Quelques-uns des gros titres dans la presse, au lendemain de la folle nuit du 25février.
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  Il est impossible, à la seule lumière des documents accessibles, d’apporter une réponse claire à cette question. Les meilleurs documents auxquels on puisse actuellement se référer sont, d’une part, les articles publiés dans la presse américaine de l’époque5, et d’autre part le livre de Terrenz Sword, The Battle of Los Angeles, 19426. Les témoignages fournissent des indications qui se confirment mutuellement sur quelques points (comme la direction générale du déplacement de ce qui a survolé la région), mais divergent sur beaucoup d’autres, et ne dessinent pas une image très cohérente de l’événement. Tous les témoins cités par Sword indiquent un déplacement très lent, du nord-ouest vers le sud-est, mais ils ne concordent pas en ce qui concerne le nombre d’objets observés, nombre qui varie de zéro à 200 !


  Un des témoignages rapportés est de qualité. C’est celui de Raymond Augier, un employé de l’industrie aéronautique (plus précisément de Douglas à El Segundo), qui se trouvait dans l’Ouest de Los Angeles. Il était aussi l’un des nombreux volontaires (air raid wardens) chargés d’assurer l’ordre en cas d’alerte aérienne, et il connaissait si bien les avions, que Sword nous dit que l’aptitude à reconnaître les avions était pratiquement, chez lui, une seconde nature. Réveillé vers 2 h 30 par le hurlement des sirènes, il se précipita d’abord dans la rue, pour vérifier que les gens avaient bien masqué leurs lumières, et s’étaient mis à l’abri. Il découvrit alors, en direction du nord-ouest, une formation triangulaire de 6 à 9 points lumineux blancs, qui avançait très lentement. Ayant vérifié qu’aucune lumière n’était restée allumée dans le quartier, il décida de monter sur le toit de son immeuble. Là, il vit que la formation triangulaire se trouvait vers 60 ou 65 degrés au-dessus de l’horizon, plutôt à gauche de la côte (c’est-à-dire : au-dessus de la mer). Il en donne une description remarquablement précise : le triangle avançait pointe en avant, et les points étaient si proches les uns des autres qu’il était difficile de les distinguer individuellement (d’où, probablement, l’incertitude sur leur nombre). Il estima que l’altitude de la formation pouvait être 20 000 pieds, soit 6 000m.


  


  Après quelques minutes, il redescendit dans la rue, où d’autres air raid wardens et des habitants du quartier s’étaient regroupés dans l’obscurité presque totale. À ce moment-là, le triangle se trouvait très près du zénith, et l’avait même peut-être légèrement dépassé. Pendant les brèves interruptions des tirs, on n’entendait aucun bruit.


  Au bout d’une demi-heure environ, Augier remonta sur le toit de son immeuble. Là, il constata que la formation se trouvait maintenant à une quinzaine de degrés au-dessus de l’horizon sud-est. Il n’était plus possible de distinguer les points individuellement, on ne voyait qu’une tache lumineuse assez pâle : c’était la formation triangulaire observée presque dans son plan, et de plus loin que précédemment. Augier nota que les obus traçants ne dépassaient guère les trois quarts de l’altitude de la formation, qui disparut en direction de Long Beach. Elle avait donc, en plus d’une demi-heure, parcouru un arc d’une centaine de degrés, ou un peu plus, en passant à la verticale du témoin. Si c’étaient des avions, ils étaient d’une lenteur incompréhensible !


  Les autres témoignages connus concordent sur ce point, comme sur l’orientation de la trajectoire. Seul Paul T. Collins a parlé de déplacement rapide. Pour lui, les objets se comportaient de façon étrange : ils zigzaguaient d’un côté sur l’autre, en restant dans un plan horizontal, à une altitude qui pouvait être de 3000 mètres. Parfois, certains disparaissaient sur place, instantanément. Il en vit qui plongèrent vers le sol, avant de remonter et de se mêler aux autres. Il pouvait y en avoir 30 ou 40, mais ils se déplaçaient si vite qu’on ne pouvait les compter exactement.


  Quant aux descriptions de ce qui avait traversé le ciel, elles divergent complètement. Il y eut des témoins qui ne virent aucun objet, seulement les faisceaux des projecteurs. C’est le cas du chef de la Police de Long Beach, J.H. McClelland. À ses côtés se trouvait un observateur de la marine, équipé de très bonnes jumelles, qui compta «9 avions argentés». Ils n’entendirent pas de bruit de moteurs, et pensèrent que c’était à cause du vacarme de l’artillerie anti-aérienne.


  Peter Jenkins observa d’abord une formation en V d’environ 25 «avions» argentés, puis une seconde, environ 10 minutes plus tard. Deux policiers affirmèrent à Ray Zeman avoir vu «entre 150 et 200 avions», tandis qu’un autre, un peu plus loin, en avait compté… sept. Bill Henry observa un objet, trop lent pour être un avion, ou même carrément immobile, et parla d’une grappe de ballons. Hubbard Keavy parla, lui, de grappes ascendantes de trois ballons lumineux rouges. M.A. McCartney vit une sphère lumineuse rouge qui se déplaçait très lentement au-dessus de Hawthorne, puis tourna brusquement de 90° et prit de l’altitude, avant de s’arrêter quelques minutes, de s’éloigner et de disparaître.


  Le colonel Henry C. Davis, qui commandait la 37e brigade d’artillerie côtière, crut d’abord voir une dizaine ou une quinzaine d’avions survolant Inglewood, avant de s’apercevoir qu’il s’agissait de la fumée émise par l’explosion des obus. D’autres artilleurs virent, ou crurent voir un ballon météo. Deux d’entre eux (capitaine Bailey, lieutenant Miles) tentèrent de localiser les intrus en utilisant un radar, mais leurs tentatives échouèrent.


  Il est clair que, s’attendant à découvrir des avions, la plupart des témoins utilisèrent ce mot pour désigner ce qu’ils avaient vu dans les faisceaux des projecteurs… quand ils avaient vu quelque chose. Mais d’autres, peut-être à cause du déplacement extrêmement lent, parlèrent d’un dirigeable. La photo que publia le Los Angeles Times dans son édition du 26février semble, à première vue, leur donner raison, mais elle soulève quelques problèmes d’interprétation.


  Tout d’abord, il va de soi que les taches blanches, de forme presque ronde, qu’on voit autour de l’intersection des faisceaux ne sont ni des ovnis, ni les «avions» mentionnés par divers témoins, mais des éclatements d’obus. La photo ayant été de toute évidence prise en pause, des explosions non simultanées ont impressionné la pellicule. Il est plus difficile de comprendre pourquoi aucun des cinq faisceaux convergents ne se prolonge au-delà de leur intersection.


  


  


  Ci-après : La photo que publia le Los Angeles Times montre, autour de la tache lumineuse centrale, des taches blanches plus petites, qui correspondent à des explosions d’obus de DCA, le cliché ayant été réalisé en pose. Il est difficile de comprendre pourquoi les faisceaux des projecteurs ne se prolongent pas au-delà de leur intersection.
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  Mais que voit-on, en blanc, là où se croisent les faisceaux ? En réalité, rien. Sur la couverture du livre de Sword, on distingue parfaitement une forme de soucoupe volante, avec une coupole supérieure, hémisphérique, et une coupole inférieure, plus large. Cette forme, on ne la reconnaît pas sur le tirage de la p.193, dont l’auteur nous dit qu’il s’agit de la photo originale. Comment comprendre cette différence ? La réponse est fournie à la dernière ligne de la p.192 : la photo en couverture du livre est un montage effectué à partir du cliché original ! Le procédé est de nature à rendre suspecte la thèse d’un «authentique ovni». À trop vouloir prouver…


  Les explications alternatives semblent tout aussi improbables. Celle d’un dirigeable ne présente qu’un point fort : elle correspondrait bien à l’extrême lenteur du déplacement. Mais toutes les sources indiquent qu’en 1942, la clique belliciste au pouvoir à Tokyo avait renoncé depuis longtemps à utiliser des dirigeables. Le Japon, à cause de sa politique expansionniste, et du comportement barbare de ses troupes d’occupation en Chine, subissait un embargo sur les livraisons d’hélium. On imagine mal qu’un engin gonflé à l’hydrogène ait pu résister pendant une heure au tir de 1 430 obus.


  S’agissait-il donc d’avions ? Il aurait pu s’agir de petits hydravions (Yokosuka E14Y-1 «Glen») amenés à proximité des côtes par de gros sous-marins (le Japon avait une quinzaine de ces submersibles). Mais ce n’est qu’une supposition, que rien ne confirme. Beaucoup d’observateurs, nous l’avons vu, n’ont distingué aucun avion, et ceux qui prétendent en avoir vu ne sont même pas d’accord sur leur nombre. Et comment comprendre cette lenteur ? Quand on est la cible d’autant de canons, on a naturellement tendance à mettre les gaz. L’hypothèse d’avions est d’autant moins convaincante qu’après la guerre, les hauts responsables japonais ont été interrogés à ce sujet. S’ils ont confirmé des tentatives antérieures7 et postérieures, notamment contre l’Oregon, aussi bien par sous-marins et hydravions légers embarqués que par ballons incendiaires entraînés par les vents (ballons Fu-Go), ils ont toujours nié qu’un survol de Los Angeles ait été entrepris le 25février 19428.


  


  Ci-après : Catapultage d’un petit hydravion Yokosuka E14Y1 par un sous-marin géant japonais.
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  Une hypothèse, qu’on qualifierait aujourd’hui de «conspirationniste», fut émise, sans doute assez rapidement. Selon ses auteurs, les hautes sphères gouvernementales et militaires américaines, convaincues que la guerre était inévitable, et soucieuses de voler au secours de l’Angleterre, seraient à l’origine des négligences inqualifiables qui avaient conduit au désastre de Pearl Harbor9. L’indignation qui en avait résulté dans l’opinion publique américaine avait réduit au silence le puissant courant de pensée isolationniste, facilitant ainsi l’entrée en guerre contre les puissances de l’axe. De la même manière, un raid simulé contre Los Angeles et les installations d’intérêt stratégique dans la région était de nature à convaincre la majorité de la population d’adopter au plus vite une posture défensive.


  


  Certains hauts responsables américains auraient-ils été machiavéliques au point d’organiser un simulacre de survol, par l’ennemi, de la grande métropolecalifornienne ? L’idée relève de la spéculation pure et simple et, même s’il semble impossible de la réfuter, on peut douter de sa pertinence10. Mais alors, s’il ne s’agissait ni d’avions japonais, ni d’un impensable dirigeable, qu’est-ce qui avait pu être à l’origine de l’incident ? De nos jours, une réponse vient immédiatement à l’esprit. Toutefois, en 1942, on ne parlait pas encore d’objets volants non identifiés. Cette notion n’allait paraître en public qu’au début de l’été 1947. L’idée d’objets «venus d’ailleurs» sur Los Angeles en 1942 ne fut apparemment guère évoquée avant les années soixante, avec un article dans une revue intitulée UFO, destinée à un large public.


  Peut-on, aujourd’hui, prendre cette idée en considération ? À titre d’hypothèse, oui, faute d’explication plus convaincante. Nous allons voir que de nombreux incidents ultérieurs ont été rapportés, qui la rendent au moins envisageable, à défaut d’être convaincante.


  Pendant de longues années, les autorités militaires prétendirent ne détenir aucun document relatif à cet incident du 25février. Ce n’est qu’en 1974, en application du Freedom of Information Act (FOIA : loi sur la liberté de l’information) que fut rendu public un mémorandum daté du 26février 1942, adressé par le général George C. Marshall, Chef d’État-Major, au Président des États-Unis. Ce document revêt une importance toute particulière, en raison de la personnalité de son auteur, puisque le général Marshall n’était autre que le futur concepteur du Plan d’assistance qui allait porter son nom et permettre le redressement économique de l’Europe occidentale au lendemain de la guerre. Son contenu, toutefois, ne diffère en rien de la déclaration faite le même jour par le Secrétaire d’État à la Guerre, Henry L. Stimson. Il comporte six points complétés par un bref paragraphe de commentaires. Les voici :


  1. Des avions non-identifiés, n’appartenant ni à l’Armée, ni à la Marine américaine, ont probablement survolé Los Angeles, et ont essuyé les tirs provenant d’éléments de la 37e Brigade anti-aérienne, de 3 h 12 à 4 h 15 du matin. Ces unités ont consommé 1 430 obus.


  2. Il se peut qu’une quinzaine d’avions aient participé à ce survol, volant à des vitesses allant de «très lentes» à 360km/h, à des altitudes comprises entre 2700 et5 400m.


  3. Aucune bombe n’a été larguée.


  4. Aucune victime parmi nos troupes.


  5. Aucun avion n’a été abattu.


  6. Aucun avion de l’Armée, ni de la Marine n’est entré en action.


  


  Le paragraphe final stipule d’abord que l’enquête se poursuit, puis le général Marshall estime raisonnable de conclure que si des avions non-identifiés sont intervenus, il pouvait s’agir d’appareils commerciaux utilisés par des agents de l’ennemi dans le but d’alarmer la population, de localiser les emplacements de l’artillerie anti-aérienne, et de ralentir la production par le black-out. La dernière phrase ajoute que cette conclusion est en accord avec les vitesses de vol estimées et le fait qu’aucune bombe n’a été larguée.


  L’enquête s’est donc poursuivie. Comment pourrait-il en être autrement ? Mais apparemment, aucun document officiel ne nous en apprend davantage sur l’affaire. Cecilia Rasmussen écrivait dans le Los Angeles Times du 17décembre 2000 : «Les archives officielles américaines de l’époque ne permettent pas de conclure11.» Ce silence des archives accessibles au public n’est incompatible ni avec l’hypothèse «extraterrestre», ni avec celle d’une opération de guerre psychologique. En l’état actuel des choses, il est donc impossible de trancher. C’est une situation qui se présente assez souvent en ufologie. (Sans doute en va-t-il de même, en matière de manipulations difficilement avouables). Dans le doute, on peut conclure que ce qu’on sait aujourd’hui de cette Bataille de Los Angeles, ne prouve pas qu’un ovni (au sens «extraterrestre» du terme) soit à l’origine de l’affaire… et ne prouve pas le contraire non plus.


  


  


  


  II  1942-1954 : Apparitions furtives, tirs sans effets apparents, chapardages, disparitions soudaines


  


  Suivons, autant que possible, l’ordre chronologique des événements. On connaît quelques apparitions d’objets insolites au cours de la Seconde Guerre mondiale12, parmi lesquelles trois semblent être des cas de frictions avec des objets non identifiés, venus d’on ne sait où. Deux sources13 signalent que le mitrailleur d’un bimoteur britannique aurait fait feu sur un objet qui poursuivait l’avion au-dessus du Zuider Zee. À deux reprises, des soldats allemands en retraite tirèrent, apparemment sans résultat, sur des disques volants14, en septembre et décembre1944. Ces cas sont faiblement documentés, ce qui n’a rien d’étonnant, compte tenu des circonstances, mais interdit de les considérer comme autre chose que des indices.


  Il en va tout autrement avec le témoignage de Francis P. Wall, recueilli en 1987 par John Timmerman, du Cufos, et exposé sur dix pages dans le livre de Richard F. Haines cité dans l’annexeII. Au début du printemps 1951, Wall appartenait au 27e Régiment de la 25e Division de l’US Army, engagé en Corée, près de Chorwon. L’incident se déroula un soir, pendant un duel d’artillerie. Wall et ses camarades virent tout d’abord une lumière se déplaçant à flanc de montagne. Au bout d’un long moment, la chose s’approcha de leur position, et ils purent distinguer la forme d’une soucoupe à coupole, qui émettait une brillante lumière bleu-vert. Wall demanda, et obtint, du commandant de sa compagnie, le lieutenant Evans, l’autorisation de tirer sur l’objet, qui se trouvait au-dessus de leur position. Il le toucha très probablement, puisqu’il se souvenait, 36 ans plus tard, d’avoir entendu le bruit métallique de l’impact de ses projectiles sur la chose. Lui-même et d’autres soldats tirèrent ensuite sur la soucoupe, apparemment sans la toucher.


  La chose faisait un bruit comparable à celui d’une locomotive diesel. Elle émit une lumière en direction des soldats, puis, au bout d’un moment, elle s’éleva à 45°, et s’éloigna à la vitesse de l’éclair. Les hommes impliqués dans l’incident choisirent de ne pas le signaler dans un rapport, estimant que s’ils le faisaient, ils auraient de bonnes chances de ne pas être pris au sérieux, et risqueraient, en fin de compte, d’en subir les conséquences. Suite à cet accrochage, Wall souffrit de pertes de mémoire, et il lui arriva d’éprouver une sensation de désorientation. Il perdit beaucoup de poids, passant de 85 à moins de 70kg.


  Nous avons là un témoignage d’autant plus fiable que les enquêteurs ont retrouvé dans les archives officielles la mention des noms de Wall et du lieutenant Evans, encore affectés à la compagnie E du 27e régiment, en juillet1951. En outre, la personnalité de Richard Haines, ancien chercheur de la NASA, connu pour ses publications en matière de sécurité des transports aérien, ajoute à la crédibilité du récit de Wall.


  


  *


  


  Le 29janvier 1953, un ancien officier de renseignement de l’US Air Force, Lloyd C. Booth, se trouvait chez ses parents, à Conway, en Caroline du Sud, quand vers 13heures, il entendit que le bétail s’agitait de façon inhabituelle. Il vit un objet ayant la forme d’un demi-œuf, long d’environ 6m et large de 4, en vol stationnaire au-dessus d’un bouquet d’arbres. Il saisit une carabine de calibre 22 et tira, atteignant sa cible de plusieurs balles, dont il entendit les impacts. La chose s’en alla…


  


  *


  


  La situation prit une tout autre tournure au cours de l’automne 1954, quand la France et le Nord de l’Italie connurent un déferlement d’observations de ce qu’on appelait alors les «soucoupes volantes». À partir de la mi-septembre, la grande presse relata des incidents d’un genre apparemment nouveau : les témoins avaient observé, non plus seulement ces mystérieux objets, mais aussi des personnages de petite taille, circulant à leur bord 15 !


  L’abondante documentation sur cette «Vague de 1954», ne comporte guère que trois cas qu’on puisse assimiler à des affrontements : un en France et deux en Italie. Mais au cours de la même période, on relève quatre affaires plus violentes au Venezuela. En suivant l’ordre chronologique, nous trouvons d’abord le cas français, puis les deux Italiens, et enfin les accrochages vénézuéliens.


  Jean-Marie Bigorne a recueilli en 1970 les témoignages concernant la rencontre qui eut lieu vers minuit, le samedi 16octobre 1954, à Beaufort, dans le département du Nord. M.et MmeMozin circulaient sur la Nationale 2, revenant de Dourlers où ils étaient allés rendre visite à un parent malade, et se dirigeant vers leur domicile, à Louvroil. La route, toute en montées et descentes, était déserte. Le ciel était clair, le temps sec et froid. Tout à coup, le conducteur fit remarquer à son épouse de fortes lueurs, loin devant. On ne pouvait en distinguer la source, à cause du relief. Ils pensèrent qu’il pouvait s’agir d’un accident, peut-être d’une voiture en feu. Voulant porter secours, M.Mozin accéléra. Arrivés au sommet d’une côte, ils découvrirent l’origine de ces lueurs : cela se trouvait au lieu-dit La Haute Borne, à l’intersection des routes menant à Eclaibes et à Beaufort-centre, sur le bord droit de la chaussée.


  Les phares de la voiture s’éteignirent de façon inexplicable, tandis que le moteur continuait à tourner normalement. M.Mozin ralentit à l’approche de la source lumineuse. Arrivant sur place, son épouse et lui découvrirent non pas une voiture accidentée, mais quelque chose de très étrange : une sorte de cabine reposant au sol par un trépied. Une large ouverture laissait voir, à l’intérieur, la silhouette d’un personnage comparable au «bonhomme Michelin». La voiture continua à rouler sur une centaine de mètres, et c’est alors que les phares se rallumèrent. MmeMozin, effrayée par ce qu’elle venait de voir de très près, commença à paniquer quand son mari ouvrit la boîte à gants et saisit le revolver qui s’y trouvait.


  Il était en effet maquignon, marchand de bestiaux, et comme, à l’époque, les transactions s’effectuaient en espèces, il avait obtenu un permis de port d’arme. Voulant voir de plus près ce qui se passait, il mit pied à terre, l’arme au poing, ignorant les mises en garde de sa femme qui le suppliait de renoncer. Il se tourna vers l’arrière de la voiture et le phénomène, mais… il n’y avait plus rien. En quelques secondes seulement, la chose avait disparu. S’était-elle envolée, ou bien les lumières s’étaient-elles seulement éteintes ? En 1971, les témoins se le demandaient encore…


  Il n’y avait donc pas eu affrontement à proprement parler, mais peut-être s’en était-il fallu de peu. Nous verrons d’assez nombreux cas comparables, dans lesquels le phénomène semble se comporter de manière à empêcher que la confrontation prenne un tour violent.


  


  *


  


  Les deux cas italiens se sont produits à Cennina et à Isola de Ortonovo, mais nous allons voir que le premier appelle une comparaison avec une rencontre antérieure, qui serait survenue à Montebenichi. Les affaires de Cennina et de Montebenichi ont été révélées en France par deux livres de Jean Sider16.


  Deux semaines après la mésaventure des époux Mozin, le 1ernovembre vers 6 h 30, une Italienne de 40 ans, MmeRosa Lotti, mère de quatre enfants, se rendait à pied à l’église de Cennina, petite localité de Toscane située à l’ouest d’Arezzo et au sud-est de Florence. Elle portait un bouquet d’œillets qu’elle comptait déposer sur l’autel. Afin de ne pas salir ses plus belles chaussures avant d’arriver au village, elle les avait retirées, ce qui l’avait obligée à quitter aussi ses bas. Elle marchait donc pieds nus, dans le jour à peine naissant, sur un mauvais chemin, tenant à la main ses chaussures et ses bas, ainsi que le bouquet.


  Au milieu d’une petite clairière, elle eut la surprise de découvrir ce qui ressemblait à une grosse toupie, posée au sol, comme deux cônes réunis par leur bord. Deux personnages de petite taille, vêtus de gris, surgirent de derrière l’objet, et s’approchèrent de Rosa Lotti. Ils avaient la taille d’enfants de cinq ans, mais leurs visages ressemblaient plutôt à ceux de vieillards, quoiqu’avec une expression aimable et joyeuse. Ils étaient agiles, vifs, et émettaient des sons comme «lui, lai, loi, lau, loi, lai, liu…». Ils avaient des yeux magnifiques et «pleins d’intelligence».


  En un instant, ils dérobèrent à la pauvre Rosa l’un de ses bas, et quelques œillets. Elle prit la fuite, puis se retourna. Tout avait disparu !


  L’incident s’était produit alors que commençait à retomber l’énorme vague d’observations d’ovnis de cet automne 1954. Le témoignage de Rosa Lotti fut rapporté dans plusieurs journaux italiens du lendemain, 2novembre : La Nazione Italiana, La Nazione Sera, Il Giornale del Mattino, et plus tard dans La Domenica del Corriere, illustré par un remarquable dessin.


  La confrontation se soldait par un simple chapardage. Mais le plus étrange, dans cette affaire, est sa ressemblance presque parfaite avec un incident qui, si l’on en croit le quotidien florentin La Nazione du 13août 1983, se serait déroulé à 5km seulement de Cennina, vingt-quatre ans plus tôt.


  Un matin d’août1930, vers 7heures, à Montebenichi, une femme d’environ 40 ans lavait son linge dans un petit cours d’eau, l’Ambrella, lorsqu’un fort déplacement d’air, accompagné d’un sifflement, la fit se retourner. Elle vit alors, à vingt mètres d’elle, un engin de bonne taille, en forme de toupie, posé au sol. Une trappe s’ouvrit, et deux petits personnages en descendirent par une échelle. Ils s’approchèrent en émettant des sortes de gazouillis, et tournèrent autour de la dame, l’effleurant même à un moment. Puis ils s’emparèrent d’un bas de laine noire17 qu’elle avait mis à sécher, et l’emportèrent dans l’engin, qui décolla rapidement, en sifflant, et disparut.


  Ce témoignage aurait été recueilli, peu après les faits, par un géomètre nommé Edoardo Lavacchi. Il serait capital de remonter à la source de ce récit, et surtout d’en connaître la date. En effet, l’histoire n’ayant été publiée, semble-t-il, qu’en 1983, 29 ans après la mésaventure de Rosa Lotti, on peut toujours imaginer que la rencontre de 1930 ait été concoctée de toutes pièces pour créer l’illusion d’une ressemblance. Ce travail d’enquête, indispensable pour porter un jugement sur l’affaire, a-t-il été fait, quand il en était encore temps, c’est-à-dire il y a 35 ans ? On voit que le principal obstacle à une meilleure compréhension du sujet n’est autre que l’insuffisance des enquêtes.


  Si le cas de Montebenichi ne se résume pas à une supercherie, nous avons là ce qu’on appelle en ufologie deux«cas jumeaux» : deux incidents présentant entre eux une ressemblance portant sur de nombreux points précis18.


  Venons-en à l’affaire d’Isola de Ortonovo, non loin de La Spezzia. Elle a été révélée au tout début des années soixante-dix, par Jacques Vallée, dans son catalogue «un siècle d’atterrissages»19 et dans Passport to Magonia.


  Le 14novembre 1954, un homme nommé Amerigo Lorenzini vit atterrir un objet brillant, en forme de cigare, et jugea prudent de se cacher. Il vit sortir de l’engin deux personnages de petite taille, vêtus de combinaisons collantes argentées. Ces deux «nains» se dirigèrent vers un clapier à lapins. Ils parlaient entre eux, dans une langue que le témoin ne reconnut pas. Il courut pour s’emparer d’un fusil, et il s’apprêtait à tirer quand il se sentit si faible qu’il laissa choir son arme. Les nains s’emparèrent de plusieurs lapins, et remontèrent dans leur machine, qui décolla en laissant un sillage brillant.


  À propos de ce cas, Preston Dennett, dans le numéro299 de UFO Journal (mars1993), parle de trois nains et précise que quand l’objet s’éloigna, Lorenzini retrouva ses forces et fit feu, mais de trop loin pour avoir une chance de toucher l’engin.


  


  


  


  III  Fin de l’automne 1954, au Venezuela : Les hombrecitos passent à l’action


  


  À la fin du mois de novembre, la formidable vague d’apparitions est en train de prendre fin en France et en Italie. C’est alors que se multiplient les apparitions d’ovnis au Venezuela, au Brésil et en Argentine. On ignorerait probablement tout de cette résurgence sud-américaine du phénomène, sans le travail de Coral Lorenzen et de son mari Jim, qui avaient créé l’APRO20 et publiaient l’APRO Bulletin, une source d’information comme on aimerait qu’il en existe beaucoup aujourd’hui, essentiellement axée sur les témoignages. L’APRO disposait alors de deux correspondants vénézuéliens, Joseph Rolas et Horacio Gonzales, qui signalèrent plusieurs accrochages assez violents.


  Le premier se produisit le 28novembre, vers 2heures du matin, entre Caracas et Petare (localité située à une vingtaine de kilomètres de la capitale). Gustavo Gonzales conduisait un camion, accompagné d’un aide nommé José Ponce. Soudain, une sphère lumineuse leur barra le chemin. Elle pouvait avoir entre 2,5 et 3 mètres de diamètre, et son extrémité inférieure se trouvait à environ 1,80m de la chaussée. Gonzales dut s’arrêter, et les deux hommes sortirent du camion. C’est alors qu’un personnage de petite taille s’approcha d’eux. Gonzales voulut aussitôt s’emparer de lui (avec, dira-t-il plus tard, l’intention de le livrer à la police). Mal lui en prit : le petit bonhomme le repoussa si violemment que le malheureux fut projeté à quinze pieds (4,5m). Il avait toutefois eu le temps de s’apercevoir que l’inconnu était extrêmement léger : il pouvait peser entre 15 et 20kg ; son corps, très dur au toucher, était couvert de poils raides… Voyant la tournure que prenaient les événements, Ponce courut vers un poste de police voisin. Il eut néanmoins le temps d’apercevoir deux autres «petits hommes» qui portaient de gros objets dans leurs bras, peut-être des cailloux. Ainsi chargés, ils montèrent, apparemment sans effort, dans la sphère.


  Gonzales, pendant ce temps, n’en avait pas terminé avec son adversaire, qui fit un bond en l’air et s’approcha de lui, le fixant avec des yeux lumineux et tendant ses bras terminés par des sortes de griffes. Gonzales sortit son couteau, et voulut frapper l’inconnu à l’épaule. La lame fut déviée, comme si elle avait heurté de l’acier.


  C’est alors qu’un autre hombrecito sortit de la sphère, tenant à la main un petit tube, d’où sortit un rayon lumineux qui aveugla momentanément Gonzales. Les deux créatures grimpèrent dans la sphère, qui décolla aussitôt, et disparut en quelques secondes.


  Épuisé et en proie à la terreur, Gonzales se dirigea vers le poste de police, où il arriva peu après Ponce. Les policiers les soupçonnèrent d’abord d’avoir bu, mais comprirent que ce n’était pas le cas. Ils donnèrent aux deux hommes des calmants, et mirent Gonzales en observation, car il présentait une longue écorchure rougeâtre au côté.


  


  *


  


  Moins de deux semaines plus tard, le 10décembre, Lorenzo Flores et Jesus Gomez chassaient, non loin de l’autoroute des Andes, entre Chico et Cerro de las Tres Torres, lorsqu’ils virent une chose étrange, un peu à l’écart de la chaussée. Ils pensèrent d’abord qu’il s’agissait d’une voiture, mais s’approchèrent pour mieux voir. C’était comme deux bassines placées bord-à-bord, et c’était immobile, à moins d’un mètre du sol ! Ça n’avait pas trois mètres de diamètre, et on voyait comme du feu sous la face inférieure.


  Quatre petits personnages sortirent de cette chose. Ils pouvaient mesurer 90cm environ. Ils s’emparèrent de Jesus Gomez, et commencèrent à le tirer vers l’engin. Voyant cela, Flores saisit son fusil, mais il n’était pas chargé. Il fit face, malgré tout, et frappa avec la crosse l’un des petits êtres, si violemment que son arme se cassa en deux, comme s’il l’avait projetée de toutes ses forces contre un rocher. Ainsi prit fin l’affrontement, semble-t-il, mais ni Flores, ni Gomez ne fournirent d’informations précises sur la manière dont les agresseurs abandonnèrent la partie. Gomez était particulièrement mal en point, et tous deux étaient couverts d’écorchures et de traces de coups. Leurs chemises étaient en lambeaux.


  L’obscurité avait empêché les deux jeunes gens d’observer le visage des «petits hommes», qu’ils allaient seulement décrire comme très forts et couverts d’une abondante fourrure. Dès que Gomez eut retrouvé ses esprits, ils coururent vers l’autoroute, et on les conduisit rapidement au poste de police le plus proche. Ils furent longuement interrogés par les autorités et par des psychiatres, qui les déclarèrent £sains d’esprit, et estimèrent qu’ils avaient été profondément effrayés par quelque chose de très anormal. Dans un courrier qu’il envoya à l’APRO, Horacio Gonzales souligna le fait qu’en aucun cas des jeunes gens de condition modeste comme Flores et Gonzales n’auraient eu l’idée de détruire un bien aussi précieux qu’un fusil, dans le simple but de monter un canular.


  Les points communs entre cette tentative d’enlèvement et ce qui s’était passé le 28novembre sur la route de Petare sont nombreux, et évidents. Que se passait-il donc, en cette fin d’automne 1954, au Venezuela ? Un jour du début décembre (la date exacte n’est pas connue), à Guanare, un disque lumineux poursuivit la voiture du Directeur du collège de Barquisimeto. L’homme sortit son revolver, et fit feu sur l’engin, sans résultat apparent. Il arrêta une autre voiture, à bord de laquelle se trouvaient un avocat et deux policiers. Tous virent l’engin qui s’éloignait21.


  Le 16décembre, trois hommes jeunes rentraient en voiture, après avoir dîné dans un restaurant de San Carlos (au sud-ouest de Caracas). Alors qu’ils passaient près du Parc des Expositions du Ministère de l’Agriculture, l’un d’eux, Jesus Paz, demanda au conducteur de s’arrêter pour qu’il puisse s’isoler un moment. Quelques instants plus tard, ses amis entendirent un cri perçant. Ils se précipitèrent, et trouvèrent Paz au sol, inconscient. À quelque distance de là, un petit personnage, apparemment couvert de poils, courait en direction d’un objet brillant, de forme aplatie, immobile au-dessus du sol. L’un des amis de Paz, Luis Mejia, appartenait à la Garde Nationale. Il eut le réflexe de saisir son arme… mais il l’avait laissée à la caserne. Faute de mieux, il ramassa une pierre, qu’il lança en direction de l’objet qui décollait. Peine perdue…


  Paz, en état de choc, fut aussitôt conduit à l’hôpital. Il présentait plusieurs écorchures longues et profondes sur son flanc droit et dans le dos.


  Moins de quatre jours plus tard, le 19décembre en fin de soirée, un jockey de Valencia, Jose Parra, âgé de 18 ans, courait sur le bord d’une route, dans le but de perdre quelques kilos. Arrivé près d’une cimenterie, il vit six «petits hommes» qui soulevaient de gros blocs de pierre et les chargeaient à bord d’un engin discoïdal en suspension à moins d’un mètre du sol. Parra voulut s’enfuir en courant, mais l’un des petits personnages braqua sur lui un objet, d’où partit une lumière violette qui le paralysa. Les humanoïdes montèrent à bord de l’engin, qui s’éleva et disparut. Le jeune jockey retrouva alors sa liberté de mouvement. Il courut vers le plus proche bureau de la Sécurité Nationale, où il raconta son aventure.


  Une heure plus tard, et de nouveau vers 3 h 15 du matin, des employés du sanatorium de Barbula, à Valencia, virent d’assez près un objet discoïdal brillamment illuminé, en sustentation très près du sol.


  Un affrontement du même genre, mais plus tardif, a été évoqué dans le numéro de juillet1957 de l’APRO Bulletin. Le 5juin de cette année-là, des Indiens amenèrent l’un des leurs au village d’Uriman, à Bolivar, pour le faire soigner d’une profonde blessure à un bras. À un pilote de la compagnie Linea Aeropostal Venezolana, qui était présent, ces Indiens expliquèrent qu’ils avaient vu atterrir un objet lumineux, d’où étaient sortis de petits personnages. Ils avaient tenté de s’emparer de ces petits êtres, mais l’un des inconnus avait réagi violemment, blessant l’Indien, que ses compagnons avaient ramené au village22.


  


  


  


  IV  Barre-des-Cévennes, Bavay, Missancourt : avoir une arme, et ne pas s’en servir…


  


  Au cours de la période 1967-1975, Jean Tyrode a apporté une contribution appréciable à la connaissance du problème OVNI. Par une suite d’enquêtes publiées dans Lumières Dans La Nuit, il a montré comment les manifestations de ce phénomène peuvent se multiplier dans une région donnée, tout en passant inaperçues s’il ne se trouve personne pour leur prêter une attention soutenue. Instituteur dans la petite ville d’Evillers, dans le Doubs, Tyrode s’est principalement intéressé aux observations faites dans cette région, ainsi que dans le Morvan, mais il a également fait connaître, en 1972, un cas survenu en Lozère au début de 1956 et qui, apparemment, a bien failli tourner à l’affrontement violent. L’intérêt de cette affaire est, précisément, qu’elle nous fournit quelques indications sur ce qui semble, dans ce genre de circonstances, empêcher le passage à l’acte. L’unique référence concernant ce cas est le numéro116 (février1972) de LDLN.


  Vers une heure du matin, deux gendarmes, MM.Barboule et Simon rentraient de leur tournée à bicyclette et, venant de Cassagnac, ils approchaient du village de Barre-des-Cévennes. Une côte les obligeait à pousser leurs vélos à la main, lorsqu’ils entendirent un grand bruit. Ils crurent d’abord que c’était celui d’un camion, mais le vacarme devint assourdissant, et venait d’en-haut. Il leur fallut se rendre à l’évidence : il ne s’agissait pas d’un camion.


  Ils venaient de poser leurs vélos contre le mur d’une grange, lorsqu’une énorme masse noire passa à une cinquantaine de mètres d’eux, en rasant le sol. Elle pouvait avoir une dizaine de mètres de diamètre, et seulement 1,20m de haut. Sous l’engin, des sortes de «tuyères», de la couleur du fer chauffé au rouge, projetaient de courtes flammes. Un souffle chaud frappait les deux gendarmes, les plaquant contre le mur de la grange.


  L’objet alla aussitôt s’immobiliser sur un terre-plein, à quelques dizaines de mètres des témoins. La luminosité des «tuyères» diminua, comme si elles refroidissaient, et une coupole, d’un blanc ivoire mat, apparut sur le dessus de l’engin. Des rayons lumineux, de diverses couleurs, commencèrent à être émis de la base de la coupole. Lorsqu’ils étaient orientés vers les témoins, ces rayons étaient aveuglants. De l’objet sortit ce que Barboule et Simon ont décrit comme «un ballon», de la même couleur blanchâtre que la coupole, lumineux mais non éblouissant. Cette sphère s’éloigna de la soucoupe, à une vitesse guère supérieure à celle d’un vélo. Elle se dirigea vers le flanc nord-est du Castelai, un promontoire qui borde à l’est le village de Barre-des-Cévennes. Elle disparut un moment à la vue des deux témoins, puis réapparut, comme si elle avait fait le tour de la colline, entama un second tour, reparut de nouveau, passa à une cinquantaine de mètres des gendarmes très effrayés, et rejoignit la coupole de l’engin.


  


  Ci-après : Les gendarmes Barboule et Simon se trouvaient à un peu moins de 150m de l’ovni posé au sol et de ses occupants. La flèche hachurée indique la trajectoire de la boule autour du Castelai.
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  Pendant que le «ballon» tournait autour du Castelai, les silhouettes de quatre personnages étaient apparues au sol, autour de la soucoupe. Leur taille et leur allure étaient celles d’hommes adultes. Ils paraissaient assez gros, et se mouvaient plutôt lentement, mais l’obscurité empêchait les deux témoins de distinguer davantage de détails.


  Le gendarme Simon eut alors le réflexe de porter la main à son revolver, se disant que si les personnages s’approchaient, il n’hésiterait pas à s’en servir. Mais  et c’est peut-être ce qui explique qu’il n’en fit rien  son collègue et lui se sentaient comme paralysés. Paralysés par quoi ? Par la peur, peut-être, ou par le souffle chaud et violent qui continuait à les frapper. Toutefois, lorsqu’ils racontèrent leur mésaventure à Jean Tyrode, une quinzaine d’années plus tard, ils n’excluaient pas que cette «paralysie» ait pu être provoquée, on ne sait comment, par l’engin lui-même.


  Dès que le ballon eut pénétré dans la coupole, les personnages disparurent, les rayons multicolores s’éteignirent, il y eut un vacarme assourdissant, l’objet s’éleva verticalement, à très grande vitesse, et disparut.


  Les deux héros involontaires de cette aventure ressentirent des douleurs musculaires dès que l’engin eut disparu. Ils n’allaient toutefois souffrir d’aucune séquelle durable. Ils rédigèrent un rapport à l’intention de leur chef. Prévenu par téléphone, le lieutenant Guillaume, qui commandait la compagnie de Florac, se rendit sur les lieux. D’abord très surpris par le récit des deux gendarmes, il finit par lui accorder crédit, car plusieurs habitants de Barre-des-Cévennes avaient été réveillés, cette nuit-là, par un très fort bruit venant d’en-haut. Ensuite, des gens vinrent de Marseille pour tenter d’en apprendre davantage. MM.Barboule et Simon ignoraient, lorsqu’ils se confièrent à Jean Tyrode, qui étaient ces enquêteurs.


  La montre de Barboule (une Lip, achetée l’année précédente), ne fonctionna plus jamais correctement après cet incident.


  


  *


  


  Cette affaire de Barre-des-Cévennes appelle des comparaisons avec, par exemple, la soudaine faiblesse qui avait empêché Amerigo Lorenzini de faire usage de son arme, à Isola de Ortonovo, le 14novembre 1954. Nous verrons divers cas qui suggèrent une action inhibitrice du phénomène sur les témoins. Mais quand ceux-ci sont armés, les raisons qui les empêchent de tirer ne sont pas nécessairement les mêmes, d’un cas à l’autre. Rompons momentanément avec l’ordre chronologique, pour évoquer trois affaires vécues par des témoins armés qui, eux non plus, n’ont pas fait usage de leurs armes.


  


  *


  


  Jean-Marie Bigorne a fait connaître en 1997 l’expérience vécue le dimanche 23octobre 1983, vers 23heures, par deux agents des Douanes, âgés de 21 et 38 ans, qui, dans l’exercice de leur mission de surveillance, circulaient sur la D 305 entre Bavay (Nord) et la localité frontalière de Fayt-le-Franc (en Belgique)23. Laissons la plume à Jean-Marie Bigorne qui allait recueillir, quelques années plus tard, les souvenirs des deux douaniers :


  «La départementale était déserte, et la nature plongée dans le calme de la nuit. Tout à-coup, à 2,5km du bourg-frontière belge, ils voient des lumières multicolores en l’air, devant eux, plein nord. Distinguant une masse noire au-dessus des lumières, ils s’interrogent, puis arrêtent leur véhicule sur le bord droit de la route. C’est un objet parallélépipédique, «en forme de boîte à chaussures», dont la couleur noire est mise en évidence par deux rangées de spots scintillants et multicolores : mauve, vert, bleu, jaune…


  


  Ci-après : Sur une photo de la route qui mène à la frontière belge, Jean-Marie Bigorne a représenté l’objet parallélépipédique sur lequel les deux douaniers se sont abstenus de tirer.
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  Cet objet stationne à une cinquantaine de mètres au-dessus de la route. Les témoins n’en sont éloignés que d’une centaine de mètres. Ils sont descendus du véhicule afin de mieux voir, et éventuellement, de mieux entendre. Mais ils ne perçoivent aucun son émis par la chose. Très inquiets, ils ne savent quelle attitude adopter. Pensant être sur le point de subir une agression de la part de cet aéronef inconnu, qui semble venir de l’étranger, et à une heure tardive, ils envisagent pendant quelques instants de prendre des mesures défensives, la main prête à dégainer. Redoutant une riposte disproportionnée, ils renoncent à cette idée. L’objet démarre, passe au-dessus d’eux, monte à une allure vertigineuse, et ce n’est plus qu’un lointain point brillant.»


  Soucieux d’éviter les complications, ils ne font aucune déclaration, ni à la gendarmerie, ni à la police.


  Dans ce cas, rien n’indique que l’objet ait exercé une quelconque action sur les témoins pour les dissuader, ou les empêcher de tirer. Ce sont les deux douaniers eux-mêmes qui ont opté pour la solution qu’ils estimaient la plus prudente (même vis-à-vis de leur hiérarchie !).


  Une rencontre vécue quelques années plus tôt, dans l’Aisne, par deux hommes armés (cette fois, des civils), nous amène à un constat différent.


  


  


  *


  


  


  L’affaire a été exposée en novembre1975, par MM.Barthel, Brucker et Maréchal24. Elle s’est déroulée fin septembre ou début octobre1967, entre 1 h 30 et 2heures du matin, à Missancourt (au nord-est de Saint-Gobain), dans l’Aisne. Les témoins sont deux chasseurs (eh oui, il y a des chasseurs qui chassent la nuit !), MM.G. et M., que les enquêteurs décrivent ainsi :


  G., 50 ans à l’époque, bûcheron, père d’une famille de dix enfants. Solide gaillard, courageux, difficilement impressionnable, maquisard durant la dernière guerre, habitué de la nuit, sobre, homme de bon sens, aux raisonnements sages et logiques.


  M., sans précision d’âge, mais de la même génération que G., en bonne santé à l’époque (1967), conduisait un pont roulant dans une usine ; il est difficile (en 1974) d’obtenir de lui des détails, en raison de son état (hémiplégie).


  C’était une nuit de pleine lune («on y voyait comme en plein jour»), avec une température agréable. G.était assis sous un pommier, à la lisière d’une forêt, fumant des cigarettes en attendant le retour de son copain M. Lorsque celui-ci arriva, ni l’un ni l’autre n’avait rienvu de spécial. Il n’y avait plus qu’à attendre un troisième personnage, qui les avait amenés sur les lieux et devait venir les chercher entre 1 h 30 et 2heures du matin. Au moment où M. allait s’asseoir, lui aussi, sous le pommier, G.dit :


   Tiens ! une voiture qui brûle, là-bas !


  


  M. renonça à s’asseoir, et regarda. Il avait son fusil armé à la main. G.se leva, ramassa son fusil posé à côté de lui, et tous deux, sans dire un mot, se dirigèrent à grands pas vers cette supposée voiture qui brûlait, à 150 ou 200 mètres d’eux. On n’entendait aucun bruit, tout était parfaitement calme. Et tout à coup, ils distinguèrent… une soucoupe, presque posée au sol, en plein champ ! Elle avait la forme d’une calotte sphérique, «comme le chapeau d’un champignon de pâture», plate en dessous, de 7 à 8 mètres de diamètre et de 2,20 ou 2,50 mètres de haut. C’était blanc, lumineux sans être éblouissant, et au centre, on voyait une partie rectangulaire, rouge «comme le soleil, le matin, quand il se lève».


  S’approchant jusqu’à une quarantaine de mètres de la chose, les deux braconniers eurent l’impression qu’elle se trouvait à une vingtaine de centimètres au-dessus du sol. Ils continuèrent à s’approcher, mais quand ils ne furent plus qu’à environ 25 mètres, ils se trouvèrent soudain immobilisés, juste en même temps, «comme paralysés».


  L’objet parut se dilater, et s’approcha d’eux : «Ça faisait comme de la fumée, comme un nuage qui roulait sur nous…» G., craignant que la chose ne lui brûle les yeux, se retourna, resta immobile quelques secondes, puis vit que M. était resté «figé», debout, le fusil en joue, braqué dans la direction d’origine du phénomène… où il n’y avait plus rien. La chose avait simplement disparu, sans aucun bruit. G.parla alors à son ami, qui mit un certain temps à lui répondre, d’une façon décousue. Il était «complètement dans le cirage». Aucun des deux ne comprenait ce qui s’était passé. Finalement, le troisième homme ne vint les chercher que trois quarts d’heure plus tard.


  M., que G. n’avait jamais vu dans un tel état, finit par lui dire que l’objet était passé à 1,5 ou 2 mètres au-dessus de leurs têtes, et lui tint des propos plus qu’étranges, disant : «J’ai cru que je montais avec, j’étais comme aspiré… et j’ai rêvé à cet instant que je montais, en même temps que cet engin, avec mon fils mort dans mes bras25… il y a eu comme un brouillard très chaud…»


  L’incident n’avait pas duré deux minutes. Le lendemain, G.et M. revinrent, de jour, sur les lieux, et recherchèrent des traces. En vain.


  Dans les quinze jours qui suivirent l’incident, M.eut les yeux injectés de sang. Lors des deux entrevues successives avec les enquêteurs, en 1974, l’épouse de M. allait préciser : «… à tel point qu’on ne voyait plus le blanc (de ses yeux)…. Et puis, au niveau du cerveau, ça n’allait pas…». En effet, M.commit de graves erreurs dans son travail, mettant en danger la vie de ses collègues. Pendant une période assez longue, M.souffrit d’insomnies chroniques. Dès qu’il commençait à s’assoupir, il revoyait la scène, et avait la sensation de léviter, avec son fils mort dans les bras… ce qui avait pour effet de le réveiller en sursaut.


  Six mois après la funeste rencontre, M.fut frappé par une attaque d’hémiplégie, à la suite d’une poussée de tension (qui atteignit 23, alors qu’en décembre1966, lors d’un examen par la médecine du travail, sa tension n’était que de 12).G., ainsi que l’épouse de M., et M. lui-même, étaient convaincus, en 1974, que sa maladie résultait de sa rencontre avec le phénomène.


  


  *


  


  Dans cette affaire de Missancourt, tout porte à croire que c’est l’ovni qui a empêché M. de tirer, par un moyen dont nous ne savons rien, mais qui a eu pour ce dernier de funestes conséquences. Voici maintenant un cas de rencontre rapprochée par un groupe de militaires armés qui furent, eux aussi, neutralisés, et subirent des effets plus étranges encore.


  


  L’affaire a été révélée en décembre197626 par Henri Julien, qui tenait l’information de M. Wolf, un ancien légionnaire ayant ensuite tenu une hostellerie dans le Haut-Var. Voici son récit :



  


  Notes


  


  1. J’ai cité dans Les Apparitions d’ovnis (Le Mercure Dauphinois, 2016), plus précisément p.189 à217 «Tout cela ne date pas d’hier», un grand nombre d’apparitions d’ovnis antérieures à 1945, ainsi que le livre (en anglais) de Jacques Vallée et Chris Aubeck qui en cite bien plus encore.


  


  


  


  2. Si l’on en croit les documents accessibles (Sword, p.143, et d’autres sources), l’alerte aurait fait suite à la détection, par un radar installé près de Santa Monica, d’un objet volant non-identifié, à environ 200km au large de Los Angeles. Le radar étant alors un équipement couvert par le secret, cette information ne fut pas aussitôt révélée. À Pearl Harbor, le 7décembre, un radar avait détecté la présence d’une formation d’avions au nord de l’île, une demi-heure avant l’attaque. L’information avait aussitôt été signalée par les deux opérateurs du radar, mais un responsable local n’en avait tenu aucun compte, estimant qu’il devait s’agir d’un groupe de B-17 prévus pour arriver dans la journée.


  


  


  3. Los Angeles Evening Outlook et Los Angeles Times du 24février 1942.


  4. Ce chiffre a été fourni par le général George C. Marshall, Chef d’État-Major, ainsi que par le Secrétaire d’État à la guerre Henry L. Stimson. Un compte détaillé aboutit au total de 1452.


  5. On trouve la liste de quatorze de ces journaux dans le livre de Sword, p.181.


  6. ISBN : 9781452885155.


  


  


  


  7. Ils ont notamment confirmé l’attaque du 23février contre les installations pétrolières d’Ellwood, par le sous-marin I-17.


  8. Op. cit., p.136 et137.


  9. Le dimanche 7décembre 1941, les deux responsables de la défense de Hawaii (amiral Kimmel et général Short), bien qu’avertis de la menace d’une attaque, n’avaient pas jugé utile de se concerter pour organiser la défense. Ils furent démis de leurs fonctions.


  10. Un élément, toutefois, est à prendre en considération : au lendemain de la nuit agitée du 25février, si l’armée a confirmé l’incursion d’aéronefs non identifiés, et justifié ainsi la réaction de la défense anti-aérienne, le Secrétaire d’État à la Marine, Frank Knox, a prétendu le contraire et a qualifié l’incident de «fausse alerte» provoquée par la tension nerveuse.


  


  11. «Official U.S. wartime records are inconclusive» (cité par Sword, p.148).


  12. Dans le numéro128 (octobre1973) de Lumières Dans La Nuit, M.C. Navarro a exposé le témoignage de MmeBonardi, qui en compagnie de son mari et de plusieurs agriculteurs, a assisté, de très près, au quasi-atterrissage d’un objet en forme de soucoupe à coupole, en 1942 ou peut-être 1943, près de Cussey-sur-l’Ognon. J’ai relaté quelques cas datant de la période 1940-1945 dans Les Apparitions d’Ovnis, p.190 à197.


  13. UJ 290, p.18 et UNSS1, p.29. Dans la première source (la plus détaillée), Bob Gribble situe l’incident en juin, et non en mars1942, et donne le nom du pilote, un aviateur polonais : le Flight lieutenant Ronan Savinsky, affecté au Squadron 301 de la RAF, composé d’équipages polonais et équipé en 1942 de Vickers Wellington, alors que la seconde source parle d’un Handley Page Hampden. La source originale pourrait être un disque 78 tours intitulé UFO. À confirmer.


  14. LADO, p.197.


  15. Sur cet aspect de la question, voir LADO, p.11 à34, et la liste de sources indiquée dans la note 7, p.18.


  


  16. Ces deux livres sont : Le Dossier 1954 et l’imposture rationaliste (Ramuel, 1997), et Les Extraterrestres avant les Soucoupes Volantes (JMG, collection Science-Conscience, 2007).


  


  17. Les bas de Rosa Lotti étaient également noirs.


  18. LADO, p.140 à147.


  19. LDLN 99 (avril1969) à 110 (février1971).


  20. APRO : Aerial Phenomena Research Organization.


  


  


  21. UNSS1, p.246.


  22. Source secondaire : UJ 290, p.18.


  


  


  


  23. LDLN 345, p.15 et16.


  


  24. LDLN 149, p.1 et4 à 7.


  


  25. M.avait un fils, âgé de 30 ans au moment de l’enquête, et qui était en parfaite santé.


  26. LDLN 160, p.7.
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