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« Sans craindre les mesquineries des petits, ni les représailles des puissants, il vaut mieux ne rien dire et être, que de parler sans être. »

Ignace d’Antioche († 108)

« Je suis fatigué de prendre successivement pour le rivage des vapeurs trompeuses, et je me demande souvent si cette terre ferme que nous cherchons depuis si longtemps existe en effet, ou si notre destinée n’est pas plutôt de battre éternellement la mer. »

Alexis de Tocqueville




Avertissement

Les mots arabes sont donnés en transcription simplifiée. Les lettres emphatiques ne sont pas distinguées. Le lecteur arabisant reconnaîtra aisément la forme originale.

Le Prophète de l’islam est appelé de son vrai nom Muhammad (sauf dans les citations d’auteurs occidentaux).




Introduction

« Le développement naturel de l’ intelligence veut que d’abord on apprenne, qu’ensuite on juge, et qu’enfin on raisonne. »

G.B. Vico

Le mot islam est le terme arabe employé par les musulmans pour désigner à la fois leur religion et la civilisation qui s’en réclame. Le suffixe -isme y a été ajouté dans les pays occidentaux au xixe siècle, à l’exemple des autres religions (christianisme, bouddhisme…), pour distinguer l’aspect religieux. Il n’a alors qu’une valeur de désignation, moralement neutre. Mais le siècle suivant voit apparaître successivement deux tendances idéologiques qui modifient la perspective. D’abord, une attention plus grande, de la part de certains Occidentaux, pour les musulmans eux-mêmes, voire une relative sympathie à leur égard, qui conduit les premiers à adopter exclusivement le terme par lequel les seconds désignent leur foi : islam. Puis, à partir de la fin des années 1970 où, notamment dans le prolongement des indépendances des pays anciennement colonisés, s’affirme une interprétation agressivement politique de cette religion, en parallèle, le vocable islamisme est remis en usage, mais en chargeant désormais le suffixe d’une valeur d’affirmation spécifique.

L’islamisme est la conviction que les lois de l’islam doivent prédominer sur les lois des hommes. Tous les islamistes visent un même but : l’application généralisée de la charîa, c’est-à-dire l’ensemble des règles qui découlent des textes fondateurs de l’islam, Coran et traditions du Prophète Muhammad (appelé en France Mahomet). Ils ne cherchent pas nécessairement la conversion de tout le monde à la foi islamique, mais la soumission à l’ordre juridique islamique. Entre les islamistes dits « modérés » et les islamistes considérés comme « violents », il n’y a aucune différence dans l’intention, mais seulement dans les moyens mis en œuvre : les violents recourent à la force et à l’intimidation par la peur ; les modérés tablent sur la progression démographique de leur groupe et sur l’exploitation des moyens juridiques que leur donne la démocratie des pays d’accueil.

Quel est le rapport entre islam et islamisme ? Ces mots apparentés renvoient-ils à des réalités non seulement distinctes, mais fondamentalement différentes ? Ou bien leur parenté lexicale indique-t-elle un lien substantiel entre les objets désignés ? Mais il ne s’agit pas d’objets inertes et chacun est inséparable de son histoire. Le problème sémantique renvoie donc simultanément à deux histoires. D’une part, bien sûr, l’histoire concrète du monde islamique, mais aussi l’histoire intellectuelle de son image. De plus, celle-ci est double, entre non seulement celle que s’en font les musulmans eux-mêmes, mais aussi celle qui est perçue en dehors de ce monde.

Or, la réflexion sur l’islam est affectée en France – mais aussi, souvent, dans le reste de l’Occident – par une pratique de langage qui préfère mettre au premier plan les adeptes de cette religion, les musulmans, et donc qualifie l’objet par l’adjectif « musulman ». D’où les formulations systématiques : religion musulmane, monde musulman, civilisation musulmane, droit musulman, art musulman, calendrier musulman… Ce qui a généré des disciplines d’investigation nommées études musulmanes ou sociologie musulmane… Nonobstant le fait qu’en arabe – qui est pour les musulmans leur langue-mère –, on dit : al-'âlam al-islâmî (le monde islamique, et non 'âlam muslim), al-fiqh al-islâmî (le droit islamique, et jamais fiqh muslim), etc. Le mot muslim (« soumis », en lexique arabe) ne porte que sur des personnes, isolées ou en groupes ; tout le reste relève du substantif islâm et de l’adjectif islâmî.

Malheureusement, les musulmans vivant en Occident ont repris à leur compte la façon de parler qui y est habituelle. C’est sans doute, le plus souvent, par simple adaptation à l’usage courant, sans intention particulière sous-jacente. Mais cette appellation peut néanmoins avoir l’avantage pour eux d’édulcorer, en quelque sorte, l’objet, et ainsi de le rendre moins prégnant, car on aborde plus facilement des hommes qu’une idée !

C’est pourtant ce qu’il convient de faire maintenant : aborder l’objet lui-même. Pour cela, nous disposons de l’apport d’une discipline scientifique propre, l’islamologie, constituée et enrichie au long d’environ deux siècles. Elle devrait nous aider à prendre la distance critique nécessaire envers les affirmations émotionnelles en pro (« Ce n’est pas ça l’islam ! ») ou en contra, et à préciser, autant que possible, les composantes de la question posée ci-dessus : quel est le rapport entre islam et islamisme ?

L’islamisme constitue-t-il une rupture avec l’islam, comme cela est proclamé par nombre d’autorités religieuses et politiques, ou peut-il au contraire s’en présenter comme un prolongement légitime ? Nous allons voir comment le problème s’origine dans une tension interne au Coran entre visée spirituelle et ambition d’emprise sur le monde. Cette tension a été périodiquement incarnée sous des formes diverses dans l’histoire. Il y a eu, d’une part, des mouvements sociopolitiques, dont on examinera les plus saillants tant aux débuts de l’histoire de l’Islam (le maximalisme khârijite et sa contradiction murjite) qu’à l’origine du renouveau islamique à l’époque moderne (le wahhabisme et le chiisme politique). D’autre part, cette tension sous-tend des schèmes mentaux (réformisme, « retour à la charîa », rôle de la violence…) dont il convient de marquer les diverses formes de sélectivité. On s’interrogera ensuite sur les conséquences en Occident de l’ambiguïté du rapport entre islam et islamisme et on esquissera un examen critique des solutions actuellement proposées avec les thèmes d’un « islam spirituel », d’un « islam des Lumières » et du « dialogue » entre les religions.




I. 
L’ambiguïté initiale :
la tension interne au Coran

« La société toujours mondialisée nous rapproche, mais elle ne nous rend pas frères. »

BENOÎT XVI

On emploie souvent de façon indistincte les mots islamisme et islam politique. La question que nous venons de poser revient donc à la suivante : l’islam est-il neutre sur le plan politique ? Il relèverait alors de la seule conscience personnelle, chaque croyant étant libre d’impliquer ou non sa foi dans la sphère politique, laquelle lui serait extérieure. Ou bien est-il essentiellement politique ? C’està-dire que l’adhésion à sa foi engloberait indissolublement pour le musulman non seulement l’application de son éthique dans la sphère de la vie courante, mais aussi l’engagement à soutenir l’instauration et la persistance d’un système social incarnant ses exigences.

Si l’on regarde l’histoire longue, depuis l’hégire (622 apr. J.-C.), c’est-à-dire l’émigration de Muhammad de La Mecque à Yathrib (qui sera appelée, par suite, Médine, la cité du Prophète), jusqu’à l’époque des colonisations qui a vu nombre de pays islamiques perdre leur indépendance, et donc altérer leur statut politique, il est clair que l’islam se présente toujours comme un système total, englobant l’organisation de la société. Mais si on détaille ce que l’on peut atteindre des origines, les choses apparaissent plus complexes.

Les sourates du Coran reconnues comme les plus anciennes sont marquées par le souci des fins dernières (eschatologie), et même par une atmosphère apocalyptique qui ne semblerait pas favoriser un projet politique. L’analyse historico-critique y met en évidence nombre de traits communs en ce sens, sur les plans du lexique, de la thématique et de la phraséologie, avec d’autres textes orientaux de l’Antiquité tardive. C’est particulièrement sensible avec les auteurs chrétiens syriaques saint Éphrem de Nisibe († 373) et Jacques de Saroug (v. 450 – v. 520)1. Dans ces sourates, Muhammad apparaît comme un simple « avertisseur ». On peut même ajouter qu’une attitude pacifique de sa part est à plusieurs reprises soulignée, par exemple :


« Passe outre, donc, à celui qui tourne le dos à Notre rappel, et qui ne veut que la vie présente » (sourate 53, verset 29).



Ce sera encore le cas dans certaines sourates plus tardives, relevant de la période dite « médinoise » (soit après l’hégire, quand le Prophète a quitté La Mecque, dominée par ses ennemis, pour Yathrib) où on le voit proposer des solutions conciliantes à des conflits surgis parmi les tribus d’accueil, ou même renvoyer à Dieu comme à l’instance ultime.

Dans l’historiographie islamique, on insiste plutôt sur les persécutions dont, durant cette période initiale, sont victimes le Prophète et ses disciples, persécutions qui entraînent une première émigration d’une partie de ceux-ci en Abyssinie, puis une deuxième, décisive, à Yathrib, après qu’a été obtenu des tribus de cette dernière un accord de protection. Le Coran invite alors à la patience et au pardon des offenses.

En revanche, après l’hégire, la stature du Prophète évolue. Son prestige personnel conduit à l’investir du rôle traditionnel d’arbitre (hakam) des diverses difficultés qui peuvent se manifester dans un groupe humain. Non seulement Muhammad accepte d’assumer cette fonction, alors qu’il n’est qu’un nouveau venu à Yathrib, mais la révélation coranique la revendique comme nécessaire à sa mission prophétique :


« Ils ne croiront point avant qu’ils t’aient fait arbitrer ce qui est litige entre eux ; ils ne trouveront ensuite plus de gêne à l’égard de ce que tu auras décidé et ils se soumettront totalement » (s. 4, v. 65).



Bien plus, il devient un chef de guerre. En effet, non seulement l’univers tribal de l’Arabie est un univers conflictuel par nature, mais à l’époque de Muhammad, la péninsule voit l’apparition de divers « prophètes » dont certains s’efforcent d’asseoir territorialement leur prédication. L’un d’eux, Tulayha, d’une tribu du Nord-Ouest, entre même en conflit avec Muhammad, lequel est amené à faire une incursion armée contre lui en 625 apr. J.-C (soit l’an 4 du calendrier hégirien). Un autre, Musaylima, agissant dans la partie est, lui propose un partage des sphères d’influence, partage qui est refusé.

Le texte du Coran prend acte de cette nouvelle orientation guerrière. Dès la sourate 2 (« La vache »), qui est considérée comme à la charnière des périodes mecquoises et médinoises, il proclame qu’exercer sur les croyants une fitna (« oppression »,


« épreuve », mais aussi, simplement, « tentation ») est plus grave que tuer (2, 191 et 217) ; la violence contre quiconque est perçu comme ennemi est donc légitime. Les versets 216-218 sont tout à fait explicites :

« On vous a prescrit le combat (al-qitâl). Il vous est cependant désagréable. Or il se peut que vous ayez de l’aversion pour une chose qui cependant vous est un bien. Et il se peut que vous aimiez une chose qui cependant vous est mauvaise. Et Dieu sait et vous ne savez pas.

Ils t’interrogent sur le mois sacré, sur le fait d’y combattre. Dis : “Y combattre est une énormité et un empêchement au sentier de Dieu et une mécréance envers Lui ainsi qu’envers la sainte Mosquée. Mais expulser de là ses habitants est plus énorme encore, auprès de Dieu ! Et la persécution est plus énorme que le meurtre (al-qatl).” Or ils ne cesseront de vous combattre jusqu’à, s’ils pouvaient, vous détourner de votre religion. Et quiconque d’entre vous apostasie, puis meurt tandis qu’il est mécréant… les voilà ceux dont les œuvres ont fait faillite dans l’ici-bas comme dans l’au-delà. Voici les compagnons du Feu ; ils y demeureront éternellement.

Oui, ceux qui ont cru et émigré (hâjarû) et lutté ( jâhadû) dans le sentier de Dieu, ceux-là espèrent la miséricorde de Dieu. Et Dieu est pardonneur, miséricordieux2. »



Il est à noter que ces versets établissent un lien entre les racines verbales indiquant les idées de tuer (q.t.l.), de persévérer (j.h.d.) et de migrer (h.j.r.) : le jihâd ne saurait donc être considéré comme un effort seulement spirituel. Il est bel et bien lié à l’idée de combat physique.

La sourate 8 est intitulée de façon caractéristique « le butin ». Son analyse met en évidence une série d’énoncés axés spécialement sur les thématiques guerrières. On peut relever notamment le v. 19 qui reproduit manifestement un écrit originellement adressé à un ennemi réel, le sommant de capituler, ce qui sert alors à présenter à la partie adverse une échappatoire avant que l’offensive ne soit lancée. Les v. 61-66 traitent explicitement de l’estimation du rapport de forces, et les v. 70-71 proscrivent la remise en liberté d’un captif contre rançon avant que l’ennemi ne soit définitivement mis hors d’état de nuire. Ce n’est qu’ultérieurement, dans la mise par écrit du Coran, que ces énoncés de base ont servi de point de départ à des extensions successives du texte contenant des appréciations et des réflexions théologiques.

La sourate 9 (« Le repentir ») est le texte qui va le plus loin en ce sens guerrier. Elle est une véritable déclaration de guerre, non seulement contre les « incroyants » eux-mêmes, mais aussi contre tous ceux qui s’opposent à l’exigence de combat contre eux ou qui y adhèrent sans une conviction suffisante. Le texte leur impute, de façon détaillée, faiblesse et superficialité de foi, couardise, manque de fiabilité, avarice, etc., et ne reconnaît pas leurs croyances comme droites :


« Ceux qui croient et émigrent et luttent de biens et de corps dans le sentier de Dieu sont aux plus hauts rangs près de Dieu. Et ce sont eux les gagnants » (v. 20).

« Si vous ne partez pas en campagne, Il vous châtiera d’un châtiment douloureux, et cherchera un autre peuple à vous substituer » (v. 39).

« Oui, ne te demandent congé que ceux qui ne croient pas en Dieu et au Jour dernier, et dont les cœurs doutent, de sorte qu’ils restent à balancer dans leur doute » (v. 45).

« Et ils jurent Dieu qu’ils sont vraiment des vôtres ; alors qu’ils ne sont pas des vôtres ; mais ce sont gens qui ont peur » (v. 56).



Comment interpréter cette donnée initiale complexe, sinon contradictoire, à savoir que le Coran présente d’abord le Prophète comme magnanime, puis comme un chef de guerre ? La grande majorité des musulmans n’y a vu aucune difficulté, admettant par principe que si le Prophète avait évolué, c’était sous la direction de l’inspiration divine. Le texte coranique lui-même cautionne cette idée avec la notion d’« abrogation ». Le locuteur du texte – qui est Dieu, selon la foi traditionnelle – en fait clairement état :


« Quand Nous changeons verset pour verset – et Dieu sait mieux ce qu’Il fait descendre –, ils disent : “Tu n’es bien qu’un blasphémateur!” – Non, mais la plupart d’entre eux ne savent pas. –

Dis : “C’est l’Esprit de sainteté qui a fait descendre cela avec vérité, de la part de ton Seigneur, afin d’en raffermir ceux qui croient, et aussi comme guidée et bonne annonce aux Soumis” » (16, 101-102).

« Si Nous abrogeons un quelconque verset ou que Nous le fassions oublier, Nous en apportons un meilleur, ou un équivalent. Ne sais-tu pas que vraiment Dieu est capable de tout ? » (2, 106).



La théologie islamique admet donc que certaines indications pratiques n’ont été énoncées que pour une durée momentanée, et que plus tard, dans le cours de la même révélation, elles ont été remplacées par des indications définitives. C’est la règle selon laquelle, en cas de contradiction, le plus récent l’emporte sur le plus ancien. Il y a des exemples pratiques de telles modifications, comme la direction de la prière, qui se faisait d’abord vers Jérusalem, puis qui s’est faite vers La Mecque, c’est-à-dire, depuis Médine, exactement en sens opposé. Le Coran y fait allusion en 2, 143, précisant que ce n’a été « que pour savoir qui suit le Messager et qui tourne les talons » ; mais il ne s’agit pas là d’annuler un autre passage du Coran révélé antérieurement. En revanche, qu’en est-il des oppositions de verset à verset (comme, par exemple, entre 2, 180 et 4, 11, à propos des parts d’héritage) ? Les juristes n’ont jamais réussi à se mettre tous d’accord sur la réalité ponctuelle et le nombre d’abrogations. Dans l’exemple cité sur les parts d’héritage, les uns voient une véritable abrogation, le second verset remplaçant purement et simplement le premier, alors que les autres y voient une simple précision supplémentaire, ne supprimant pas le premier. Dans les Traités sur l’abrogation, le nombre de cas envisagés varie d’à peu près 25 à 250, suivant le degré de rigueur de l’auteur.

La question qui se pose donc est : qu’est-ce qui abroge quoi ? Par exemple, le verset 5, 82, appelé « verset de l’amitié », qui se montre très favorable aux chrétiens, est en contradiction avec les versets suivants :


« Lors donc que vous rencontrez ceux qui mécroient, alors, frappez aux cols. Puis, quand vous les avez dominés, alors, serrez le garrot… » (47, 4).

« Puis, lorsque les mois sacrés expirent, alors tuez ces faiseurs de dieux, où que vous les trouviez… » (9, 5).



Suivant les époques et les contextes, on a proposé des rapports inverses : au début du xxe siècle, on a considéré que le plus conciliant l’emportait ; les fondamentalistes actuels reviennent à la position classique favorisant ce qu’ils appellent le « verset du sabre ». En effet, mis à part la distinction – figurant généralement dans les éditions du Coran – entre sourates « mecquoises » et sourates « médinoises », il n’y a aucun critère de chronologie dans le texte, d’autant plus que les exégètes classiques ont toujours admis qu’il y avait eu des interpolations de versets d’une époque dans une sourate d’une autre époque. Mais, même pour ceux qui croient en l’abrogation stricte, il ne saurait être question de supprimer les versets considérés comme abrogés. Le texte donne donc toujours tout, ce qui, dans une telle situation, ramène à la décision arbitraire sinon de chaque croyant, du moins à celle de chaque autorité morale.

D’une façon générale, la transformation de la religion en un système juridico-politique militant a été acceptée par pratiquement tous. Une partie, de tendance ascétique et mystique, a certes exalté l’image d’un Muhammad pauvre et persécuté, mais sans pour autant renoncer à l’idéal d’un chef puissant incarnant l’unité de la communauté. Cette dernière ne s’est fragmentée que sur la désignation de ce chef, non sur le système lui-même.

Bien plus, l’aspect guerrier, mis sous l’intitulé d’« expéditions militaires » (maghâzî) a été considéré comme essentiel. Ce qui le prouve, c’est que, dans les premiers temps, le terme sîra, signifiant la « biographie » (du Prophète) et celui désignant les expéditions étaient interchangeables, et on a même utilisé de préférence le second, mais en lui donnant une extension assez large pour lui permettre d’englober tout acte public du Prophète. C’est seulement à la fin du viiie siècle (iie siècle de l’hégire) qu’on a commencé à restreindre le terme maghâzî aux récits essentiellement – mais non purement – guerriers de la période médinoise de la vie du Prophète, englobant néanmoins des assassinats individuels, soit commandés, soit du moins approuvés par Muhammad.

Dans cette perspective, jusqu’à nos jours, la violence initiale a été admise au moins comme un mal nécessaire. L’historien tunisien Mohamed Talbi a même proclamé que si Muhammad n’avait pas exercé cette violence, l’islam aurait disparu. L’argument peut surprendre de la part de quelqu’un qui fut un temps un des principaux protagonistes du dialogue islamo-chrétien (avant de se retourner contre ses anciens partenaires), car le christianisme a été au moins autant persécuté à ses débuts que l’islam, alors que son adoption de l’action violente n’est intervenue que beaucoup plus tard, quand sa diffusion était déjà considérable. L’argument de M. Talbi n’en a pas moins convaincu certains milieux qu’il fallait privilégier l’image d’un islam originel persécuté, et l’on voit, par exemple, une revue émanant des sphères chrétiennes illustrer un article intitulé « L’islam prône-t-il la violence ? » par une miniature persane, non pas prise parmi toutes celles – si nombreuses – qui représentent des batailles, mais au profit d’une rare figuration des ennemis de l’islam s’apprêtant, après la défaite d’Uhud, à mutiler les corps des musulmans tombés au combat et à dévorer le foie de l’oncle du Prophète3.

Ce n’est qu’en 1925 qu’on assiste, avec l’Égyptien 'Alî 'Abd al-Râziq, à une contestation explicite du caractère politique de l’islam, conservant néanmoins pour sa période médinoise la légitimité du pouvoir de Muhammad du fait de son statut personnel privilégié. Une solution radicale est ensuite proposée en 1967 par le réformiste soudanais Mahmûd Muhammad Taha. Sous l’intitulé de La Seconde Mission de l’ islam, il dénonce la soumission historique de la « voie » (sharî'a) à la mentalité des tribus arabes anciennes et réclame son adaptation à une société moderne beaucoup plus développée et élargie à l’humanité entière. Il récuse donc la partie dite « médinoise » du Coran au profit de la seule partie « mecquoise », où le Prophète n’apparaît que comme un « avertisseur ». L’opposition rencontrée par ces deux auteurs, allant jusqu’à l’exécution pour le second, montre la difficulté du renversement psychologique proposé.

La solution radicale de Taha ne heurte pas seulement les habitudes de pensée. Elle est difficilement soutenable en soi, car la séparation entre sourates mecquoises et sourates médinoises n’est pas absolue : leur chronologie n’a pas fait l’unanimité parmi les spécialistes traditionnels, alors que ceux-ci ont, en revanche, généralement admis qu’il y ait eu des interpolations de fragments d’un côté vers l’autre, et cela dans les deux sens. Surtout, on peut remarquer que les menaces verbales contre les « incroyants », formulées dans la partie mecquoise, semblent trouver tout naturellement leur application pratique dans les exclusions décrétées durant la période médinoise. Par exemple :


S. 69 (pré-hégirienne) :

« Quant à celui à qui on aura remis le Livre, en sa main gauche, il dira : “Hélas pour moi ! J’aurais souhaité qu’on ne m’ait pas remis mon Livre et ne pas avoir connu mon compte.” […] Saisissez-le. Puis mettez-lui un carcan ; ensuite, brûlez-le dans la fournaise ; puis liez-le avec une chaîne de soixante-dix coudées, car il ne croyait pas en Allah, le Très-Grand » (v. 25-33).

S. 47 (post-hégirienne) :

« Lorsque vous rencontrez ceux qui ont mécru, frappez-en les cous. Puis, quand vous les avez dominés, enchaînez-les solidement. Ensuite, c’est soit la libération gratuite, soit la rançon, jusqu’à ce que la guerre dépose ses fardeaux. Il en est ainsi, car si Allah voulait, Il se vengerait Lui-même contre eux, mais c’est pour vous éprouver les uns par les autres » (v. 4).



Actuellement, la critique historique du texte coranique menée par des orientalistes envisage, plutôt qu’une continuité linéaire unique, la présence simultanée de deux grands courants dont l’un, pacifique, va en s’affaiblissant tandis que l’autre, agressif, va en se renforçant. Elle souligne, d’une part, des réticences envers l’acceptation progressive de l’activité guerrière qui aurait été assimilée à la « foi véritable ». Mais d’autre part, « dans le contexte du déclin de l’Empire byzantin, des fédérations arabes organisées étaient cependant suffisamment motivées pour se développer militairement, dans la perspective d’un gain matériel et d’un accroissement de leur pouvoir. […] Au début, ce n’était pas la volonté ou le devoir de satisfaire des exigences religieuses qui était décisif. Cependant, dès que le mouvement coranique a été entraîné dans de telles actions guerrières ou que des groupes y ont pris part dans le but de mettre la main sur du butin, la question s’est posée de savoir si, et dans quelle mesure, un tel comportement s’accordait aux conceptions religieuses en vigueur jusqu’alors (et déjà mises par écrit), ou s’il pouvait en découler4 ».

Il faut toutefois remarquer que, pour fort plausible qu’elle soit, cette analyse pose un problème de psychologie collective encore plus grand puisqu’elle rompt avec le dogme d’un texte unique, émanant de Dieu sous forme d’une « dictée », où le Prophète n’est qu’un porte-voix et dans lequel rien d’humain n’intervient.

C’est, en effet, tout le problème de la prise en compte de l’histoire par les musulmans, car c’est à leurs yeux une discipline essentiellement conjecturale. Il ne s’agit pas seulement d’une question d’inclination envers telle ou telle version, car cela peut concerner même ce qui émane de l’historiographie consacrée. Par exemple, le juriste égyptien al-Ashmâwî, ferme adversaire de l’« islam politique », refuse de croire les chroniqueurs dans leurs récits d’assassinats commandités par Muhammad contre des auteurs d’épigrammes, au motif que celui-ci disposait de poètes ralliés à lui (notamment Hassân ibn Thâbit, traditionnellement appelé « le poète du Prophète ») qui leur répondaient. Al-Ashmâwî impute ces récits à l’imagination de ces chroniqueurs qui auraient été imprégnés, inconsciemment, de la mentalité païenne préislamique.

La tradition islamique a sacralisé sous forme d’une « dictée divine » unique un texte résultant en réalité d’une « histoire plurielle », où se sont retrouvées non seulement des influences de nombreux courants religieux de la basse Antiquité, mais aussi les expressions de courants psychosociologiques divers, voire antagonistes. Aussi, le développement de l’Islam (civilisation), incarnation de la foi islamique, devait-il être marqué dès ses débuts par le conflit.



1. Voir M. A. Amir-moezzi et G. Dye (dir.), Le Coran des historiens, Paris, Cerf, 2019, vol. 3, à l’index.

2. Trad. M. Hamidullah.

3. Le Monde de la Bible, no 194, p. 35.

4. F. K. PohlmAnn, Le Coran des historiens, op. cit., p. 372.
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