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            Introduction

            La religion au crible 
d’une sociologie du pouvoir
            

            
               Situé dans la région des Midlands au centre de l’Angleterre, le comté de Nottingham
                  comprend des villages ruraux, des petites villes et une agglomération urbaine de plus
                  de 700 000 habitants. La région a subi le déclin des mines de charbon et l’aggravation
                  des inégalités sociales liées aux politiques néolibérales à partir des années 1980.
                  Selon les recensements officiels, au début des années 2000, un cinquième de la population
                  de la ville de Nottingham appartenait « à des minorités noires ou ethniques », 57 %
                  des habitants se considéraient comme chrétiens et un quart se déclaraient « sans religion »1. C’est là que, de 1992 à 1994, puis pendant six mois en 1996, Matthew Wood mène ses
                  premières enquêtes ethnographiques, au sein de ce qu’il appelle le « réseau du Nottinghamshire »,
                  c’est-à-dire différents groupes pratiquant – entre autres – la méditation, le spiritisme,
                  le channeling (une forme de communication avec des entités supranaturelles), le chamanisme, la
                  guérison par les cristaux ou le Reiki. 
               

               
                  Mon intention – explique-t-il dans les premières pages de Possession, Power and the New Age qu’il publie en 2007 – était au départ de réaliser une étude ethnographique du New
                     Age en Grande-Bretagne, mais j’ai rapidement remis en question ce projet initial.
                     Même si les groupes et les pratiques que j’étudiais étaient bien du type décrit par
                     la littérature scientifique comme « New Age », et correspondaient également aux descriptions
                     de la religion alternative ou non mainstream, les interprétations développées selon ces perspectives étaient sensiblement différentes
                     de ce que je découvrais sur le terrain (Wood, 2007 : 4).
                  

               

               Les débats de la sociologie des religions sont à cette époque dominés par la question
                  des rapports entre sécularisation et modernité, dans un contexte marqué depuis les
                  années 1960 par un « retour » inattendu du religieux au sein de sociétés européennes
                  « sécularisées ». Il s’agit donc de penser ensemble le déclin de la religion et sa
                  recomposition – au moins partielle – sous des formes qui semblent largement inédites,
                  au point d’interroger la définition même de la religion (à la fois comme phénomène social et objet d’étude). En 1994, la sociologue Grace
                  Davie estime que l’effondrement de la pratique religieuse institutionnelle en Grande-Bretagne
                  s’accompagne du maintien d’une identification forte au christianisme traditionnel,
                  et plus spécifiquement à l’anglicanisme, contribuant ainsi à légitimer son rôle persistant
                  dans la sphère publique – ce que dans un livre ultérieur, elle décrira comme une « religion
                  par procuration » (Davie, 2014). En s’appuyant sur les recherches de ses collègues
                  britanniques, elle souligne aussi l’essor et la dissémination d’un vaste éventail
                  de nouvelles croyances hors institution, notamment un ensemble de pratiques rangées
                  sous diverses appellations génériques : « spiritualité », « New Age » ou « nouveaux
                  mouvements religieux » (Davie, 1994). 
               

               La question du rôle joué par les institutions religieuses dans la sphère publique
                  et celle des conditions d’apparition de nouvelles formes de religiosité sont concomitantes,
                  ce qui conduit logiquement à interroger l’articulation entre changement religieux
                  et changement social. Mais ce type d’analyse, qui implique d’inscrire pleinement le
                  religieux dans son contexte social, reste peu développé du fait d’un double effet
                  de spécialisation disciplinaire. À un premier niveau, l’institutionnalisation de la
                  sociologie des religions et, surtout, sa porosité avec les Religious Studies – une discipline hybride associant sciences religieuses et sciences sociales – tendent
                  à éloigner l’étude sociologique du religieux de la sociologie générale et favorisent
                  le « double jeu » entre intérêts scientifiques et religieux (Bourdieu, 1987). À un
                  second niveau, la structuration progressive d’un sous-champ disciplinaire consacré
                  spécifiquement au « New Age » (les New Age Studies) vient redoubler cet effet de spécialisation, de sorte que si ces mouvements suscitent
                  un vaste corpus de publications, le défi que représente leur explication scientifique
                  produit rapidement « des résultats paradoxaux » : 
               

               
                  D’un côté, un champ de recherche dynamique s’est constitué avec ses propres réseaux
                     de chercheurs, des revues scientifiques, des thèses de doctorat, des conférences,
                     des centres de recherche et des livres […]. D’un autre côté cependant, les liens entre
                     ce champ de recherche émergent et les courants plus larges de la théorie sociologique
                     ont tendance à être relativement faibles (Beckford, 2003 : 151).
                  

               

               Les réflexions se focalisent sur les « nouvelles modalités de l’existence individuelle »
                  et le rapport entre l’évolution générale de la société et le « souci de soi » qui
                  s’exprime au sein de ces mouvements (Robertson, 1979 : 306, cité par Beckford, 2003 :
                  159). Mais plutôt que de renouer avec la généalogie des représentations de l’individu
                  moderne comme entité autonome et responsable, afin de rendre compte des processus
                  de socialisation à l’œuvre en arrière-plan de ce « souci de soi », la majeure partie
                  de la littérature scientifique des années 1990 se replie sur des lectures plus étroites
                  et normatives, en reproduisant au passage une série d’oppositions stériles – entre
                  objectif et subjectif, autorité externe et interne, structures et individus, etc. –
                  que la sociologie s’était évertuée à dépasser. L’enjeu est avant tout de déterminer
                  si ces pratiques religieuses s’inscrivent ou non dans le métarécit de la modernité
                  auquel sont attachés la plupart des sociologues des religions : sont-elles le signe
                  d’une « religion en miettes » (Hervieu-Léger, 2001), d’une sorte de fin ultramoderne
                  de la religion marquée par l’émancipation sans retour des individus croyants et l’inintelligibilité
                  irrémédiable de tout langage religieux structuré (Hervieu-Léger, 1990) ? Ou plutôt
                  l’une des voies par lesquelles se construit un individu moderne qui s’affirme comme
                  libre de ses choix, capable de puiser par lui-même dans l’ensemble des ressources
                  disponibles pour élaborer une expérience « spirituelle mais pas religieuse » ? « Le
                  New Age, écrit ainsi P. Heelas en 1996, montre à quoi ressemble la “religion” lorsqu’elle
                  est organisée selon les termes de ce qui est vécu comme l’autorité du soi » et qu’elle
                  se libère de toutes structures d’autorité, y compris sous la forme incorporée d’une
                  « conscience » (Heelas, 1996 : 221 et 206-207). Cette autorité du soi, ou self-authority, est en tout cas ce qui caractérise aux yeux de beaucoup de sociologues des années 1990
                  à la fois le « New Age » et, plus largement, les changements religieux en cours :
                  « un déplacement du lieu de la vérité du croire, de l’institution vers le sujet croyant »
                  (Hervieu-Léger, 1993 : 245). 
               

               Ces débats autour de la modernité religieuse ne procèdent pas d’une mise à l’épreuve
                  méthodique, par l’observation ethnographique, d’un ensemble d’hypothèses théoriques.
                  Les études du « New Age » elles-mêmes privilégient souvent l’analyse des discours
                  et des publications des acteurs religieux plutôt que celle des pratiques, reproduisant
                  ainsi sans distance une rhétorique de l’émancipation individuelle. L’intérêt que chacun
                  trouve à prendre position dans un débat public qui déborde le seul milieu académique
                  (les médias et les pouvoirs publics sont alors occupés par la « question des sectes »
                  et dans les milieux intellectuels demi-savants, on disserte sur « le désenchantement
                  du monde »2) éclipse la complexité et la diversité de ces phénomènes. Les considérations trop
                  générales sur l’individu moderne empêchent d’identifier plus précisément les rapports
                  que les pratiques religieuses entretiennent avec des contextes sociaux spécifiques.
                  Quelques sociologues s’efforcent néanmoins de réinscrire ces nouveaux mouvements religieux
                  dans des rapports sociaux plus larges – et par là, la sociologie des religions dans
                  les débats théoriques des sciences sociales. En 1989, reprenant à son compte les observations
                  de J. Beckford, F. Champion note par exemple que 
               

               
                  la mouvance mystique-ésotérique est composée de personnes issues des nouvelles couches
                     moyennes en général détentrices d’un premier diplôme universitaire travaillant prioritairement
                     dans les secteurs de l’éducation, du travail social, du paramédical (Champion, 1989 :
                     164). 
                  

               

               Comme lui, elle souligne en outre l’hétérogénéité des dispositions et des interprétations
                  que les croyants investis dans un même groupe sont susceptibles de nourrir à son égard,
                  tout en tirant une égale satisfaction de leur participation à ces activités (Beckford,
                  1983 : 27). Il n’y a donc pas un « individu moderne » abstrait, mais des individus
                  socialement situés et l’observation empirique doit permettre de rendre compte de ces
                  variations.
               

               Pouvoir et relations sociales

               Les recherches que M. Wood entame en 1992 s’inscrivent dans cette perspective. Elles
                  visent en premier lieu à réintroduire la question du pouvoir au cœur de l’analyse
                  du « New Age », en considérant – comme le soulignait J. Beckford dès 1983 – que la
                  notion de pouvoir est de nature à constituer un point d’articulation utile entre la sociologie des
                  religions et l’analyse sociologique plus générale des structures et des processus
                  sociaux (Beckford, 1983 : 29). Au-delà du New Age, l’ambition est donc aussi de réaffirmer
                  que la sociologie des religions est avant tout une sociologie, en insistant sur les exigences méthodologiques du métier de sociologue, qui impliquent
                  notamment d’opérer, par l’usage méthodique d’un ensemble de pratiques scientifiques
                  rigoureuses, « une rupture épistémologique avec les prénotions inhérentes à la vie
                  sociale » (Altglas et Wood, 2010 : 18). Le livre tiré de ses enquêtes au sein du « réseau
                  du Nottinghamshire » est ainsi conçu explicitement comme « une réfutation du discours
                  académique sur le New Age et l’autonomie individuelle (self-authority), mais aussi une réflexion sur la manière dont les phénomènes sociaux classés sous
                  ce label doivent être compris » (Wood, 2007 : 3). 
               

               Une telle entreprise requiert d’avancer avec précaution dans la définition de l’objet,
                  car si ce sont bien les pratiques dites « New Age » qui l’intéressent spécifiquement,
                  ce label lui paraît induire un ensemble de présupposés encombrants quant à l’homogénéité
                  supposée des pratiques qu’il prétend décrire, c’est-à-dire à la fois la diversité
                  interne des pratiques et le principe qui fonde leur cohérence : 
               

               
                  […] bien que je ne souhaite pas regrouper ou étiqueter les types de phénomènes couramment
                     décrits comme « New Age », écrit M. Wood, mon intention est de les décrire et de les
                     interpréter et, ce faisant, de montrer en quoi ils diffèrent d’autres phénomènes religieux.
                     Cette différence n’est pas à rechercher dans l’exercice de l’autonomie individuelle
                     (self-authority), ni dans la dominance d’un discours sur le soi, mais dans l’engagement des croyants
                     auprès d’autorités multiples, [qui se trouvent ainsi] relativisées […] de sorte qu’aucune
                     autorité unique (ni aucun ensemble d’autorités) n’exerce une influence structurante
                     sur la vie d’un groupe ou d’un individu, et que ce type de pratiques est très majoritairement
                     le fait d’une certaine fraction des classes sociales. (Wood, 2007 : 71)
                  

               

               Sa conceptualisation de la notion de pouvoir s’inspire d’abord de la typologie proposée
                  par le sociologue britannique S. Lukes (1974). Celui-ci attire l’attention, au-delà
                  des formes les plus explicites du pouvoir (manifesté par des prises de décision publiques),
                  sur deux formes plus subtiles d’influence et de coercition : « Les cas où un groupe
                  ne permet pas à un autre groupe de prendre des décisions, ou seulement avec une latitude
                  de choix limitée ; et les cas où les choix d’un groupe sont façonnés par ceux d’un
                  autre groupe » (Wood, 2007 : 41). Cette dernière configuration marque un premier jalon
                  théorique dans l’élaboration de la distinction essentielle entre autorités structurantes
                  (formative) et non structurantes(non formative), sur laquelle nous reviendrons. L’analyse de S. Lukes met en outre l’accent sur le
                  caractère relationnel du pouvoir, qui ne peut être appréhendé autrement que comme
                  « une caractéristique des relations existant entre des personnes et impliquant une
                  action orientée vers des résultats (qu’ils soient explicités ou non, connus ou non) »
                  (ibid. : 42). La sociologie doit dès lors se donner pour objectif de décrire et analyser,
                  à travers une observation méthodique des relations sociales, les différentes formes
                  que prend ce pouvoir – parmi lesquelles figure l’autorité, comprise selon les termes
                  classiques posés par M. Weber comme l’une des formes du pouvoir, fondée sur une légitimité
                  reconnue (Weber, 1995). 
               

               Pour ce faire, M. Wood s’appuie à la fois sur la généalogie des modes de gouvernement de soi de M. Foucault (prolongée par les travaux de N. Rose3) et la sociologie de P. Bourdieu : deux approches qui convergent à ses yeux vers
                  une compréhension du pouvoir non simplement comme une instance externe de contrôle,
                  mais sous l’angle de dispositions incorporées, au point d’articulation entre structures
                  sociales et subjectivité (ou individualisation). La sociologie de P. Bourdieu, en
                  particulier, permet de réexaminer les descriptions naïves de l’autonomie individuelle
                  à la lumière du rapport dynamique qui s’établit entre un espace social de positions
                  et les dispositions personnelles que les individus y développent. Autrement dit, le
                  pouvoir n’est à chercher ni en dehors des individus ni en leur for intérieur (self-authority), il est constitué par l’ensemble des relations qui relient l’individuel et le social,
                  à travers les positions qui structurent un champ donné et la compétition au sein de
                  ce même champ entre des individus dotés de capitaux différenciés. P. Bourdieu et M. Foucault
                  sont aussi deux auteurs peu mobilisés en sociologie des religions, même si des chercheurs
                  comme C. Bell (dans son étude des rituels) ou T. Csordas (sur le terrain du charismatisme
                  catholique)4 ont montré notamment l’intérêt du concept d’habitus pour saisir le rôle joué par
                  le corps dans l’expérience et la pratique religieuses (Rey, 2007 : 129). Ces outils
                  théoriques sont donc également un moyen de réinscrire pleinement la sociologie des
                  religions dans la tradition des sciences sociales, en saisissant les faits religieux
                  comme des faits sociaux. 
               

               Les lignes directrices de cette sociologie du pouvoir sont posées dès les premières
                  enquêtes sur le « réseau du Nottinghamshire », qui fournissent à M. Wood le terrain
                  par excellence d’une réfutation de la thèse du déclin de l’autorité. Elles se déploient
                  ensuite à travers une série d’observations empiriques et de réflexions théoriques,
                  dont ce livre rend compte, et qui s’organisent autour de trois grands thèmes. 
               

               Les autorités non structurantes

               Le premier thème concerne les conditions sociales de plausibilité d’une autorité religieuse
                  non structurante. La description dominante des pratiques « New Age » (en particulier au sein des New Age Studies) tend à réduire les figures d’autorité qui y interviennent à de simples « ressources »,
                  parmi lesquelles les individus sélectionneraient ce qui leur semble répondre le mieux
                  à leur quête personnelle de sens, sans jamais renoncer à leur autonomie. Le centre
                  de gravité est donc situé de manière univoque du côté de la subjectivité individuelle,
                  mais ce type de description laisse inexplorées les voies par lesquelles ces « ressources »
                  sont susceptibles de façonner dans la durée les dispositions, les manières d’être
                  des pratiquants. Or, une observation méthodique de ces pratiques conduit à remettre
                  en question ce grand récit de la « spiritualité » moderne, en montrant que la distinction
                  entre self-authority et autorité externe n’a pas de sens du point de vue sociologique : « Considérer que
                  la première prend le pas sur la seconde est aussi faux que de considérer que les personnes
                  seraient façonnées par ces autorités comme si elles étaient des morceaux d’argile
                  inertes » (Wood, 2007 : 3). Les discours et les actions de ces autorités – responsables
                  de groupes de méditation, guérisseurs, channelers, médiums, etc. – affectent durablement les pratiquants. Elles ont bien, pour reprendre
                  une formulation wébérienne, un effet significatif et durable sur la conduite des existences
                  personnelles (Weber, 1996 : 177 et s.). Elles contribuent donc à l’incorporation de
                  manières d’être spécifiques : « Les personnes auxquelles je me suis intéressé dans
                  cette recherche sont influencées par de nombreuses autorités, note M. Wood, leurs
                  vies sont liées à ces autorités de manière complexe et subtile » (Wood, 2007 : 3).
                  Mais si cette influence des autorités religieuses est effective, elle est aussi relative.
                  C’est en ce sens qu’elles peuvent être définies comme des autorités non structurantes
                  (nonformative authorities).
               

               Ce concept permet d’introduire dans la sociologie bourdieusienne des champs une notion
                  de variation. Le champ est en effet conçu par P. Bourdieu à la fois comme un champ de forces – au sens physique,
                  c’est-à-dire un espace social objectivement structuré en espace de positions, agissant
                  sur les individus qui y sont engagés un peu comme la loi de la gravité sur les objets
                  physiques – ; et un champ de luttes, puisque la distribution des positions est aussi
                  déterminée en partie par les actions des individus qui habitent le champ et s’efforcent
                  constamment d’y conserver ou transformer l’état du rapport de force (Bourdieu, 2015 :
                  502). Mais une telle description peut donner une fausse impression d’homogénéité,
                  comme si tous les champs, et tous les individus impliqués dans un champ étaient soumis
                  à un même niveau de gravité physique, et engagés avec la même intensité dans les luttes
                  de ce champ. Des groupes comme ceux du « réseau du Nottinghamshire » illustrent au
                  contraire la possibilité que certaines régions du champ religieux se caractérisent
                  par un faible niveau de gravité (les autorités existent, mais elles sont multiples et leur force d’attraction respective
                  est donc relative), doublé d’un faible niveau de compétition (les individus et les groupes sont largement indifférents à la structure des rapports
                  de force entre les différentes positions du champ). Plus précisément, certains groupes
                  du Nottinghamshire sont bien caractérisés par des formes d’autorité et de compétition
                  qui se rapprochent des logiques décrites par P. Bourdieu. Mais ces groupes, qui pratiquent
                  notamment le spiritisme, les sciences occultes ou le chamanisme, sont situés plutôt
                  à la périphérie de l’espace local des pratiques. « Autrement dit, le champ religieux
                  est traversé par une tension entre autorité structurante et non structurante », et
                  le degré relatif de structuration varie selon les régions de ce champ (Wood, 2007 :
                  71). Nous verrons aussi qu’à ces variations de degré sont associés, selon un principe
                  d’homologie, des écarts en termes de positions sociales : les régions les moins structurantes
                  étant généralement occupées par des individus marqués par une certaine « ambiguïté
                  de classe », issus des classes populaires mais ayant accédé à des positions professionnelles
                  intermédiaires grâce à des études supérieures (ibid. : 75).
               

               (Post)sécularisation

               La sécularisation est le second thème abordé dans le cadre de cette sociologie du pouvoir. L’intérêt
                  de M. Wood pour cette question de la sécularisation, qui va de pair avec une discussion
                  critique de la thèse de la post-sécularisation (le « retour » du religieux), est à l’origine étroitement lié aux enquêtes du Nottinghamshire,
                  de deux façons. Premièrement, une bonne partie de la littérature scientifique tient
                  la « spiritualité » comme une forme idéale-typique de la « nouvelle religion » des
                  sociétés contemporaines. En contrepoint du déclin de la religion au sens classique
                  (qui alimente la thèse de la sécularisation), une « révolution » spirituelle serait
                  en cours dans les sociétés euro-américaines (Bouma, 2006 : 12 ; Heelas et Woodhead,
                  2005). Pour ces auteurs, la « religion » était organisée autour d’appartenances formelles
                  et d’autorités institutionnelles encadrant les pratiques individuelles ; la « spiritualité »
                  marque au contraire l’avènement d’un individu autonome, émancipé de toute autorité.
                  Dans ces conditions, il n’existe pas de principe de continuité entre les deux modèles,
                  qui s’opposent quasiment terme à terme. Le « New Age » est donc un des éléments clefs
                  du grand récit sur l’essor de « nouvelles » formes de religiosité, en affinité avec
                  les individus de la « seconde modernité » théorisée par des sociologues comme A. Giddens
                  (1990). 
               

               Dès lors – et ici, l’enquête sur les groupes du Nottinghamshire rejoint à nouveau
                  le débat sur la sécularisation –, c’est aussi à partir d’une observation empirique
                  des pratiques dites spirituelles que l’on peut logiquement mettre à l’épreuve ce métarécit,
                  fondé davantage sur des présupposés idéologiques que sur des données de terrain. Or,
                  ces données de terrain, tout comme d’ailleurs les données statistiques collectées
                  par les tenants du grand récit de la « révolution » spirituelle eux-mêmes – comme
                  on le verra au chapitre 4 – indiquent très clairement une continuité dans les trajectoires
                  des pratiquants du « New Age », dont l’une des caractéristiques communes est d’avoir
                  reçu une primo-socialisation religieuse au sein d’Églises chrétiennes. Il s’agit donc
                  de personnes qui ont fréquenté régulièrement une Église dans le passé et qui, à travers
                  leurs pratiques « spirituelles », renouent avec (ou maintiennent) une forme de sociabilité
                  religieuse : ils ne sont pas des croyants « sans Église » (un-churched), sans bagage religieux, mais des croyants « sortis de l’Église » (de-churching), qui ont vécu une sécularisation individuelle partielle. Ce qui est appréhendé avant
                  tout comme une nouvelle ère postséculière (« spirituelle ») peut donc tout aussi bien
                  être compris comme le résultat d’un processus historique de sécularisation.
               

               Dans un deuxième temps, M. Wood prolonge la réflexion sur l’autorité religieuse initiée
                  sur le terrain du « New Age » à l’échelle plus large de la société anglaise. La sécularisation
                  est alors envisagée sous deux angles complémentaires, qui recoupent en partie les
                  deux dimensions de la sécularisation distinguées par J. Casanova : d’une part, la
                  privatisation du religieux ; d’autre part, la différenciation des sphères fonctionnelles,
                  qui implique que le religieux se sépare d’autres sphères sociales. La thèse de J. Casanova
                  est que cette distinction analytique aide à mieux saisir les dynamiques conduisant
                  à un « retour » du religieux dans l’espace public : ce serait parce qu’il y a eu désintrication
                  entre le religieux et les autres sphères que celui-ci peut désormais intervenir légitimement,
                  non plus comme une institution englobante, mais comme un acteur parmi d’autres de
                  la « société civile » (Casanova, 1994). Il y aurait donc simultanément différentiation
                  et dé-privatisation. Les travaux de M. Wood permettent d’interroger la pertinence
                  et les limites de cette thèse. Reformulées dans les termes d’une sociologie des rapports
                  de pouvoir, la notion de privatisation du religieux conduit ainsi à interroger la capacité des institutions religieuses
                  à assurer la structuration et la transmission d’un habitus religieux : plus spécifiquement, que reste-t-il de la familiarité historiquement
                  acquise avec le christianisme dans la société anglaise ? Les deux dimensions distinguées
                  par J. Casanova étant en réalité intrinsèquement liées, répondre à cette question
                  renseigne du même coup sur la probabilité que des actions ou des discours religieux
                  mis en œuvre par ces institutions dans l’espace public soient reconnus comme tels
                  par une audience plus large que celle de la minorité chrétienne pratiquante. Autrement
                  dit, il ne suffit pas, par exemple, qu’une association évangélique installe des figures
                  angéliques dans les rues d’une commune anglaise à l’occasion de Noël pour que les
                  passants y voient un « retour » de la foi chrétienne dans l’espace public. 
               

               Enfin, M. Wood mobilise les données issues de ses enquêtes sur le méthodisme londonien
                  et les travaux de C. Bunn sur l’organisation chrétienne Faithworks (Bunn, 20125) pour préciser les conditions effectives des interventions religieuses dans l’espace
                  public instaurées par les politiques néolibérales de contractualisation, notamment
                  dans le domaine de l’action sociale : il s’agit d’analyser, à partir d’enquêtes de
                  terrain, les rapports de pouvoir qui s’établissent concrètement entre organisations
                  religieuses et pouvoirs publics. Ces données empiriques, dans le cas du méthodisme
                  londonien comme dans celui de Faithworks, conduisent à nuancer et complexifier le
                  grand récit du « retour du religieux », en montrant comment la cooptation d’acteurs
                  religieux par les pouvoirs publics anglais, et le cadre de coopération qu’elle instaure,
                  produisent au sein des organisations religieuses une série de réagencements liés à
                  la sélection d’interlocuteurs légitimes, à l’acculturation aux normes néolibérales
                  de management, voire à des formes de sécularisation interne – c’est-à-dire « une sécularisation acceptée comme légitime par le groupe religieux
                  lui-même » (Isambert, 1976 : 573). Il n’y a donc pas de « retour » à l’identique du
                  religieux dans l’espace public, mais plutôt une reformulation de la présence des acteurs
                  religieux dans les termes des normes sociales dominantes.
               

               Migrations et rapports sociaux de race

               L’objectif initial des enquêtes réalisées de 2000 à 2002 avec J. Eade au sein du méthodisme
                  londonien (Wood et Eade, 2013) était de voir en quoi la globalisation et les migrations
                  internationales modifient la physionomie de cette Église historique, qui a connu depuis
                  les années 1950 un fort déclin de la pratique religieuse (l’assistance au culte dominical
                  a ainsi diminué de 39 % entre 1979 à 1998). Mais ces enquêtes interviennent également
                  dans le contexte des politiques néolibérales : les Églises locales étudiées sont fortement
                  impliquées dans l’action sociale et étroitement liées par ce biais aux pouvoirs publics,
                  ce qui a des incidences importantes sur le fonctionnement interne de ces églises.
                  Ces relations contractuelles tendent notamment à renforcer les clivages raciaux, dans
                  la mesure où les interlocuteurs légitimés par les pouvoirs publics sont très majoritairement
                  des pasteurs « blancs », tandis que la majorité des membres d’Église ou responsables
                  laïcs sont « noirs » (originaires des Antilles, d’Afrique de l’Ouest ou d’Asie). 
               

               Ces recherches articulent donc la réflexion sur les enjeux sociaux de l’autorité religieuse
                  avec une analyse des conditions concrètes dans lesquelles les Églises chrétiennes
                  sont amenées à jouer un rôle public dans une société anglaise sécularisée. Elles permettent
                  en outre de croiser ces deux approches avec un troisième thème : celui des rapports sociaux de race, c’est-à-dire la « race » comprise non comme une réalité objective, mais comme une
                  catégorisation sociale et un facteur d’oppression (Guillaumin, 2002 : 252). De cet
                  entrecroisement, M. Wood tire une réflexion de portée plus générale – qu’on lira au
                  chapitre 6 – sur la place que la sociologie des religions accorde aux rapports sociaux
                  de race. Reprenant le concept de blanchité6 pour penser le point aveugle que constitue la position hégémonique du groupe dominant
                  (« blanc ») au sein de ces rapports sociaux de race, il souligne à quel point les
                  sociologues des religions peinent à intégrer cette dimension dans leurs analyses du
                  religieux contemporain – et dans leur métarécit sur la sécularisation des sociétés
                  occidentales. Or c’est en portant davantage attention à ces logiques de catégorisation
                  raciale que les sciences sociales peuvent se donner les moyens d’intervenir valablement
                  dans le débat public sur les religions : en déconstruisant les fausses évidences qui,
                  dans le cas de l’islam en particulier, concourent à racialiser les identités religieuses
                  et à faire de l’appartenance religieuse le synonyme d’une appartenance « raciale »
                  (Galonnier, 2017). Tandis que l’ethnocentrisme scientifique contribue à renvoyer au
                  registre de l’altérité les religions associées aux migrations récentes, il conduit
                  à négliger les recompositions en cours au sein des Églises chrétiennes « autochtones »
                  sous l’influence des migrations internationales. L’une des faiblesses de la théorie
                  de la sécularisation est en effet « son incapacité à prendre en considération le phénomène
                  de la globalisation » (Tschannen, 1992 : 372), en tenant pour la norme le déclin de
                  la religion majoritaire « blanche » et pour une exception non significative le maintien
                  de la religion des « autres ». M. Wood invite donc à une lecture plus fine de la sécularisation,
                  fondée sur un double effort : de réflexivité, pour sortir de l’ethnocentrisme ; et
                  d’interdisciplinarité, en intégrant les outils théoriques des études sur la « race »
                  et l’ethnicité dans l’analyse sociologique des religions.
               

               Le métier de sociologue

               Cette compréhension de la sociologie comme pratique réflexive rejoint les principes
                  posés par P. Bourdieu et s’inspire d’une ambition similaire quant à la scientificité
                  du travail sociologique. On pourrait ainsi lire les considérations méthodologiques
                  qui jalonnent ce livre comme un écho au livre-manifeste, Le métier de sociologue, par lequel P. Bourdieu, J.-C. Chamboredon et J.-C. Passeron entendaient en 1968
                  fonder un véritable ethos professionnel du sociologue (Bourdieu, Chamboredon et Passeron, 2005) : il s’agit
                  en effet d’affirmer la possibilité d’une sociologie des religions pleinement scientifique.
                  La première exigence qui est associée à cet ethos professionnel concerne l’autonomie du champ scientifique « et, du même coup, la force
                  et la forme du droit d’entrée imposé aux nouveaux entrants » (Bourdieu, 2001 : 95). Ce droit d’entrée implique
                  une compétence, qui ne consiste pas seulement en la maîtrise des acquis, des ressources
                  accumulées dans le champ : 
               

               
                  C’est le fait d’avoir incorporé, transformé en sens pratique du jeu, converti en réflexes,
                     l’ensemble des ressources théorico-expérimentales, c’est-à-dire cognitives et matérielles
                     issues des recherches antérieures […], un sens des problèmes importants, intéressants
                     ou d’un arsenal de schèmes théoriques et expérimentaux qui peuvent s’appliquer, par
                     transfert à des domaines nouveaux (Bourdieu, 2001 : 102).
                  

               

               Dans tous les chapitres de ce livre transparaît cette incorporation de l’héritage
                  collectif d’une discipline, constamment ravivée par la lecture et la mise à l’épreuve
                  empirique des théories sociologiques. Les enquêtes de terrain que mène M. Wood ne
                  produisent pas une simple addition de connaissances ponctuelles, elles participent
                  aussi, indissociablement, à la constitution d’un savoir cumulatif et à un dialogue
                  continu au sein du champ académique. Ainsi, l’observation des pratiques du New Age
                  nourrit l’interpellation critique qu’il adresse aux tenants des New Age Studies en même temps qu’une réflexion plus large sur les notions de pouvoir et d’autorité ;
                  elle questionne la théorie de la sécularisation à partir d’une lecture approfondie
                  du débat en cours ; ce questionnement est prolongé par les enquêtes sur le méthodisme
                  londonien qui introduisent dans l’analyse les rapports sociaux de race, etc. Tout
                  au long de ce processus intellectuel, M. Wood veille à élargir l’horizon théorique
                  et disciplinaire de son analyse, avec un intérêt particulier pour l’anthropologie7 et le souci de « faire éclater les isolats épistémologiques entretenus par le cloisonnement
                  des institutions » (Bourdieu, Chamboredon et Passeron, 2005 : 104). On pense ici à
                  un autre passage du Métier de sociologue qu’il pourrait reprendre à son compte :
               

               
                  […] l’efficacité scientifique de la critique dépend de la forme et de la structure
                     des échanges dans lesquels elle s’accomplit : tout incline à considérer que l’échange
                     généralisé de critiques […] constitue un modèle plus favorable à une intégration organique
                     du milieu scientifique que, par exemple, le club d’adoration mutuelle comme échange
                     restreint de bons procédés ou, ce qui ne vaut guère mieux, l’échange de polémiques
                     rituelles par lesquelles les adversaires complices consolident mutuellement leurs
                     statuts. (ibid.)

               

               Si la sociologie des religions – et a fortiori les sciences religieuses, ou Religious Studies – pâtit des relations ambiguës qu’elle entretient avec ses objets d’étude (Bourdieu,
                  1987), M. Wood souligne à plusieurs reprises qu’elle souffre surtout de son isolement
                  vis-à-vis des autres domaines des sciences sociales. La réinscription du religieux
                  dans son contexte social passe donc par le retour des sociologues des religions dans
                  le champ des sciences sociales, compris comme le lieu d’un indispensable « échange
                  généralisé de critiques » basé sur l’incorporation commune d’un corpus théorique et
                  pratique. Et son appel à davantage de réflexivité en sociologie des religions cherche
                  avant tout, comme P. Bourdieu en 1982 devant l’Association française de sociologie
                  religieuse, à renforcer la scientificité de cette discipline bien plus qu’à « dévoiler »
                  les croyances personnelles des sociologues des religions (Altglas et Wood, 2010 :
                  12). Autrement dit, cette réflexivité n’a pas pour premier objet le sociologue lui-même :
                  « Avant de l’interroger sur ses filiations ou affiliations, écrit ainsi P. Bourdieu,
                  il faudrait l’interroger simplement sur sa discipline : qu’est-ce qu’être sociologue ? »
                  (Bourdieu, 2015 : 427). C’est d’abord « l’inconscient social et intellectuel à l’œuvre
                  dans les outils et les opérations analytiques » qu’il faut examiner, « ce n’est pas
                  l’inconscient individuel du chercheur mais l’inconscient épistémologique de sa discipline
                  qui doit être mis au jour » (Altglas et Wood, 2010 : 10). 
               

               Le point essentiel porte sur la capacité du sociologue à produire « une rupture épistémologique
                  avec les présuppositions inhérentes à la vie sociale » (ibid. : 18). Une telle rupture implique une construction sociologique de l’objet étudié,
                  un « travail qui ne se fait non plus une fois pour toutes au commencement, mais à
                  toutes les minutes de la recherche, par une série de petites corrections » (Bourdieu,
                  Chamboredon et Passeron, 2005 : xiii). Attaché à toujours revenir à l’observation
                  de terrain contre les grands récits qui s’émancipent trop vite de l’épreuve des faits,
                  M. Wood ne croit pas pour autant que la réalité sociale se donne telle quelle à quiconque
                  décide de la recueillir : « Le fait scientifique est conquis, construit, constaté »
                  (ibid. : 24). Et si ses descriptions d’un groupe de méditation ou d’un atelier de channeling sont si saisissantes, c’est qu’elles s’adossent à une rupture préalable avec les
                  présupposés ordinaires et à une construction méthodique de l’objet d’étude :
               

               
                  C’est avant tout en inversant le rapport entre la théorie et l’expérience que le rationalisme
                     appliqué rompt avec l’épistémologie spontanée. La plus élémentaire des opérations,
                     l’observation, que le positivisme décrit comme un enregistrement d’autant plus fidèle
                     qu’il engage moins de présupposés théoriques, est d’autant plus scientifique que les
                     principes théoriques dont elle s’arme sont plus conscients et plus systématiques (ibid. : 83-84). 
                  

               

               Ce livre offre donc tout à la fois une exploration systématique des évolutions contemporaines
                  du religieux, un cadre d’analyse pour penser à nouveaux frais ces évolutions à partir
                  des rapports de pouvoir, et une illustration pratique de la portée heuristique des
                  règles de la méthode sociologique.
               

                

                

               Yannick Fer
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               Notes

               
                  1. https://worldpopulationreview.com/world-cities/nottingham-population/ (consulté le 8 avril 2020).
                  

               
               
                  2. Le philosophe M. Gauchet publie en 1985 Le désenchantement du monde : une histoire politique de la religion (Paris, Gallimard). 
                  

               
               
                  3. Comme on le verra dans les premiers chapitres de ce livre, M. Wood se réfère plus
                     particulièrement aux travaux de N. Rose sur la généalogie de « la liberté » comprise
                     dans le contexte néolibéral comme une modalité d’organisation, de régulation et de
                     gouvernement des populations (Rose, 1999).
                  

               
               
                  4. Voir notamment Bell, 1992 et Csordas, 2002.
                  

               
               
                  5. C. Bunn et M. Wood ont également publié la même année un article commun sur « la
                     production du capital social dans les organisations confessionnelles », où ils reviennent
                     sur les effets internes des relations de pouvoir que ce type d’organisations religieuses
                     contractualisées sont amenées à établir avec les pouvoirs publics (Bunn et Wood, 2012).
                  

               
               
                  6. Sur ce concept, voir notamment Cervulle, 2012.
                  

               
               
                  7. Au chapitre 6, il souligne par exemple que l’anthropologie « a traité de la relation
                     théorique entre religion et ethnicité avec davantage de sérieux et de sophistication
                     que la sociologie ». On retrouve cet intérêt pour l’anthropologie au chapitre 3, à
                     propos de la possession, ou au chapitre 8, qui s’intéresse au langage comme objet
                     d’étude des sciences sociales et mobilise les travaux d’anthropologues comme C. Geertz
                     ou J. Robbins.
                  

               
            

         

      
   
      
         
            Première partie

            Les autorités du « New Age » : 
enquêtes dans le Nottinghamshire
            

         

      
   
      
         
            
               Un vendredi soir sur deux, Julie et Andrew Spencer accueillent à leur domicile un
                     groupe de méditation d’une quinzaine de personnes, animé par un autre couple, Janet
                     et Chris Lovell. Les Lovell puisent leur inspiration principalement dans la « sagesse
                     essénienne ». Les esséniens sont un mouvement du judaïsme antique dont les enseignements
                     ont été réinterprétés au début du XXe siècle en termes d’harmonie avec l’environnement et d’accomplissement personnel.
                     Mais ni les Spencer ni la plupart des participants du groupe de méditation ne s’intéressent
                     véritablement aux esséniens. Certains se montrent même critiques envers l’orientation
                     supposément essénienne du groupe. Parmi les méditants qui pratiquent par ailleurs
                     les thérapies de guérison, cette méditation est avant tout perçue comme l’un des « canaux
                     de communication » d’une énergie bienfaisante. Les Spencer, quant à eux, ressentent
                     surtout les « vibrations » liées aux énergies que les Maîtres ascensionnés envoient
                     vers la Terre : une référence à la pratique du channeling, c’est-à-dire l’établissement
                     d’une communication avec des entités supranaturelles et extraterrestres par l’entremise
                     des médiums. 
               

               Les intérêts et les pratiques des Spencer sont très divers : centrés au départ sur
                     la guérison et les biorythmes, ils en sont venus à s’intéresser à la radiesthésie,
                     à l’ufologie, aux médiums et à différentes formes de divination. Régulièrement, ils
                     invitent dans le Nottinghamshire des channelers, pour des ateliers dont la tonalité est a priori bien différente du style « relax » qui prédomine au sein du groupe de méditation :
                     la pratique silencieuse et la convivialité du groupe contrastent avec l’abondance
                     de discours d’autorité tenus lors des ateliers, où les channelers interviennent comme interprètes légitimes des entités supranaturelles. Pour autant,
                     ces deux types de lieux participent d’un même espace religieux, qui se caractérise
                     par la coexistence d’autorités multiples, dont la portée sur les existences personnelles
                     n’est pas annihilée par cette multiplicité, mais plutôt relativisée.

               La première partie de l’ouvrage explore cette configuration complexe des rapports
                     de pouvoir au sein du champ religieux couramment défini comme le « New Age ». Il s’agit
                     de préciser l’articulation entre individualisation et autorité, en posant clairement
                     les enjeux théoriques d’une sociologie de ce type de terrain religieux. Ce travail
                     ethnographique irremplaçable, mené au cours des années 1990 au sein d’un réseau situé
                     dans le Nottinghamshire, nous conduit ici du groupe de méditation aux ateliers de channeling. Il s’appuie sur une observation attentive des pratiques et des interactions sociales,
                     sur l’analyse des biographies individuelles et leur mise en relation avec l’arrière-plan
                     social, notamment professionnel, des participants. Cette exploration des formes de
                     l’autorité au sein des mouvements « New Age » se conclut par un chapitre de synthèse,
                     qui revient sur le principal apport de l’enquête : l’identification d’une tension
                     structurant/non structurant qui parcourt le champ religieux et caractérise la capacité
                     variable de l’autorité religieuse à façonner efficacement les dispositions personnelles.
                     Ce troisième chapitre débouche sur des réflexions relatives à la place centrale de
                     la possession chez certaines catégories sociales, ainsi que la relation entretenue
                     par ce phénomène avec un double processus de sécularisation et de néolibéralisation
                     – une réflexion approfondie dans la deuxième partie du livre.

            

         

      
   
      
         
            Chapitre premier

            Le groupe de méditation

            
               Ce chapitre est consacré à l’ethnographie d’un groupe de méditation situé dans le
                  Nottinghamshire. Il s’inscrit dans une enquête plus large sur un réseau qui incluait
                  également, entre autres lieux, les ateliers de channeling dont il sera question au chapitre suivant. J’ai eu vent de l’existence de ce groupe
                  de méditation via Anne, une participante aux réunions du groupe d’anthroposophie que
                  je fréquentais au début de mon enquête. J’ai choisi de commencer par ce groupe de
                  méditation pour trois raisons. D’abord, car il est devenu mon principal terrain de
                  recherche – j’ai assisté régulièrement à ses rencontres bimensuelles sur une période
                  de dix-huit mois, et j’ai aussi appris à connaître ses participants de manière informelle.
                  Deuxièmement, c’est à travers des membres de ce groupe que j’ai pu découvrir et accéder
                  à plusieurs de mes autres terrains. Enfin, ce groupe a acquis un intérêt particulier
                  à mes yeux en raison de la tension pérenne qui existait entre son niveau de formalisation
                  en tant que groupe et son caractère fortement informel lié aux autorités diverses
                  et variées qui traversaient son espace social et ses frontières. C’est donc à travers
                  l’étude de ce groupe que j’en suis venu à conceptualiser les phénomènes religieux
                  qui m’intéressaient en termes de « non-structuration » (non-formativeness). Ce chapitre appréhende le groupe de méditation du point de vue des pratiques, croyances
                  et attitudes de ses participants, plutôt qu’à partir du seul point de vue de ses leaders.
                  Le groupe était mené par deux couples, dont je détaille ici les récits de vie afin
                  de démontrer comment des autorités différentes pouvaient coexister en son sein et
                  se compenser les unes les autres.
               

               Une soirée de méditation

               Le groupe de méditation était géré par Janet et Chris Lovell, mais se réunissait au
                  domicile de Julie et Andrew Spencer. Une quinzaine de personnes, toutes blanches,
                  y participaient, avec à peu près autant d’hommes que de femmes, dont les âges allaient
                  du milieu de la vingtaine au milieu de la cinquantaine. Les deux tiers environ étaient
                  des habitués. Un vendredi soir sur deux, les participants se retrouvaient à 19h30
                  pour ensuite prendre congé peu après 22h30. Je décris ici le déroulement d’une réunion
                  type, car leur format ne changea jamais au cours de mon terrain. 
               

               La rencontre ici décrite eut lieu un soir de mars, un an après le début de mon enquête
                  dans ce groupe. J’arrivai au domicile des Spencer juste après 19h30 et fut accueilli
                  d’une embrassade chaleureuse par Julie. Outre elle et Andrew, quatre personnes étaient
                  déjà présentes, dont les Lovell. Je saluai chacun d’eux, donnant l’accolade à ceux
                  que je connaissais bien. À 20h, treize personnes étaient présentes : les Spencer ;
                  les Lovell ; un autre couple d’habitués, Birgit et Bob ; Pete, Christine, Howard et
                  Phyllis, qui étaient aussi des habitués ; et trois autres personnes, Catherine (ou
                  Cat, la compagne de Pete qui d’habitude ne venait pas), une femme que je n’avais jamais
                  vue auparavant, et un homme, Michael, qui ne venait que de manière sporadique. Les
                  retardataires ne saluèrent pas tout le monde, juste ceux qu’ils connaissaient bien.
                  Mais Julie et Andrew jouèrent leur rôle d’hôtes, présentant les uns aux autres dès
                  qu’ils en avaient l’occasion. Jusqu’à environ 20h15, on socialisa et on bavarda. Il
                  n’y avait ni à boire ni à manger et les gens se tenaient pour la plupart debout dans
                  le coin repas du salon des Spencer, plutôt que de s’asseoir dans les fauteuils. En
                  dépit du fait que plusieurs des participants se connaissaient, nous paraissions tous
                  un peu mal à l’aise, restant debout de façon maladroite, à l’étroit dans un espace
                  de plus en plus restreint, nous contentant de faire la causette. Ceux qui se connaissaient
                  bien ne s’étaient pour la plupart pas revus depuis la dernière rencontre du groupe,
                  et cette partie de la soirée était donc consacrée à renouer contact en échangeant
                  des banalités. Il y avait peu, voire pas de discussion autour de la méditation elle-même
                  ou à propos d’autres activités religieuses. Je passais donc généralement cette période
                  à m’enquérir des vies quotidiennes des participants, et profitai de l’occasion pour
                  bavarder avec Phyllis, Michael et Birgit. Phyllis me posa des questions au sujet de
                  ma recherche, mais la conversation évolua rapidement vers notre intérêt commun pour
                  la peinture, après qu’elle m’eût expliqué qu’un ami lui avait envoyé une carte postale
                  d’église, qu’elle avait entrepris de reproduire. 
               

               Méditer

               À 20h15, Julie fit sonner une clochette, au signal de laquelle les gens se dirigèrent
                  progressivement à l’étage et enlevèrent leurs chaussures au seuil d’une pièce située
                  au grenier. La pièce était spacieuse, avec de la moquette, un vieux canapé et des
                  fauteuils disposés le long de trois côtés. Une table de massage était pliée dans une
                  alcôve et plusieurs affiches étaient accrochées au mur, porteuses d’informations sur
                  les diverses thérapies pratiquées par les Spencer, comme les positions des chakras
                  et des postures de yoga, en compagnie de plusieurs décorations murales aux motifs
                  ethniques, ainsi que des bougies, des cristaux et des encensoirs disposés sur les
                  étagères. Les Lovell étaient déjà assis en tailleur de l’autre côté de la pièce, au
                  milieu de laquelle trônait une feuille de métal carrée, avec des bougies blanches
                  disposées à chacun de ses coins qui fournissaient la seule source de lumière de la
                  pièce, et un vase de jonquilles placé en son centre. Sur ce carré était également
                  disposé un livre blanc « de guérison » comprenant les noms des personnes connues des
                  participants ayant besoin d’être soignées (souffrant de « problèmes physiques, mentaux
                  ou spirituels », ainsi que me l’expliqua Janet). Lentement et calmement, les participants
                  entrèrent et prirent place sur les différents côtés de la pièce, faisant face au centre,
                  soit sur les sièges disponibles, soit par terre, certains en tailleur, d’autres avec
                  les jambes étendues. Tout le monde s’asseyait toujours plus au moins de la même façon
                  et au même endroit : les Spencer et Christine, par exemple, prenaient place dans les
                  fauteuils ou sur le canapé, tandis que Howard apportait son propre petit tabouret
                  en bois, sous lequel il repliait ses jambes ; je m’asseyais en tailleur contre un
                  mur. 
               

               Un magnétocassette diffusait doucement une musique électronique d’ambiance que Chris
                  éteint lorsque chacun fut installé. Puis, Janet prit la parole, car c’est elle qui
                  menait la méditation ce soir-là. Elle nous dit qu’elle allait refaire ce que nous
                  avions fait la fois passée, c’est-à-dire « convoquer » un ange et « l’associer à une
                  étoile » : l’Ange de Lumière et l’étoile nommée Arkonium. « Les étoiles, dit-elle,
                  sont des portails vers la divinité. Nous devons les voir comme des points de passage
                  dans l’univers à travers lesquels la divinité rayonne. » Elle nous demanda de fermer
                  les yeux et fit une invocation pour cet ange, au cours de laquelle elle décrivit ses
                  pouvoirs et son rôle au sein de l’univers, celui de « répandre la connaissance »,
                  puis elle lut le prologue de L’Évangile essénien (Szekely, 1976). L’influence essénienne sera abordée plus loin dans ce chapitre,
                  mais il importe de noter dès à présent qu’aucun des autres participants n’apporta
                  de copie de ce texte ou de L’Évangile essénien de la Paix (Szekely, 1977), que les Lovell avaient coutume de réciter lors d’autres méditations.
                  Pendant cette lecture et lors de la séance de visualisation qui suivit, Janet s’exprima
                  doucement et sciemment, faisant de longues pauses entre des phrases courtes. Quoique
                  tout à fait audible, sa voix était douce et discrète à mes oreilles. Il y avait aussi
                  une cadence particulière à ses phrases, qui se terminaient sur une note élevée, comme
                  si elle nous posait une question ou sollicitait une réaction de notre part. 
               

               La musique fut rallumée tandis que Janet nous menait en phase de visualisation. Le
                  ton de sa voix, comme pour le reste de la méditation, était autoritaire : elle dictait
                  ce qui devait être expérimenté et ressenti, et s’adressait à nous en disant « vous »,
                  jamais « nous ». On nous demanda d’ouvrir les portes « du jardin éternel et infini »
                  et de pénétrer à l’intérieur, où notre attention fut dirigée vers sa « beauté » :
                  les arbres, l’herbe, le soleil radieux et de « petits animaux à fourrure ». Sous la
                  direction de Janet, nous errâmes dans le jardin jusqu’à ce que nous nous sentîmes
                  « légers, de plus en plus légers » et flottâmes au-dessus de la Terre, laissant notre
                  « corps matériel » derrière nous. Nous commençâmes à flotter vers l’étoile appelée
                  Arkonium, qui « vous attire à elle ». L’Ange de Lumière s’approcha de nous, bien qu’il
                  ne nous fût pas dit à quoi « il » ressemblait, et il nous tira « à l’intérieur de
                  l’étoile », qui, ainsi que l’expliqua Janet, allait « nous donner du savoir ». À ce
                  stade, la musique fut coupée et une méditation en silence s’ensuivit, qui dura environ
                  quinze minutes. Bien que l’on pût entendre les gens respirer, la pièce restait très
                  silencieuse. 
               

               Avant de m’impliquer dans ce groupe, je n’avais jamais pratiqué la méditation, mais
                  au bout de six mois, je devins capable de me concentrer dans la durée sans être distrait
                  par ce qui se passait autour de moi. La méditation devint pour moi un moment durant
                  lequel je pouvais réfléchir à ma vie, comme protégé du monde extérieur, de ses angoisses
                  et de ses contraintes. À mesure que je méditais davantage – et participais à des activités
                  similaires dans d’autres groupes –, mon aptitude à me détendre augmenta. Les images
                  et symboles mobilisés pendant la méditation, telle la lumière, m’étaient utiles, car
                  ils étaient souvent censés représenter la lucidité, que j’essayais précisément d’atteindre.
                  Les discussions que j’eus avec les autres participants au sujet de ces expériences,
                  surtout dans la période suivant la méditation, m’indiquèrent qu’elles étaient assez
                  répandues – la plupart des gens semblaient accorder de l’importance à la méditation
                  et à la visualisation en raison de la clarté qu’elles engendraient, leur permettant
                  de réfléchir sérieusement à leurs vies, particulièrement à leurs relations personnelles,
                  à leur santé et à leur travail. Cela pouvait tout aussi bien conduire à soulever et
                  à accepter problèmes et conflits qu’à les résoudre ou les apaiser. Pour certains,
                  la méditation représentait aussi un moyen de communiquer activement avec les esprits,
                  bien qu’il ne s’agisse pas en général de ceux évoqués par les Lovell. Je dois aussi
                  souligner ici que je ne pratiquais pas la méditation en dehors, car je n’étais jamais
                  encouragé à le faire, ni dans ce groupe ni dans les autres. En effet, dans tous les
                  groupes que j’ai suivis, il n’y avait pas d’attente ni d’encouragement à poursuivre
                  les pratiques en dehors du cadre collectif. Si plusieurs participants faisaient bien
                  de la méditation et d’autres activités de leur propre initiative, les informations
                  que j’ai pu obtenir de leur part indiquent qu’ils s’appuyaient rarement sur les éléments
                  particuliers (comme les symboles ou les textes) qui figuraient au cœur de ces pratiques
                  dans le contexte du groupe.
               

               Pour revenir à la soirée qui nous intéresse, je ressentis de l’inconfort au bout de
                  dix minutes et dus étendre mes jambes devant moi ; de temps en temps, d’autres personnes
                  changeaient de position ou toussaient. La plupart des gens avaient laissé leur tête
                  reposer vers le bas et gardaient les yeux fermés, mais parfois ils regardaient vers
                  le haut, clignaient des yeux ou fixaient un point dans la pièce. D’autres se concentraient
                  plutôt sur le carré central. Puis Janet reprit doucement la parole, nous indiquant
                  que l’Ange de Lumière était « en train de vous mener » en dehors de l’étoile. Nous
                  flottâmes dans l’espace et « vous vous sentez emplis de lumière », lumière qu’il nous
                  fût ensuite demandé de « libérer vers la Terre, pour la guérir ». On nous demanda
                  aussi de penser à ces « âmes » nommées dans le Livre de Guérison, de leur envoyer
                  de la lumière, mais aussi « d’en garder pour vous ». Puis, nous revînmes en flottant
                  à notre « corps matériel » et retrouvâmes un « état de conscience normal ». Nous quittâmes
                  le jardin en nous dirigeant vers la porte puis en la franchissant, après quoi on nous
                  dit de nous protéger, nous ainsi que notre lumière, en « imaginant une croix isocèle
                  dans un cercle de lumière blanche ou une fleur se refermant en un bourgeon étroit »
                  sur chacun de nos « sept chakras », situés sur « le sommet du crâne, le front, la
                  gorge, le cœur, la rate – juste sous vos côtes, sur la droite –, le plexus solaire,
                  et la base de la colonne vertébrale ». La méditation se termina ainsi. La musique
                  fut rallumée et doucement, pendant cinq bonnes minutes, les gens s’étirèrent, se relevèrent
                  et quittèrent la pièce, pour remettre leurs chaussures et se retrouver en bas dans
                  le salon. Tout cela s’effectua en silence, mais une fois en bas l’agitation et les
                  bavardages reprirent, avec bien plus de véhémence qu’avant la méditation. Tout le
                  monde finit par redescendre et nous restâmes pendant au moins une heure. 
               

               Un moment de sociabilité

               Par contraste avec la période précédant la méditation, les gens étaient désormais
                  beaucoup plus animés et l’échange de banalités fut remplacé par des discussions plus
                  sérieuses et personnelles, principalement en petits groupes. La plupart des méditants
                  étaient bons amis avec au moins deux autres personnes, ainsi nul n’était exclu des
                  conversations. Il était admis que tout le monde pouvait se joindre à chacune des conversations
                  en cours, même les plus intimes ; il y avait en effet beaucoup de mouvement entre
                  les différents groupes. La discussion évolua en particulier vers des considérations
                  religieuses et morales : choses ressenties durant la méditation ; événements, rencontres
                  ou ateliers auxquels on avait participé ou qui étaient imminents ; connaissances récemment
                  apprises ; ouvrages lus ou émissions de télévision regardées. Julie s’affaira à préparer
                  du thé, et beaucoup optèrent pour une infusion fruitée – elle accepta toutefois ma
                  préférence pour un thé « normal » –, puis l’on se dirigea vers les fauteuils du salon
                  où l’on resta debout en groupes, discutant bruyamment. 
               

               Je me retrouvai d’abord dans la cuisine à discuter avec Pete, Cat et Christine ; comme
                  dans la plupart de mes conversations à ce moment des rencontres, mes questions sur
                  le quotidien des participants suscitèrent des réponses sur leurs activités religieuses.
                  Il y avait aussi un intérêt considérable pour ma recherche, les différents thèmes
                  auxquels je m’intéressais amenant les participants à exprimer leurs opinions ou à
                  raconter leurs expériences. Je mentionnai que je m’étais documenté sur le chamanisme,
                  ce qui déclencha une conversation à ce propos, après que Cat eut indiqué qu’elle possédait
                  plusieurs livres sur la question et que Pete eut parlé d’un chaman basé à Devon dont
                  il avait suivi un atelier. Étant tous deux officiers de police, ils discutèrent ensuite
                  du lien existant entre le chamanisme et les rave parties, alors que j’écoutais avec
                  intérêt : une émission de télé que Pete avait regardée expliquait ainsi comment la
                  musique des rave parties produisait certaines réactions dans le cerveau qui correspondaient
                  aux expériences chamaniques. Cat dit qu’elle ne pouvait la plupart du temps pas assister
                  aux réunions du groupe de méditation car elle restait à la maison pour s’occuper de
                  leurs deux enfants. Elle et Pete m’expliquèrent qu’ils n’évoquaient jamais leur intérêt
                  pour ces questions sur leur lieu de travail, car cela était mal accepté : « Nous devons
                  choisir nos moments avec soin », dit-elle, pour pouvoir ne serait-ce qu’évoquer le
                  sujet. 
               

               Revenant vers le salon, je passai un moment à discuter avec Howard à propos du déroulement
                  de sa formation en thérapie rogérienne. Il était en première année d’une formation
                  de deux ans qui, bien que difficile, lui enseignait une façon de voir tout à fait
                  intéressante pour penser les relations entre les gens et réfléchir à l’importance
                  de la méditation. Nous rejoignîmes ensuite un groupe plus large, composé de Janet,
                  Chris, Birgit, Bob et Andrew, qui parlaient de criminalité. Chris racontait le cas
                  d’une famille dans sa petite ville du Nottinghamshire qui entrait par effraction dans
                  des maisons en utilisant de jeunes enfants, ce qui selon lui prouvait bien le « délitement
                  de l’institution familiale ». Janet était d’accord : les gens n’ont plus aucune morale
                  de nos jours, car les parents ont abdiqué leurs responsabilités. Birgit raconta quant
                  à elle qu’elle avait vu des jeunes filles piétiner les fleurs de plusieurs jardins
                  dans sa rue ; ces filles, dit-elle, venaient de logements sociaux, ce à quoi Chris
                  répondit, « sans surprise ». Mais Birgit expliqua qu’elles avaient agi ainsi car elles
                  s’ennuyaient et n’avaient pas d’espoir ; elles savaient qu’en grandissant elles n’auraient
                  pas de travail. Je lui demandai si elle pensait que cela pouvait excuser leur comportement.
                  Birgit paraissait hésitante, mais Andrew dit qu’elles avaient besoin « d’une bonne
                  raclée », comme il en avait lui-même reçu de son proviseur quand il était jeune :
                  « Ça m’a fait du bien ; j’en avais besoin. » – « Il y a d’autres moyens », répondit
                  Birgit, sans mentionner lesquels. Andrew ajouta que même au cœur de la Grande Dépression
                  au Pays de Galles dans les années 1930, sa famille n’avait pas eu recours au vol.
                  « Mais la Dépression avait touché tout le monde », rétorqua Birgit, alors que de nos
                  jours seuls certains souffrent de la pauvreté tout en pouvant voir ce que possèdent
                  les autres. « Ouais, ça c’est la faute de la télé », ajouta Chris.
               

               Cette conversation sur la morale et la responsabilité se poursuivit, les participants
                  exprimant fermement leurs opinions, sans pour autant polémiquer. Il était admis que
                  la discussion devait permettre l’expression d’une grande diversité de perspectives
                  et explorer les connexions entre elles. Après une vingtaine de minutes, le petit groupe
                  se dispersa et je me mis à discuter avec Julie et Andrew, qui furent ensuite rejoints
                  par Christine, Michael et la femme que je n’avais jamais vue auparavant. Nous parlâmes
                  des émissions de télé que nous avions regardées. Il y avait eu récemment deux émissions,
                  l’une sur la présence au Sussex de nombreux sièges de groupes religieux, et l’autre
                  sur les liens entre monuments égyptiens et extraterrestres. La première, d’après Michael,
                  avait dressé un tableau fidèle du « paganisme ». D’après Julie, certaines des personnes
                  qui venaient à la méditation étaient impliquées dans des « pratiques païennes », et
                  elle et Andrew avaient fait une « cérémonie d’engagement païenne » (handfasting) à la campagne avant de s’installer ensemble. Julie se mit ensuite à parler de cassettes
                  audio détenues par la NASA au sujet d’extraterrestres qui prouvaient, selon ses dires,
                  que ces derniers jouaient depuis longtemps un rôle dans l’histoire de l’humanité.
                  Elle demanda si quelqu’un souhaitait les emprunter, ce à quoi la femme que je ne connaissais
                  pas répondit par l’affirmative, puis elle nous distribua des brochures du livre La Prophétie des Andes de James Redfield (1994), un bestseller du moment. 
               

               Alors que nous discutions, certains commencèrent à partir, et Julie et Andrew se placèrent
                  près de la porte pour les raccompagner. La plupart prirent congé auprès de tout le
                  monde, souvent d’une accolade et parfois d’une bise sur la joue. Les conversations,
                  qui avaient désormais lieu entre deux ou trois personnes, commencèrent à s’essouffler
                  et juste avant 23h, les Lovell, Christine et moi-même prîmes congé de Julie et Andrew
                  et quittâmes la maison. On répéta à quel point ça avait été « bien » de se voir et
                  que l’on avait hâte de se retrouver à nouveau dans quinze jours. 
               

               Thèmes de méditation

               Cette description d’une soirée de méditation peut être enrichie par l’analyse des
                  deux thèmes qui revenaient sans cesse dans le rituel de la méditation. Il s’agit de
                  la lumière (concomitante au conflit, symbolisé par l’obscurité) et des relations humaines.
                  La lumière était représentée comme puissante, positive et bénéfique, mais également
                  dynamique et mouvante, censée entrer en nous, nous emplir et se répandre à partir
                  de nous. En 1994, au terme d’une séance de méditation, Chris nous demanda d’envoyer
                  notre énergie de lumière blanche vers « des points chauds à travers le monde », comme
                  la Bosnie, Israël ou le Rwanda. Il nous était fréquemment demandé de libérer cette
                  énergie à travers le monde à des fins de guérison et de la protéger en refermant nos
                  chakras. La lumière blanche était conçue comme un pouvoir diffus et universel relié
                  aux pouvoirs personnifiés des anges et du Dieu Père-Mère, de sorte qu’en mobilisant
                  ce symbole, les Lovell cherchaient à restituer des éléments de la théologie essénienne.
                  
               

               Cette théologie, issue des évangiles esséniens et manifeste dans les lectures et les
                  visualisations des Lovell, était toutefois de nature dualiste, avec par exemple, « les
                  fils de l’obscurité » ligués contre les « fils de lumière ». « Ouvrez des brèches
                  de lumière au cœur de l’obscurité et de l’ignorance », nous ordonna Janet lors d’une
                  séance de méditation au cours de laquelle nous nous étions imprégnés de lumière pendant
                  la visualisation. La lumière était aussi représentée par les bougies placées au centre
                  du grenier, qui un soir furent remplacées par une lampe électrique éclairant un cristal.
                  Les visualisations reprenaient ce double thème de la lumière et du relationnel défini
                  lors des séances de lecture et de discussion. Une fois, il nous fut demandé de transformer
                  « nos côtés obscurs ». Lors d’une visualisation menée par Mark, l’une des seules personnes
                  en dehors des Lovell qui guidait parfois la méditation (ce que les Spencer ne faisaient
                  jamais), nous fûmes conduits à un lac avant de nous transformer en cygnes, censés
                  être « légers » et « frères ». Glissant à la surface du lac, nous nous envolâmes ensuite
                  de plus en plus haut dans le ciel jusqu’à ce que la Terre entière apparaisse sous
                  nos pieds. 
               

               Le deuxième thème portait sur le caractère relationnel de la nature humaine, du point
                  de vue à la fois des différentes parties qui nous composent et de nos rapports avec
                  les anges, les facettes masculine et féminine du divin, les autres êtres humains et
                  l’univers. Les anges esséniens représentaient différentes vertus, comme « l’Ange de
                  Lumière » et « l’Ange de l’Amour », et étaient censés nous procurer paix et harmonie
                  si nous les laissions entrer dans nos vies. Sur une série de trois rencontres, les
                  lectures abordèrent « le corps, la pensée et le ressenti » (body, thought and feeling) comme trois formes d’existence éprouvées par les êtres humains, dont Chris dit qu’elles
                  correspondaient aux termes esséniens pour « le corps, l’âme et l’esprit » (body, mind and spirit). Chris m’expliqua que Janet et lui mobilisaient ces textes pour illustrer la façon
                  dont les gens étaient reliés les uns aux autres ainsi qu’à l’univers au sens large.
                  Le texte sur la pensée, par exemple, se concentrait sur la paix avec soi-même, les
                  autres et l’univers. Souvent, les textes dirigeaient l’attention vers une « guerre
                  interne » qu’il fallait résoudre en établissant un contact avec les anges. 
               

               Un autre aspect du caractère relationnel de nos vies apparut au cours d’une séance
                  de visualisation durant laquelle nous nous rendîmes dans un jardin haut perché sur
                  un piton rocheux, où plusieurs personnes récoltaient des légumes et des fruits. Là,
                  nous travaillâmes avec nos « frères et sœurs » (qui n’étaient pas identifiés) afin
                  de distribuer la récolte. Chris utilisa cet exemple pour expliquer qu’en plus de donner,
                  nous devions aussi recevoir. Une fois, il raconta l’histoire de moines chanteurs qui
                  attendaient l’apparition du Bouddha dans les cieux et de la relation qui les unissait
                  aux villageois, qui travaillaient dur pour leur fournir de la nourriture. Le Bouddha
                  et le Christ étaient les deux seules figures religieuses présentes durant la méditation,
                  le Bouddha étant lié à la paix et le Christ à l’amour. Une autre fois, nos corps furent
                  connectés à la « Terre-Mère » et nos esprits au « Dieu-Père ». La nature de ces relations
                  était conçue en termes de conflit et de paix, selon l’harmonie qui prévalait lorsqu’elles
                  s’équilibraient. Cette idée fut répétée lorsque Mark lut un poème de sa composition
                  sur la destruction moderne de l’environnement, avant de tourner son attention vers
                  la « Terre-Mère qui est notre corps » et de vilipender la société pour sa négligence
                  envers elle. Le poème suscita des discussions considérables par la suite, durant lesquelles
                  différents points de vue furent exprimés sur la question de savoir qui était responsable
                  des dommages écologiques. Pour certains, comme Birgit, c’était surtout la faute des
                  entreprises ; pour d’autres, comme Andrew, nous devions tous prendre notre part de
                  responsabilité. 
               

               Cette double symbolique de la lumière et du relationnel était suffisamment vague pour
                  permettre des interprétations multiples et divergentes, et l’absence de consensus
                  était palpable dans le groupe. Pour certains, comme Julie et Christine, la lumière
                  blanche représentait l’amour ; pour d’autres comme Beth, Sally et Noel (trois amis
                  qui participaient régulièrement aux rencontres pendant une partie de ma recherche),
                  elle incarnait la guérison ; alors que pour les Lovell, elle symbolisait le retour
                  à l’ordre et donc le conflit avec l’obscurité ou le mal qui, bien qu’absents des interprétations
                  données par les autres, figuraient de façon centrale dans la théologie essénienne
                  formulée au cours du rituel. Si ces interprétations différentes pouvaient certes se
                  recouper, de sorte que la guérison pouvait être vue comme une manifestation de l’amour
                  et l’ordre comme pouvant mener à la guérison, les significations multiples véhiculées
                  par les participants traduisaient la diversité des autorités et des expériences qui
                  traversaient le groupe de méditation. De nombreuses possibilités étaient également
                  admises pour interpréter la notion de relationnel, certains se concentrant sur les
                  questions sociales et politiques et d’autres sur la famille et les amis, comme lorsque
                  Julie décrivit comment la méditation l’avait confrontée à certaines vérités « désagréables »
                  au sujet de sa mère, qui l’avaient « étonnée ». Il était rare que les méditants se
                  focalisent sur la rencontre avec des êtres surnaturels lors de la méditation – les
                  Lovell parlaient peu d’anges ou de divinités juste avant ou après le rituel, bien
                  qu’ils le fassent à d’autres moments. Mark, conformément à son intérêt pour l’environnement,
                  faisait souvent référence à la « Terre-Mère », plutôt que simplement à la Terre, lorsqu’il
                  parlait de la dégradation de l’environnement. Il expliquait alors que la Terre-Mère
                  possédait un esprit et une capacité d’agir propres, qu’elle mobiliserait pour se protéger
                  de « l’Homme », en cas de besoin. Puisque les interprétations et le renvoi à ces thèmes
                  symboliques n’étaient que faiblement étayés, il nous faut maintenant aborder la question
                  du leadership et de l’autorité au sein du groupe. 
               

               Les Lovell et les Spencer

               La seule trace de l’existence formelle du groupe consistait en une liste de numéros
                  de téléphone d’environ une vingtaine d’habitués et de participants occasionnels, qui
                  permettait aux Lovell de nous contacter en cas de changement dans les réunions bimensuelles,
                  comme la fois où de fortes chutes de neige nous contraignirent à annuler la séance.
                  Le groupe ne possédait pas même de nom formel, étant la plupart du temps mentionné
                  comme « le groupe de méditation », et parfois, de la part des Lovell, comme « la méditation
                  essénienne ». Les gens ne rejoignaient le groupe que par le bouche-à-oreille, car
                  aucune publicité n’était faite, ni par le biais d’annonces dans les commerces locaux
                  ni dans les annuaires. Si la nature du leadership de ce groupe était toute différente
                  de celle rencontrée dans de nombreux autres groupements religieux, deux couples y
                  exerçaient néanmoins une certaine autorité : les Lovell, qui menaient la méditation,
                  et les Spencer au domicile desquels elle se déroulait. Leur autorité, comme dans tout
                  groupe formel ou informel, était certes contestée, mais c’est la forme de cette contestation au sein du groupe de méditation qui revêt pour nous une importance
                  particulière. Afin de mieux contextualiser leur leadership et leur autorité, il importe
                  de s’attarder sur certains aspects de leurs biographies. 
               

               Les propos qui suivent s’appuient sur des entretiens informels conduits avec les Lovell
                  et les Spencer, ainsi que sur plusieurs discussions et conversations lors des réunions
                  du groupe de méditation et à d’autres événements. D’après Becker (1986 [1925] : 108),
               

               
                  plus que toute autre technique, exceptée peut-être l’observation participante, le
                     récit de vie peut donner un sens à la notion tellement utilisée de « déroulement de
                     processus ». […] Le processus social n’est donc pas un jeu imaginaire de forces invisibles
                     ou une résultante de l’interaction de multiples facteurs sociaux, mais un processus
                     observable d’interaction symboliquement médiatisée. 
                  

               

               Becker conçoit le récit de vie comme une méthode permettant d’enrichir et d’étendre
                  les efforts scientifiques d’une sociologie désireuse de produire des « résultats »
                  en s’appuyant sur des « études isolées » (ibid. : 118-119). Conjointement à la présentation de mon matériau issu de l’observation
                  participante, je mobilise ici les récits de vie d’enquêtés centraux au sein du réseau,
                  afin de resituer pratiques et croyances religieuses dans leurs contextes sociaux.
                  Cependant, comme le rappelle Whitehead (1987 : 92), les récits biographiques sont
                  aussi une façon pour les individus de projeter sur leurs vies leurs nouvelles façons
                  de voir et de penser, et ils doivent donc être appréhendés avec précaution. Ils ne
                  peuvent simplement être reçus comme des descriptions de ce qui est survenu dans le
                  passé, mais doivent être lus comme des représentations d’événements passés, façonnées par les préoccupations du présent. Le matériau autobiographique
                  nous en dit ainsi autant, si ce n’est davantage, sur la vie actuelle des gens que
                  sur leur vie passée. 
               

               Les Lovell : spiritisme et guérison

               L’intérêt des Lovell pour la religion ne s’est réellement développé, m’ont-ils dit,
                  qu’après qu’ils se soient mariés. Bien que Janet ait été élevée dans la tradition
                  de l’Église d’Angleterre tandis que Chris avait été baptisé en tant que méthodiste
                  puis éduqué par des moines et des religieuses dans une école catholique romaine, ni
                  l’un ni l’autre ne s’étaient rendus à l’église depuis leur enfance. Chris imputait
                  ce retrait au fait qu’ils réprouvaient l’absence de discours, dans ces églises, sur
                  la nécessité pour chaque individu de « prendre ses responsabilités ». Après s’être
                  mariés à la vingtaine, ils fréquentèrent une église de la Science chrétienne pendant
                  dix-huit mois, qu’ils appréciaient en raison de ses enseignements sur la responsabilité
                  individuelle et sur le fait que chaque être était « une étincelle de divinité ». Toutefois,
                  leurs désillusions liées à la trop grande importance accordée aux écrits de Mary Baker
                  Eddy ainsi qu’à l’aversion du groupe pour tout ce qui touchait au sujet de la mort
                  les poussèrent à se tourner plutôt vers un ensemble d’autres traditions : un groupe
                  de développement spiritiste, l’anthroposophie et la White Eagle Lodge. Leurs expériences
                  au sein de ces mouvements révélèrent leur sensibilité croissante et leurs capacités
                  de contrôle sur les esprits, les énergies et les pensées. Bien qu’ils aient rejoint
                  ces groupes de façon consécutive, ils ne décrivirent pas leur trajectoire comme impliquant
                  une conversion de l’un vers l’autre. Les Lovell ne s’exprimaient pas en termes d’adoption
                  totale d’une nouvelle tradition et de rejet absolu des traditions précédentes. Bien
                  plutôt, ils disaient reconnaître l’utilité de certains des aspects de tout ce à quoi
                  ils avaient pris part. 
               

               Au sein du petit groupe de développement spiritiste, lequel était mené par un médium
                  ayant fréquenté des églises spiritistes et des groupes de guérison, les Lovell apprirent
                  à être réceptifs aux esprits des défunts et aux énergies que ces derniers employaient
                  pour guérir par l’intermédiaire d’êtres humains. Ils développèrent ces facultés à
                  la faveur de leur bref passage au sein de l’anthroposophie, puis lors de leur participation
                  plus longue au sein de la White Eagle Lodge. Issue de la Société théosophique, qui
                  s’était elle-même développée sur une base érudite et élitiste en réaction au spiritisme
                  populaire, l’anthroposophie enseigne que la connaissance peut être atteinte par la
                  méditation et par l’étude des textes de son fondateur, Rudolf Steiner. Les Lovell
                  considéraient que la Société ne les avait pas suffisamment « ouverts », car elle était
                  trop attachée aux paroles de Steiner et à ce que Chris appelait « une pensée du cerveau
                  gauche », bien que leurs enfants (âgés d’une vingtaine d’années au moment de la recherche)
                  aient été scolarisés dans une école Steiner. 
               

               C’est à travers la White Eagle Lodge que les Lovell développèrent pleinement leur
                  intérêt pour la guérison. Issue des courants spiritistes et théosophistes, la Lodge
                  fut établie en Grande-Bretagne en 1936 par Grace Cooke, qui entra en communication
                  avec un défunt amérindien, maître des esprits et guérisseur, connu sous le nom de
                  White Eagle1. Cooke, qui était médium spiritiste depuis 1913, passa d’une volonté de fournir des
                  preuves de la vie après la mort à un enseignement philosophique guidé par l’influence
                  de White Eagle, présenté comme un messager issu de la Grande Fraternité blanche, un
                  groupe de maîtres religieux glorifiés auxquels les théosophistes font souvent référence.
                  Après sa mort en 1979, le mari de Cooke, Ivan, endossa la responsabilité de transmettre
                  les enseignements de White Eagle et, à sa mort en 1981, cette tâche fut léguée aux
                  deux filles de Cooke. D’après le fascicule d’introduction The White Eagle Lodge : Purpose and Work publié par le groupe et que les Lovell me prêtèrent, 
               

               
                  la finalité de l’enseignement de la Lodge est d’aider les hommes à développer cette
                     lumière intérieure [de l’Esprit du Christ] (qui correspond à leur véritable nature)
                     afin qu’elle irradie leur être tout entier et se répande dans le monde pour bénir,
                     guérir et réconforter autrui. 
                  

               

               Les Lovell participaient aux séances de guérison hebdomadaires ainsi qu’aux méditations
                  bimensuelles organisées par leur groupe local, et finirent par devenir des guérisseurs
                  agréés auprès de la Lodge. La guérison est un élément central du travail de la Lodge ;
                  elle est conçue comme opérant de multiples façons dans le corps, l’âme, l’esprit et
                  le social. Elle se pratique à la fois par l’imposition des mains et par l’envoi d’énergies
                  curatives ; et il est demandé aux membres de passer cinq minutes par jour en prière
                  de guérison pour tous ceux qui en ont besoin. 
               

               Au moment de ma recherche, les Lovell étaient toujours des guérisseurs agréés par
                  la Lodge et continuaient à pratiquer, mais ils n’assistaient plus aux rencontres du
                  groupe, qu’ils jugeaient trop hiérarchique. Ils parlaient cependant avec enthousiasme
                  de la Lodge et plusieurs de ses orientations théologiques continuaient d’avoir une
                  influence sur leur pensée, en particulier la nature duale de Dieu en tant que père
                  et mère, et l’importance historique des esséniens qui préparèrent le monde à la venue
                  de Jésus et servirent de canal de communication « au Christ » (voir White Eagle, 1985).
                  L’ethos de la Lodge semblait également important à leurs yeux, ethos que Nelson (1969 :
                  2002) décrit en ces termes : « Manifestement, White Eagle croit en l’importance d’une
                  ambiance familiale et en l’importance de conditions harmonieuses. »
               

            

            
               Note

               
                  1. Ce passage s’appuie sur mes discussions avec les Lovell et sur Nelson (1969 : 201-203).
                  

               
            

         

      
   
      
         
            Note sur la traduction 
et l’origine des chapitres
            

            
               Juliette Galonnier a réalisé la traduction des deux premières parties et des chapitres 8
                  et 9, Gabrielle Angey celle du chapitre 7. Les textes présentés dans ce livre ont
                  tous fait l’objet d’une première publication en anglais, dans des livres ou des revues
                  scientifiques dont les références sont indiquées ci-dessous. Quelques modifications
                  ou ajouts marginaux ont été introduits pour faciliter la lecture du livre.
               

               Les chapitres de la première partie sont issus du livre publié en 2007 par Matthew
                  Wood, Possession, Power and the New Age. Ambiguities of Authority in Neoliberal Societies (Ashgate), pp. 79-119 et 155-178.
               

               Le chapitre 4 est paru en 2010 dans The New Blackwell Companion to the Sociology of Religion édité par Bryan S. Turner, pp. 267-285.
               

               Le chapitre 5 est paru en 2015 dans la revue European Journal of Sociology 56(2), pp. 243-272.
               

               Le chapitre 6 est paru en 2006 dans le livre collectif Theorising Religion : Classical and Contemporary Debates édité par James A. Beckford et John Walliss (Ashgate), pp. 237-250.
               

               Le chapitre 7 est paru en 2010 dans la revue Religion and Society : Advances in Research 1(1), pp. 76-88.
               

               Le chapitre 8 est paru en 2016 dans un livre collectif en hommage au théologien et
                  anthropologue gallois Douglas J. Davies, Death, Life and Laughter : Essays in Honour of Douglas Davies (Ashgate), édité par Matthew Guest et Martha Middlemiss Lé Mon, pp. 175-189.
               

               Le chapitre 9 est paru en 2014 dans The Sociological Review 62, pp. 742-759.
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