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Première partie 

Le temps des royaumes macédoniens 

Le fait politique majeur des années 323-281, entre la mort d’Alexandre et l’annexion par Séleucos du royaume de Lysimaque qu’il venait de battre et de tuer à la bataille de Couroupédion, est la création des royaumes macédoniens qui se partagent les conquêtes d’Alexandre. C’est un phénomène original, cette forme de monarchie n’existant pas jusque-là. À défaut de pouvoir suivre le processus dans chacun d’eux, nous choisirons pour exemple le royaume lagide, en insistant à travers les cas particuliers sur les traits généraux qui caractérisent tout royaume hellénistique. Nous analyserons ensuite l’attitude des cités face à l’impérialisme royal, puis étudierons les modifications des échanges commerciaux et le développement des activités culturelles.


1

LA CRÉATION D’UN ROYAUME : LES LAGIDES 

UNE ROYAUTÉ PERSONNELLE 

Quand dans l’été 323, Ptolémée, fils de Lagos, un général macédonien d’environ trente-trois ans qui avait été un des proches compagnons d’Alexandre le Grand, arrive en Égypte, la satrapie qu’il s’est fait attribuer par le conseil des généraux qui prétend régler la succession d’Alexandre, il ne dispose que de très faibles forces militaires : les quelques milliers d’hommes laissés dans le pays par Alexandre et la troupe qu’il a amenée, sans aucune marine. S’il a choisi ce pays, dont il est clair d’emblée qu’il entend faire son domaine, c’est pour sa richesse fabuleuse, la seconde dans l’Empire perse après la Mésopotamie, qui vient d’une agriculture florissante, surtout les années où la crue du Nil est la plus haute, capable de donner plusieurs récoltes par an et en particulier de fournir quasiment chaque année des excédents de blé d’autant plus appréciés des Grecs que leurs villes sont déficitaires en grains. L’organisation ancestrale de l’Égypte faisait de son roi, pharaon, le bénéficiaire éminent des produits de la terre, à charge pour lui de pourvoir aux cultes, dans la pratique de laisser au clergé, aussi nombreux que puissant, en qui paraît bien s’incarner l’opinion populaire, les terres nécessaires à l’entretien des dieux comme de ses serviteurs. D’emblée Ptolémée veut contrôler lui-même ces revenus et l’une des premières mesures qu’il prend est de faire exécuter Cléomène de Naucratis à qui Alexandre avait confié la gestion des revenus de la satrapie.
Depuis 305, Ptolémée porte le titre de Basileus, « roi » ; en 301, il prend part, sans y engager de troupes, à la coalition qui réussit à abattre le dernier Diadoque symbolisant l’unité de l’Empire d’Alexandre, le vieil Antigone le Borgne, tué sur le champ de bataille d’Ipsos ; il est alors à la tête de la flotte et sans doute de l’armée la plus puissante du monde hellénistique ; outre l’Égypte, il contrôle la « Koilè Syrie », qui correspond en gros, de nos jours, au Liban, à la Jordanie et à la Palestine, ainsi que Chypre, la Cyrénaïque et de nombreuses cités de la côte d’Asie Mineure ; il a installé sa capitale à Alexandrie qui est d’ores et déjà la plus grande ville du monde hellénistique. Il est considéré unanimement comme le roi le plus riche et le plus puissant du monde hellénistique et, que ce soit à l’intérieur de l’Égypte, où il a établi des relations solides avec le clergé et organisé l’administration du pays, ou à l’extérieur, son pouvoir n’est désormais plus contesté.
L’ambition de Ptolémée devait apparaître dès 323. Mais nous ne connaissons pas le détail de ses projets, car nous ne disposons pour ces années que d’un récit des luttes des Diadoques, à travers la présentation qu’en donne Diodore : Ptolémée n’y apparaît que dans ses activités de guerrier. Or, il faut y insister, les royaumes des Diadoques sont des constructions politiques originales. L’ancienne satrapie d’Égypte garde une partie de la structure sociale et l’essentiel de l’idéologie religieuse de la satrapie qu’elle fut pendant la période achéménide. Celle-ci a appris au pays à admettre que pharaon pouvait être un maître étranger. Mais le Lagide n’est ni le Grand Roi achéménide, ni son satrape ; dans les premiers temps, il tire sa puissance et sa gloire de sa relation avec le défunt Alexandre. Sans avoir véritablement « conquis de la lance » (dori ktètos) la terre d’Égypte, il en est le maître en tant que successeur d’Alexandre, pour autant que ses victoires lui permettent de conserver son domaine. Macédonien (et ses successeurs garderont la fierté de cette ascendance jusqu’à la dernière reine, Cléopâtre VII), s’appuyant sur une phalange et une cavalerie macédoniennes, il ne peut pour autant être considéré comme un roi des Macédoniens.
Ce que Ptolémée Ier a construit est une basileia (le mot désigne à la fois le pouvoir royal et la terre royale) personnelle. Philippe II, puis les rois des Macédoniens de l’époque hellénistique sont à la tête d’une communauté nationale qui a une organisation politique, des cadres institutionnels récemment étudiés par M. Hatzopoulos. Cela apparaît très clairement dans les formules des dédicaces gravées sur la base de monuments offerts après une victoire : « Le Roi X et les Macédoniens », qui indiquent que la victoire et les dépenses pour le monument sont le fait des deux dédicataires. Quelle que soit l’étendue de leur pouvoir, les rois des Macédoniens sont soumis aux lois des Macédoniens. Rien de tel pour les Lagides ni pour les autres Diadoques devenus rois. Il n’y a pas de mot pour désigner l’ensemble de leurs sujets, ni l’ensemble des terres sur lesquelles ils règnent. Une expression comme le « royaume d’Égypte » (pour laquelle on serait bien en peine de trouver un équivalent pour les Séleucides) est une expression commode utilisée par les Modernes, mais elle ne correspond à aucune formule antique. Ces rois sont devenus par conquête ou par héritage les maîtres d’un ensemble de peuples organisés de différentes manières (les modernes parlent d’États sacerdotaux, comme le Temple de Jérusalem, de tribus, et mêmes de cités, comme les cités phéniciennes, pour désigner des entités dont les institutions diverses sont mal connues), ainsi que les propriétaires d’immenses étendues de terres royales travaillées par des gens que, comme l’a montré F. Papazoglou, les chancelleries hellénistiques désignent simplement par le terme de « peuples » (laoi). Ils ont engagé comme conseillers et administrateurs, ou comme soldats, et parfois installé sur leurs terres des Macédoniens et des Grecs ainsi que des populations étrangères non grecques, les plus connus étant les Juifs engagés par Ptolémée Ier (voir J. Modrzejewski). Ces populations diverses constituent, en termes de droits politiques, civils, etc., une mosaïque bigarrée que rien n’unit, sinon la personne du roi auquel chacun est lié par des liens de nature différente : s’il n’y a pas de mot désignant la totalité des sujets de ces rois, c’est qu’il n’y a pas de concept et encore moins de statut juridique s’appliquant à tous. Alors que tout Grec libre se définit par sa cité (et le statut de Macédonien constitue un droit de cité) et que parmi les actes fondateurs de toute cité qui se crée (y compris à l’intérieur des nouveaux royaumes), figure l’adoption d’un code de lois politiques, religieuses et civiles ainsi que l’établissement de la liste des citoyens, aucun de ces nouveaux rois n’a cherché à doter l’ensemble de ses « sujets » d’un code civil unique ni d’un statut politique correspondant à une citoyenneté. Il faut bien dire que c’eût été impossible.
Les laoi égyptiens qui continuent à vivre dans leurs communautés organisées autour des temples n’ont jamais séparé leur vie familiale et la gestion de leur patrimoine de leurs pratiques religieuses. Soumettant de tout temps leurs différents à leurs prêtres spécialisés dans ces questions, que l’administration lagide appelle les laokrites (juges des laoi), ils continuent naturellement à le faire, sans que les Ptolémées n’y voient nul inconvénient, dès lors que les intérêts du roi ne sont pas lésés : c’est dans le domaine fiscal que les administrateurs du roi feront respecter les lois royales. Il en va de même pour les Juifs, qui continuent à être soumis pour leurs affaires familiales et civiles aux règles juridiques juives codifiées par la Torah : il semble bien que la nécessité de disposer d’une version en grec de cette loi qui constitue le nomos politikos (loi civile) des Juifs, ait joué un rôle important dans la décision, qui paraît avoir été prise sous le règne de Ptolémée II, d’en établir la traduction en grec que nous connaissons sous le nom de Bible des Septante. L’étude des papyrus relatant des procès mettant aux prises des Juifs a donné lieu à des analyses remarquables qui ont mis en lumière les formes de transposition en grec et dans la vie alexandrine du temps des pratiques juridiques bibliques (voir J. Modrzejewski).
Il était donc normal que les Grecs établis en Égypte aient gardé à la fois leur citoyenneté d’origine (on rencontrera ainsi un Olynthien bien des années après la destruction de sa cité) et, en principe, leurs droits d’origine, dès lors qu’ils n’ont pas été intégrés à l’une des trois cités grecques de l’Égypte hellénistique, Alexandrie, Naucratis et Ptolémaïs (près de Thèbes, en Haute Égypte). Les Lagides vont désigner des juges, les chrématistes, mais ne vont pas rédiger de code civil. À vrai dire, comme ces juges ne disposaient pas du corpus juridique de chaque cité et que les conflits entre Grecs opposaient généralement des gens de cités différentes, aux lois différentes, il semble bien qu’il s’était constitué, sous le nom générique des « lois politiques » (= des polis), une sorte de coutumier empruntant aux différents droits et adapté à l’évolution des pratiques dans l’Égypte hellénistique, qui a dû notamment faire une place sensiblement plus importante aux capacités des femmes. Il faut également tenir compte de l’évolution du temps et des situations créées par la suite par des contacts plus étroits entre populations égyptiennes et étrangères.
Même s’il est difficile d’établir une doctrine d’ensemble, car ces aspects de la vie quotidienne ne sont connus que par de rares papyrus traitant de points de détails, il convient de souligner tant la diversité des communautés qui, contrairement à ce qu’avait pu croire Tarn, coexistent sans se fondre entre elles, que le maintien de l’originalité de chacune, à laquelle le roi ne touche pas aussi longtemps que ses intérêts ne sont pas en jeu.
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J. Mélèze-Modrzejewski, « Le statut des Hellènes dans l’Égypte lagide », REG 96 (1983), 241-268.
— « La Septante comme nomos », Annali di Scienze Religiose 2 (1997), 143-158.
- Les Juifs d’Égypte de Ramsès II à Hadrien, 2e éd. (Paris 1997).
F. Papazoglou, Laoi et Paroikoi. Recherches sur la structure de la société hellénistique (Belgrade, 1997).

CONSTRUIRE UNE ARMÉE 

La première préoccupation du roi fut de défendre son domaine, donc de se doter d’une armée. Il y avait urgence. La volonté d’indépendance du satrape était apparue suffisamment forte pour le désigner dès 321 comme le premier adversaire que Perdiccas devait réduire pour maintenir son autorité. Ptolémée n’a pas encore suffisamment de troupes pour lui interdire l’accès au Delta, malgré les défenses naturelles que constituent le désert et les marais du côté de Péluse. Le récit de Diodore (XVIII, 33-36) montre bien que Ptolémée, sur la défensive, a été sauvé par sa connaissance du pays (acquise avec une rapidité remarquable), en particulier des possibilités offertes par une savante utilisation des canaux en période de montée des eaux, les difficultés où se débat l’armée d’invasion entraînant alors l’assassinat de Perdiccas.
Par la suite, Ptolémée Ier ira affronter ses adversaires de plus en plus loin du sol égyptien, en constituant un glacis par la conquête de la Koilè Syrie (c’est l’enjeu des combats entre la première conquête dès 319 et la bataille de Gaza en 312) et de Chypre (conquise à partir de 315, perdue en 306, puis reprise durablement après 301), en poussant ses pions en Asie Mineure et en Grèce (Corinthe), avant de se contenter de soutenir ses alliés à Ipsos (301), ce qui lui permet de reconquérir la Koilè Syrie. L’incontestable affaiblissement des forces militaires à partir en tout cas de Ptolémée IV, peut-être dès la fin du règne de Ptolémée III, rapproche les batailles : désireux de reprendre la Koilè Syrie, Antiochos III affronte Ptolémée IV en 217 à Raphia au sud de Gaza ; en 200, il avance jusqu’à Gaza avant la victoire de Panion sur Ptolémée V et menace la vallée du Nil. En 167, sous Ptolémée VI, son fils, Antiochos IV est en mesure d’arriver jusqu’aux murs d’Alexandrie.
Pour construire une armée, il fallait recruter des hommes. L’Égypte ne manquait pas de guerriers, comme l’affirmait déjà Hérodote (II, 164) et ceux-ci avaient été capables, avec l’aide d’hoplites grecs, de reconquérir l’indépendance du pays entre 400 et 342. Nos sources grecques qui les appellent machimoi (combattants) ne leur accordent ni beaucoup d’intérêt ni beaucoup d’estime jusqu’à la formation d’une phalange d’hoplites égyptiens, en 217, ce qui aurait été, selon Polybe et les historiens modernes, à l’origine du déclin irrémédiable de l’Égypte hellénistique. Un examen plus attentif montre que l’utilisation de ces machimoi fut loin d’être négligeable dès les débuts de la dynastie. Une « masse d’Égyptiens » (Diodore, XIX, 80, 4) sert à la fois dans des unités combattantes (sans doute de fantassins légers) et dans le train lors de la bataille victorieuse de Gaza, où Ptolémée engagea 18 000 hoplites macédoniens et mercenaires grecs : il est significatif que nous ayons les chiffres de ceux-ci, mais pas des combattants égyptiens. Dans les textes (en démotique) où des membres de l’aristocratie égyptienne présentent leur carrière, les titres militaires sont rares, mais ils ne sont pas absents. Des machimoi furent embarqués comme infanterie de marine, par exemple dans la flotte envoyée soutenir Athènes dans la guerre chrémonidéenne (267-262) : on a pensé que leur emploi témoignait du peu d’intérêt que Ptolémée II aurait porté à cette opération ; c’est certainement inexact. En fait, il est exceptionnel que soient connus les effectifs engagés par les Ptolémées, en dehors des batailles relatées par Polybe. Il n’est donc pratiquement jamais question des machimoi, mais ces soldats moins payés que les unités équipées à la grecque, qu’il était aisé de recruter en grand nombre, devaient constituer une part importante des troupes légères et des corps de service : la nouveauté de la bataille de Raphia n’est pas leur présence sur le champ de bataille, mais leur emploi comme hoplites.
Hoplites et cavaliers lourds d’origine macédonienne ou équipés à la macédonienne constituent le noyau de l’armée lagide, comme de toute armée hellénistique. Ptolémée n’avait pas d’autre moyen que de procéder dès son arrivée en Égypte à une coûteuse campagne de recrutement, comme l’indique Diodore, XVIII, 14, 1 ; Ptolémée IV n’agira pas autrement avant la bataille de Raphia (Polybe, V, 63-65). À ces informations très limitées s’ajoutent les indications fournies par les ethniques des soldats dans les papyrus (cf. M. Launey ; Prosopographia Ptolemaica). Les recrutements pouvaient se faire en Macédoine avec l’accord du roi, mais aussi en Asie Mineure où de nombreux corps macédoniens issus des armées d’Alexandre et des Diadoques font campagne tout en cherchant des patrons pour les années à venir ; la victoire de Gaza permit d’incorporer 8 000 hoplites de Démétrios Poliorcète qui s’étaient rendus. Les pays du monde grec à tradition guerrière, de la Crète à l’Étolie en passant par le Péloponnèse, en Arcadie comme en Achaïe, et bien entendu Sparte, fournissent également, pendant tout le IIIe siècle, une abondante main-d’œuvre militaire, en hoplites ou dans les armes légères. La pratique de la guerre, qui sévit de manière endémique dans ces régions, conjuguée à l’insuffisance des ressources agricoles et à des conflits socio-politiques permanents depuis le IVe siècle, incite la jeunesse ambitieuse à aller chercher de l’embauche dans des marchés de mercenaires, comme celui du cap Ténare. L’expérience acquise permet également d’y trouver, à tous les niveaux, des chefs dotés d’une solide pratique : pour ne citer qu’un exemple, le roi de Sparte Cléomène va se mettre au service de Ptolémée IV après sa défaite à Sellasie (222). Ainsi la formation et le renouvellement de leur armée exigent que les Ptolémées gardent le contact avec les pays grecs, que ce soit en Asie Mineure où ils s’assurent très tôt des possessions importantes (cf. Bagnall) ou en Grèce ; ces préoccupations militaires expliquent en large part la tentative faite par Ptolémée Ier pour contrôler Corinthe en 308 ; ses successeurs restent en relation permanente avec les adversaires du roi des Macédoniens, comme Athènes, Sparte ou les Étoliens. Certes ils réussissent à retenir en Égypte nombre de ces recrues, soit à Alexandrie, soit en les installant comme colons sur des terres à travers tout le pays comme nous le verrons ci-dessous, de façon à utiliser les services des générations à venir. Ces troupes permanentes ne suffisaient pas et l’histoire des dernières campagnes avant l’intervention romaine montre bien que la dynastie alla constamment chercher du sang frais en pays grec.
L’emploi de la phalange d’hoplites nécessite la présence de corps de cavalerie et d’infanterie légère qui sont engagés lors des déplacements et dans les phases préliminaires du combat entre phalanges. La pratique lagide ne se distingue pas de celle des autres monarchies hellénistiques et les rois recrutèrent puis installèrent dans le pays des cavaliers thraces armés de javelot, des peltastes (qui tirent leur nom de leur bouclier en osier), des frondeurs venus du pays thessalien, crétois et d’ailleurs, des archers etc. dont M. Launey analyse les qualités et les origines : les textes montrent qu’il y eut certaines confusions entre les spécialités militaires, qui ne sont pas uniquement le fait des gens d’une région précise et les noms d’origine géographique, dont les porteurs peuvent avoir différentes spécialités. Ces noms géographiques montrent du moins que les enrôlements se font normalement en groupe, sous l’autorité d’un chef de bande, qui conclut le contrat avec le roi et en garde le commandement. Parmi les multiples auxiliaires, Ptolémée II alla jusqu’à engager une troupe de Galates, ces Barbares connus pour leur fougue, mais aussi leur cruauté et leur indiscipline : ceux-ci se révoltèrent et leur massacre permit à la propagande royale de ranger Ptolémée II à peu de frais parmi les vainqueurs de ces pillards redoutés.
Le plus intéressant de ces recrutements est celui de contingents juifs, qui devait avoir des conséquences incalculables dans l’histoire culturelle du monde méditerranéen. Ici encore, notre information très limitée nous laisse à peine entrevoir l’importance des contingents juifs dans l’armée lagide. Tout au plus quelques papyrus nous montrent des soldats ou des colons militaires ; un village de ces colons s’appelait Samarie. Aussi J. Modrzejewski ne consacre-t-il que peu de pages aux soldats juifs. C’est l’histoire de leur engagement qui permet au mieux de déterminer leur fonction. La Lettre d’Aristée, étonnante étude sur la royauté rédigée par un juif alexandrin du milieu du IIe siècle av. J.-C., attribue à Ptolémée Ier la venue en Égypte de 100 000 Juifs, dont 30 000 furent engagés dans l’armée. Dans le Contre Apion, Flavius Josèphe confirme le rôle du roi. Les Juifs avaient fourni des soldats très appréciés des Perses qui avaient notamment installé une garnison à la frontière sud du pays. Quelle qu’ait été la forme des rapports entre Alexandre et le Temple de Jérusalem, il n’est pas douteux que Ptolémée Ier avait été très tôt en contact avec lui : il contrôlait une première fois la Judée dès avant 315, à un moment où il avait un besoin considérable de troupes et où il concentrait celles-ci dans sa capitale, puis à nouveau après la victoire de Gaza. La tradition attribue aux Juifs un des cinq quartiers d’Alexandrie (où on ne venait pas s’installer, surtout une communauté importante, sans l’accord du roi), le quartier Delta. Cette communauté s’hellénisa, la langue de commandement de l’armée étant le grec, au point d’oublier sa langue d’origine (hébreu ou araméen) et nous avons vu qu’il fallut traduire la Torah. Bref, il n’est guère douteux qu’avec l’accord du Temple (à qui ils continuaient à payer l’impôt), de nombreux Juifs vinrent s’enrôler dans l’armée lagide dès le règne de Ptolémée Ier.
Entretien et rémunération 

L’armée grecque ne comporte pas d’intendance chargée de nourrir les soldats et ceux-ci reçoivent deux formes de rémunération. Ce qui est nécessaire à leur alimentation quotidienne, qui est souvent appelé dans les textes sitometria (distribution de blé), est versé à intervalles réguliers soit en nature, soit en pièces de bronze ; on peut supposer que Ptolémée versait une partie de cette solde en blé et le reste en monnaie. Ces questions sont mieux connues à cette époque-là pour le futur royaume de Pergame, grâce à un document exceptionnel (Welles, n° 16 ; Launey, 738-746), l’accord conclu entre Eumène et ses soldats mutinés, qui règle toutes sortes de points de la vie du soldat : le texte fixe le prix maximum auquel le dynaste pourra vendre le blé et le vin aux soldats, ce qui implique qu’il leur payait la sitométrie en monnaie, tout en garantissant l’approvisionnement en nature. Le reste de la solde correspond au capital que le soldat entend retirer de la campagne (auquel s’ajoute éventuellement sa part de butin) et rapporter chez lui : elle lui sera versée à la fin de la campagne, en monnaies d’argent, sous forme de tétradrachmes, ou en monnaies d’or. Dans la littérature du temps, s’engager comme mercenaire constitue le moyen le plus direct pour s’enrichir ; le mercenaire qui revient au pays couvert d’or devient un personnage typique de la Comédie Nouvelle, notamment chez Ménandre. La solde normale d’un fantassin lourd, l’hoplite, s’élève à une drachme par jour, dont la sitométrie pouvait représenter le tiers, le double pour un cavalier, qui devait prendre soin de sa monture.
Ce statut dut rester celui de la garde et des troupes encasernées à Alexandrie et dans les places fortes du royaume. Mais le roi chercha également, peut-être seulement à partir de Ptolémée II, à installer durablement dans le pays des hommes à qui il donna une terre en contrepartie de l’obligation de servir dans l’armée en cas de mobilisation : le lot de terre qu’ils reçoivent (klèros) leur vaut le nom de clérouques. Cette forme de colonisation militaire s’inscrit dans une tradition très ancienne qui remonte à l’époque pharaonique. Le Grand Roi en avait fait grand usage, en attribuant à des guerriers des domaines dont l’importance variait selon le poids des obligations militaires (des simples archers aux conducteurs de char). Nous ne savons pas ce qu’étaient devenus ces tenanciers et leurs terres après la conquête du pays par Alexandre, alors qu’en Asie Mineure, nous voyons quelques grands propriétaires perses chercher à s’intégrer dans les cités qui se réorganisent à la manière grecque, par exemple à Amyzon de Carie (J. et L. Robert 1983, 97-118). De toute façon le roi dispose à sa guise des immenses superficies de terre royale, le clérouque percevant pour son compte l’essentiel de la part de la récolte qui revenait au roi.
La superficie de ces terres, qui est exprimée en aroure (c’est un vieux mot, que l’on trouve déjà chez Homère pour désigner la terre labourable et, dans le cas présent, une superficie d’un peu plus d’un quart d’hectare) varie selon l’arme et le grade du soldat : Van’t Dack. À la différence des Séleucides, les Ptolémées n’ont pas regroupé ces colons militaires en cités, mais ils les installent au milieu de la population égyptienne. On le voit bien à Tebtynis, village du Fayoum, bien connu pour la fin du IIe s. grâce à un important lot de papyrus retrouvés dans des momies de crocodiles d’une nécropole sacrée associée au temple du dieu local, Sebektynis ; ces papyrus constituaient une partie des archives de Menchès, scribe du village de Kerkeosiris dans les années 120-111. Il apparaît que le temple, qui se présente comme un temple égyptien traditionnel, desservi par un clergé égyptien traditionnel, a été construit vers le milieu du règne de Ptolémée II ; certains indices laissent penser que les clérouques, dont la présence est bien attestée par la suite, ont été installés au même moment. Ainsi le roi semble bien avoir accordé, vers la même époque, des terres à des prêtres pour l’entretien du sanctuaire du dieu crocodile et d’autres à des soldats pour disposer d’une réserve militaire.
On admet généralement que le système s’est dévoyé avec le temps, le kléros qui était à l’origine une sorte de substitut de la solde d’un militaire affecté à l’armée royale devenant en fait un bien foncier héréditaire. Ces clérouques sont surtout connus par des papyrus du IIe et du Ier siècle, qui les montrent s’occupant très activement de leur terre, vendant certaines récoltes, louant des bêtes, concluant toutes sortes de contrats agricoles. À cette date, la taille du kléros va diminuant. Mais l’arme et le grade de chacun sont toujours indiqués, ce qui montre que l’organisation militaire est toujours présente et que leur qualité de soldat n’est jamais oubliée. C’est aux lacunes de nos sources qu’il faut attribuer le silence qui entoure leur activité dans les armées du roi et qui nous empêche d’apprécier la valeur militaire du système. Toutefois, l’existence de cette réserve de clérouques n’a jamais dissuadé, aussi longtemps que cela resta possible, le roi de recourir à des recrutements extérieurs en cas de danger, comme lors des deux attaques d’Antiochos III.

La marine 

Elle résulte elle aussi d’une décision de grande portée, très révélatrice de la vision politique de Ptolémée Ier. On a souvent dit que celui-ci n’aurait eu d’autre ambition que de se tailler une principauté indépendante. Il est vrai qu’il refuse, par exemple en 321 après la mort de Perdiccas, le commandement suprême que lui proposent certains officiers, qu’il fournit en 312 à Séleucos les moyens de reconquérir la Babylonie sans chercher à s’en emparer lui-même et qu’en cas de difficultés à l’extérieur, il se replie sur l’Égypte. Mais il ne voit assurément pas celle-ci comme un simple morceau détaché de l’Empire (ce qu’elle avait été du temps de son indépendance au IVe siècle) : il entend jouer un rôle important dans le monde grec, dont il ne cherche pas à devenir le maître exclusif (à la différence de Gonatas ou du Poliorcète) mais dont il a besoin pour ses recrutements, ainsi que, comme nous le verrons, pour ses revenus financiers, pour établir une vie à la grecque et pour assurer sa gloire : la flotte sera l’instrument de ses ambitions, qui seront aussi celles de Ptolémée II. C’est une nouveauté pour le pays. L’Égypte avait fourni des contingents navals à l’armée perse, par exemple lors de l’expédition de Xerxès, et le maintien de l’ordre dans le pays exige l’entretien d’une flotte sur le Nil. Nous avons vu que les machimoi pouvaient servir comme soldats embarqués. Néanmoins le pays ne jouit pas d’une grande tradition maritime, notamment en Méditerranée. Et surtout il manque des arbres nécessaires pour construire une flotte. Les forêts les plus proches se trouvent dans les montagnes de Phénicie et à Chypre : ce sont, avec la Cyrénaïque, les deux régions qu’il cherche à conquérir en premier, avant même de disposer de toutes les forces nécessaires. D’où la première tentative de 319, suivie d’un échec provisoire en 315.
Plus encore que la Cyrénaïque, la Phénicie jusqu’en 201, Chypre jusqu’à la fin de la dynastie (malgré la réduction provisoire en province entre 58 et 47), constituent pour les Ptolémées une extension de l’Égypte. À la différence des autres possessions, en Asie Mineure ou dans les îles, qui paient tribut au roi, qui reçoivent des garnisons, mais qui gardent leur monnaie et qui vivent dans leur cadre régional, Chypre et la Phénicie n’utilisent que la monnaie du roi, qui présente, comme nous le verrons, des caractères très originaux et de ce fait elles sont véritablement rattachées au royaume. À Chypre, dans les années 312/311, Ptolémée Ier élimine systématiquement les rois qui se partageaient le pays, comme le montre le récit tragique de la mort du dernier roi de Salamine, Nikokréon, qui périt dans l’incendie de son palais, et de celle de Nikoklès de Paphos, contraint au suicide : cette politique tranche avec l’attitude habituelle du Diadoque qui, ailleurs, cherche par principe, comme les autres généraux, à s’entendre avec les aristocraties locales ; la suppression des rois est une affaire d’autant plus délicate que ceux-ci sont également les grands prêtres de la divinité du royaume, dont le sanctuaire joue un rôle essentiel dans la vie locale. Il fallut bien recourir à des personnalités locales (dont en l’absence de documents épigraphiques, qui sont rares à Chypre, nous ignorons tout), pour assurer le culte, mais en dehors de ce domaine, le roi passa à une administration directe de l’île, sous le commandement d’un stratège (Bagnall), ce qui est l’exception. Cela lui assura notamment le contrôle des mines et des forêts qui appartenaient jusque-là aux rois.
Le programme de construction navale de Ptolémée Ier fut un grand succès. À la bataille de Salamine de Chypre, il dispose de 200 navires de guerre, « pour la plupart des pentères (navires à 5 rangs de rameurs), quelques tétrères » (Diodore, XX, 49). Très vite il possède la principale flotte de guerre du monde hellénistique et après l’affaiblissement de Démétrios Poliorcète, qui peine à entretenir sa flotte après la défaite d’Ipsos en 301 (pour des raisons techniques, les navires antiques ont une durée de vie très brève, qui n’excède pas 4 ou 5 ans), cette supériorité ne lui est plus contestée. Cette flotte lui permet les conquêtes de villes côtières dont Bagnall a dressé la liste. Au moins six cités, transformées en bases navales puissamment fortifiées, seront fondées ou refondées (metonomasia) sous le nom d’Arsinoé par Ptolémée II : l’opération s’accompagne généralement de l’installation de nouveaux citoyens, dans ce cas des soldats lagides.
Ptolémée II s’attache à maintenir de fortes positions en Égée. On peut suivre l’activité de son amiral, le roi de Sidon Philoklès, auprès de la Confédération des Insulaires créée par Antigonos le Borgne, dont il organise la participation aux concours des Ptolémaia (Syll3, 390 ; voir chap. 4), ou à Samos, qu’il contrôle pendant une vingtaine d’années après la mort de Lysimaque (voir chap. 3). En revanche, on ne croit plus que les offrandes lagides au sanctuaire d’Apollon à Délos indiquent qu’il possédait l’île.
Cette activité maritime très intense dure jusqu’au règne de Ptolémée III. Celui-ci, après sa demi-victoire sur Séleucos II dans la 3e guerre de Syrie (246-241), et surtout son successeur, Ptolémée IV (221-204), paraissent né-gliger la flotte et à partir des années 230 les positions lagides en mer Égée s’affaiblissent régulièrement avant de sombrer au tournant du siècle, ce qui n’empêche pas le maintien de relations diplomatiques intenses avec Athènes, la Béotie, le Péloponnèse, etc.
L’armée constitue le socle du pouvoir royal. Le lien affectif entre celle-ci et la personne du roi et même le couple royal s’affirme au moment des batailles. Avant Raphia (217), tout comme Antiochos III, le jeune Ptolémée IV accompagné de sa sœur qu’il épousera après la bataille et de (quelques-uns) de ses Amis, passe en revue ses troupes, tout particulièrement les phalanges d’hoplites, à qui « rappelant la gloire de leurs ancêtres et les hauts faits qu’ils avaient accomplis, ils s’efforcèrent d’inspirer fierté et confiance... » (Polybe V, 83).
 
R.S. Bagnall, The Administration of the Ptolemaic Possessions outside Egypt (Leyde, 1976).
M. Launey, Recherches sur les Armées hellénistiques (2e éd. complétée, Paris 1987), ouvrage fondamental.,
J. Seibert, Untersuchungen zur Geschichte Ptolemaios’I (Munich, 1969), étude très détaillée du début de l’histoire du règne.
J. et L. Robert, Fouilles d’Amyzon en Carie I (1983).
E. Van’t Dack, Ptolemaica selecta. Études sur l’armée et l’administration lagide, Studia Hellenistica 29 (Louvain, 1988).


MONNAIE ET FISCALITÉ 

Construire une armée coûte très cher. Ptolémée qui a la réputation d’être le plus riche des rois hellénistiques a les moyens de ses ambitions. Il est très difficile d’évaluer le montant des revenus lagides (qui ont varié), mais certaines sources anciennes les situent aux alentours de 12 à 15 000 talents (un talent est une unité de poids de quelque 26 kg et une unité de valeur de 6 000 drachmes dans le système attique utilisé par les Macédoniens) : Cl. Préaux 1924, 424. En incitant le lecteur à beaucoup de prudence, et uniquement à titre d’essai de comparaison, rappelons que, selon Thucydide, II, 13, 2, Athènes avait au début de la guerre du Péloponnèse des rentrées annuelles de 600 talents et que, selon Diodore, Philippe II disposait de 1 000 talents de revenus miniers. Nous ne savons pas comment a été calculé le montant des ressources lagides, qui est transmis par des compilateurs tardifs, et je n’en ferai plus usage, mais l’échelle des grandeurs est significative.
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