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Éditorial

 

 

 

 

 

L’EFFIGIE DES ELFES poursuit le projet de prise au sérieux de l’œuvre de Tolkien1. Le lecteur y trouvera nos sections : inédits, dossiers, articles et une rubrique compte-rendu. Le texte est rehaussé d’illustrations par Cécile Adam. L’intelligence de l’œuvre de Tolkien se développe dans ce volume de la façon suivante.

Si dans Tolkien, les racines du légendaire, nous présentions un résumé inédit du Seigneur des Anneaux par Tolkien lui-même, nous publions cette fois, d’une part, un résumé du Silmarillion, d’autre part, des inédits de Tolkien. Le résumé du Silmarillion est dû à Clyde Samuel Kilby (traduction par Philippe Garnier). Il a une importance historique non négligeable. En effet, C.S. Kilby avait aidé Tolkien à préparer la publication du Silmarillion en 1966 et, à ce titre, il avait lu beaucoup de manuscrits. Tolkien n’ayant pas achevé Le Silmarillion, après sa mort, Kilby a voulu le présenter au public, et ce avant sa publication par Christopher Tolkien (1977). Il en est résulté un livre Tolkien & The Silmarillion (1976). Les légendes n’étaient pas dévoilées dans le livre tel qu’il a paru, mais Kilby en avait rédigé le résumé. Cependant, il lui avait été demandé de ne pas publier ces pages pour ne pas déflorer Le Silmarillion. Nous avions préparé leur édition avec Chris Mitchell pour Seven en 2002. Ce texte, que Philippe Garnier traduit ici, permet donc de comprendre quelles étaient, aux yeux d’un des premiers spécialistes de l’œuvre de Tolkien, les lignes de forces d’un Silmarillion lu à l’état de manuscrit selon le bon vouloir de Tolkien – nombre de textes épars ne nous ont été révélés que des décennies plus tard.

Les inédits de Tolkien que nous éditons et traduisons portent sur la réincarnation elfique. Il s’agit de trois ensembles de textes, datant de 1959, 1966 et 1972. La question que se pose Tolkien de façon récurrente est celle du modus operandi : la réincarnation se fait-elle par renaissance ou reconstruction du corps ? Tolkien a hésité et envisagé les tenants et les aboutissants des deux hypothèses. Ces textes, outre un intérêt philosophique (le principe des indiscernables) et théologique évident (résurrection ou réincarnation), contiennent quelques passages étonnants. Ainsi d’une note où Tolkien intègre au monde imaginaire le concept chimique d’isotope ou d’une parenthèse où Aman devient l’Amérique ! On lira dans notre présentation (Michaël Devaux, « L’effigie des Elfes ») une remise en perspective circonstanciée du contenu de ces inédits. Le premier texte sur la réincarnation est un dialogue entre Manwë et Eru, les suivants sont des commentaires.

Un article et un dossier s’articulent avec ces problématiques. D’une part, l’aspect formel (non le contenu) du dialogue entre un « ange » et Dieu est éclairé latéralement par l’enquête de Didier Willis sur « Parole et pensée chez Tolkien ». Le dialogue entre Eru et Manwë n’est en effet qu’un cas particulier de transmission de pensée. Didier Willis se penche, plus largement, sur le paradoxe de la langue valarine : en quoi les Valar, des « anges » c’est-à-dire (en première approximation) des esprits, ont-ils besoin d’une langue (qui nécessite un corps ?) s’ils sont capables de transmettre directement leurs pensées ? Il aborde aussi la question des Palantíri : en quoi les pierres de vision permettent-elles de renforcer la transmission de pensée des Hommes ? Cet article aborde donc de front la question générale de la transmission de pensée en Arda : chez Eru, les Valar, les Elfes, les Hommes et les Nains. D’autre part, le dossier de Benjamin Babut sur la Lórien (« La Fleur de Rêves »), rejoint la question de la mort de Míriel qui occasionne, sur le fond cette fois, le dialogue entre Manwë et Eru. Car c’est en Lórien que le corps sans vie de Míriel repose. La publication en 2007 d’un texte où Tolkien présente la Lórien comme « vallée des fantômes » a permis à Benjamin Babut de voir à quel point elle était même une Vallée de l’Ombre de la mort. Se penchant par ailleurs sur tous les autres noms de la Lórien, il en effeuille ainsi l’histoire, révélant l’influence que Galadriel a pu y prendre. L’étymologie du nom Galadriel renvoie-t-elle à Galadh (arbre) ou à Galad (lumière) ? Cette question gouverne la compréhension de la place de la Lórien dans l’histoire du legendarium. Elle l’éclaire de manière décisive.

 

Les trois dossiers proposés s’inscrivent dans un type particulier d’études de la subcréation littéraire de Tolkien. Les langues elfiques y sont abordées systématiquement non pas d’un point de vue purement linguistique mais en lien étroit avec le legendarium et son histoire. Ces études étymo-mytho-logiques ou philologico-historiques traitent deux grands aspects du corps des légendes : la question du marrissement d’Arda et celle des arbres chez Tolkien. La première question est abordée par Didier Willis (« L’équivocité des conceptions valarine et elfique du “marrissement” d’Arda »2), qui montre sur la base d’une analyse des formes linguistiques employées qui en valarin qui en quenya en quoi les conceptions par les Valar et les Elfes du marrissement d’Arda diffèrent, allant jusqu’à l’inversion. Arda immarie se dit sous une forme positive en valarin et sous une forme négative en quenya comme en anglais – et maintenant en français. La question de la traduction française et des enjeux théologiques du marrissement sont, en effet, abordés précisément par Jérôme Sainton (« Le Marrissement d’Arda »3). Tolkien en parlant du Marring of Arda, du Marrer, et Arda Marred / Immared reprend une famille sémantique vieillie en anglais et lui redonne vigueur en lui conférant une place cardinale dans son œuvre. À quelle condition la traduction française peut-elle l’imiter ?

L’article de Jean-Philippe Qadri, « Tom Bombadil : le chant de la forêt », sur le mode des Vies parallèles de Plutarque, part des rapprochements entre « le plus ancien et le sanspère » de la Terre du Milieu et Väinämöinen, le vieux mage de Kalevala, pour éclairer sous un jour nouveau l’énigme bombadilienne. Car les lecteurs n’ont eu de cesse d’interroger l’exubérant personnage de la Vieille Forêt, le premier des bois enchantés du Seigneur des Anneaux (suivront la Lothlórien et le bois de Fangorn). Une lecture mythopoétique – qui accepte donc l’enchantement du récit –, permettra d’approcher le mystère en sa nature profonde et mettra en évidence les deux « triades » bombadiliennes (celle de la Joie et celle de l’Autorité) qui manifestent la maîtrise du Maître respectivement dans l’intimité et dans l’adversité. C’est donc bien à la rencontre du « Maître de la maison » et du « Maître de la forêt, de l’eau et de la colline » que nous invite le chant de Tom Bombadil, mais ce sera aussi l’occasion de donner toute la place à une figure trop souvent délaissée, celle de Baie d’Or, sans qui l’homme des bois n’aurait pourtant pas autant de charme.

Les illustrations de Cécile Adam sont réalisées à l’aquarelle, rehaussées d’encre de Chine, et offrent un regard personnel sur des sujets se démarquant des thèmes habituellement choisis. L’artiste a tenté de rendre visuellement ce dialogue entre Eru et Manwë dont les textes sur la réincarnation elfique et l’article de Didier Willis ont parlé. Comment représenter la transmission de pensée entre un Vala et Eru, entre un ange (l’équivalent de saint Michel) et Dieu le Père ? Reprenant des motifs propres à Tolkien, l’artiste a représenté Manwë dans une posture qui pourrait rappeler celle d’une prière sur un prie-Dieu, n’était le fait qu’il s’agit du propre trône de Manwë. Il s’agit donc d’interpréter le sens de cette posture : le gouverneur d’Arda au pied de son trône manifeste sa déférence devant celui dont dépend sa puissance, Eru Ilúvatar. Pour le rappeler, au sommet de son trône prend place un triptyque représentant l’Ainulindalë. On y découvre, résumées dans la figure des Elfes et des Hommes (les Enfants d’Eru), la vision et l’histoire, en miroir, de chaque côté d’une « sphère infinie dont le centre est partout et la circonférence nulle part », ainsi que Dieu était défini dans le Livres des XXIV philosophes au Moyen Âge. Cécile Adam présente également un Tom Bombadil qui accompagne à merveille l’article de Jean-Philippe Qadri. On y reconnaît un Tom au grand manteau qu’il faut imaginer d’un bleu pur, avec des bottes jaunes, se baladant joyeusement au sein d’une riche nature. Les deux autres illustrations, Sauron à Númenor et L’Anneau de Barahir, sont liées aux articles de la deuxième Feuille où elles n’avaient pu prendre place. L’Anneau de Barahir reçoit une présentation lumineuse, à l’image de l’enchantement faërique. C’est d’un tout autre éclat, plus sombre et séducteur, que flamboie Sauron à Númenor.

La dernière section présente le compte-rendu par Charles E. Noad (secrétaire de la Tolkien Society anglaise pendant des années, et relecteur des épreuves de plusieurs volumes de The History of Middle-earth) de The Peoples of Middle-earth. On y trouve notamment un état de l’art avant les textes présents et les travaux développés dans ce volume concernant Galadriel, Glorfindel et la réincarnation des Nains. Laurent Alibert a traduit ce compte-rendu. Précisons aussi qu’on trouvera dans cette dernière section une bibliographie des études sur Tolkien en français pour les années 2003-2005. Le cantonnement à ces années (les prochains volumes déjà conçus rattraperont les années « perdues ») est une trace de la première mise au point de ce livre entre 2004 et 2006. Plusieurs fois, en effet, les auteurs ont mené des campagnes de mise à jour scientifique de leurs textes. Et depuis lors, que de volumes, que de textes incontournables de Tolkien et sur lui ont paru4 ! Que les Compagnons en soient vivement remerciés. La dernière phase de travail n’aura pas permis que tout ce qui était prévu initialement trouve ici sa place dans cet esprit. Adversité, embûches et vicissitudes n’auront pu entamer notre joie de concevoir et maintenant livrer au public J.R.R. Tolkien, l’effigie des Elfes.

 

N.B. Les adresses Internet mentionnées dans les notes de ce volume ont été vérifiées comme valides début 2014.

Un index et des errata seront disponibles sur l’espace de la Compagnie sur Jrrvf.com.



1. Voir les deux premiers volumes parus sous forme papier respectivement sous les titres La Feuille de la Compagnie, no 1, Paris, L’Œil du Sphinx, 2001, et Tolkien, les racines du légendaire (La Feuille de la Compagnie, no 2), Genève, Ad Solem, 2003.




2. Une première version a paru sur Internet en 2011, www.tolkiendil.com/essais/religion/conceptions_du_marrissement.




3. Un condensé de ce dossier a paru sur Internet en 2011 sous le titre : « Du “marring” au “marrissement” », www.tolkiendil.com/essais/religion/du_marring_au_marrissement.




4. Sont néanmoins parus trop tard pour pouvoir être pris en compte : la réédition par W. G. HAMMOND & C. SCULL de leur The Lord of the Rings. A Reader’s Companion (juin 2014, LXXXII-894 p.), l’édition du 60e anniversaire de The Lord of the Rings (juin 2014, XXVIII-1 217 p., la nouvelle édition de The Adventures of Tom Bombadil (octobre 2014, 304 p.) ; et le premier volume de la retraduction du Seigneur des Anneaux par Daniel LAUZON : La Fraternité de l’Anneau (octobre 2014).
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L’effigie des Elfes

 

 

 

 

 

EN APPENDICE à l’Athrabeth Finrod ah Andreth [Le Débat de Finrod et d’Andreth5], Christopher Tolkien a publié The Converse of Manwë and Eru6 [La Conversation de Manwë et d’Eru]. Ce texte fut composé, sans doute en 1959, entre la rédaction de l’Athrabeth et son Commentary7 [Commentaire]. Comme l’Athrabeth, il s’agit d’un dialogue. Christopher Tolkien le présente ainsi : « Cette œuvre (tapuscrite) était prévue en deux parties. Les questions de Manwë et les réponses d’Eru constituent la première, et la seconde est une discussion philosophique élaborée du sens et des implications de ces questions. Mais elle est abandonnée inachevée, et une seconde et plus ample version du Converse l’est aussi après seulement deux pages »8. Nous rééditons et traduisons ici ce premier ensemble de trois pièces, dont deux sont inédites, y compris en anglais.

Après The Converse of Manwë and Eru, Christopher Tolkien transcrit quelques passages d’un manuscrit difficilement déchiffrable, intitulé Reincarnation of Elves9 [Réincarnation des Elfes]. Ses positions sont présentées comme datant d’entre The Converse et le Commentary de l’Athrabeth, c’est-à-dire sans doute de 1959. Tolkien a reconsidéré les arguments de Reincarnation of Elves au printemps 1966. Le manuscrit porte en effet, sur la dernière page, la date de juin 1966. Le témoignage de Nancy C.L. Scott s’en fait l’écho lorsque, rapportant ses visites à Tolkien au printemps 1966, elle évoque ses « (…) réflexions théologiques venues de contradictions apparentes concernant l’immortalité elfique »10. Nous éditons et traduisons ce texte dans son intégralité.

Christopher Tolkien, lors de l’édition de Morgoth’s Ring, pensait que Reincarnation of Elves représentait le « (…) point de vue ferme et stable »11 de la pensée de son père en la matière. Or, comme on l’a appris avec The Peoples of Middle-earth [Les Peuples de la Terre du Milieu], Tolkien est en fait revenu, en 1972, sur cette question. Parmi les textes consacrés à Glorfindel se trouve, en effet, une discussion de la réincarnation elfique. Ce texte existe en deux versions, nous éditons et traduisons la seconde en totalité, intitulée Some notes on ‘rebirth’, reincar­nation by restoration, among Elves. With a note on the Dwarves12 [Quelques notes sur la « renaissance », la réincarnation par restauration, chez les Elfes. Avec une note sur les Nains]. La fin de la première version, plus développée concernant les Nains, est déjà publiée13. Nous n’avons pas repris cette première version ou brouillon ici.

En résumé, du point de vue chronologique, les fragments concernant la réincarnation elfique que nous proposons dans ce volume se constituent de trois ensembles que Tolkien a rédigés sur une période de treize ans, entre 1959 et 197214. Pour développer cette présentation topique et historique, nous adopterons l’ordonnance des cours de grammaire médiévaux en exposant d’abord sous le titre d’emendatio ce qui concerne la présentation matérielle des manuscrits ou tapuscrits et les principes de cette édition. Suivra l’enarratio, c’est-à-dire l’explication littérale des textes qui, d’une part, en résumera les lignes de forces et les évolutions d’un point de vue interne au légendaire, et, d’autre part, éclairera (grâce au lexique de Carl F. Hostetter) les termes de quenya employés, et abordera les problèmes spécifiques de la traduction française. Enfin, le iudicium voudrait aider à l’appréciation, au jugement, en suggérant des éléments de commentaire, d’un point de vue externe. En aucun cas cette présentation ne saurait constituer un grand commentaire instruisant exhaustivement les questions abordées par Tolkien dans ces textes15.

 

§ 1. Emendatio

A. Description des manuscrits et tapuscrits

Nous appelons, en abrégé, les trois ensembles de frag­ments, respectivement, The Converse, Reincarnation of Elves et Some notes.

 

1. The Converse. Cet ensemble comporte lui-même trois pièces, occupant onze pages. Les deux premières pièces sont tapées à la machine, l’une à la suite de l’autre, sur des pages de format 254 x 206 mm, numérotées de A à I. Aucun manuscrit préparatoire ne semble conservé, mais il existe une copie carbone (pour les trois textes a), b) et c)) – qui n’apporte rien de nouveau hormis une phrase manuscrite que nous signalerons tantôt. (Voir également B. Principes d’édition, infra dans ce paragraphe.)

Les textes ne comportent que de rares corrections. Elles sont toutes au crayon sur les pages A et B – les numéros de page A et B eux-mêmes sont écrits au crayon, les suivants, eux, sont tapés. La page C est, à une exception près (erma), aussi corrigée au crayon. Les pages D et E sont amendées à l’encre. Les pages F et G sont, à nouveau, corrigées au crayon, tandis que les pages H et I sont revues à l’encre. À partir de la page F, les corrections, déjà peu nombreuses auparavant, deviennent rares. La copie carbone apporte, nous l’avons dit, une phrase nouvelle (et souligne le mot person), sur la page G. Même lorsque le texte est corrigé, il n’est jamais vraiment surchargé. En outre, l’entrelacement des corrections exclusivement au crayon sur une page puis exclusivement à l’encre nous semble accréditer l’idée qu’il ne s’agit que d’une seule phase de révision.

a) The Converse of Manwë and Eru couvre à peine plus d’une page (A et quelques lignes sur la page B). Le titre est manuscrit, mais à la fin du texte, juste après The Converse et immédiatement avant les Comments [Commentaires], on lit un titre plus long, tapé à la machine : The Converse of Manwë with Eru concerning the death of the Elves and how it might be redressed; with the comments of the Eldar added [La Conversation de Manwë avec Eru à propos de la mort des Elfes et comment elle peut être réparée ; avec les commentaires ajoutés par les Eldar]. De la sorte, ce titre apparaît non pas comme le titre des seuls Comments mais bien le « vrai » titre complet de tout The Converse.

Signalons qu’à la fin du premier Converse on trouve deux rédactions de la dernière réplique d’Eru. C’est la seule fois où deux lignes sont biffées dans la première rédaction. Pour autant qu’on puisse lire les ratures (qui se trouvent en bas de la page A), il semble que Tolkien en ait repris immédiatement (en haut de la page B) le contenu formulé légèrement autrement. De même, la seconde rédaction, qui sera finalement rejetée (et que nous éditons), réorganise les mêmes idées avec de légères différences.

b) Les Comments occupent huit pages (B-I) et se pré­sentent en quatre points. Les trois premiers sont numérotés à la main. Ils furent d’abord développés sans numérotation, puis Tolkien a numéroté le quatrième et dernier à la machine. Le paragraphe commençant par « Though it may indeed be part… » fut d’abord une note, mais Tolkien l’a intégré au corps du texte en le révisant.

c) Le Beginning of a revised and expanded version of ‘The Converse’ [Début d’une version revue et augmentée de la « Conversation »] est également tapé à la machine et occupe deux pages au moins (la première n’est pas numérotée et le numéro de la page 2, en chiffre arabe, est tapé à la machine la tête en bas dans le coin inférieur droit de la page) ; le texte s’achève au pied de la page 2. Le titre (et une cor­rection à la première ligne) est écrit au stylo à bille, donc manuscrit, comme pour la première version. En présentant la dernière sous le titre de Beginning, l’on comprend que le texte en est inachevé. Mais puisque le titre manuscrit peut être postérieur au temps de la rédaction, c’est-à-dire datant d’un reclassement ultérieur ( ?), on se gardera d’affirmer que ce Beginning se limite aux deux pages que nous connaissons. Cette fois, les emendationes sont rarissimes pour ne pas dire inexistantes.

 

2. Reincarnation of Elves est un texte manuscrit, s’étendant sur dix pages au format 113 x 180 mm. Elles sont numérotées de 1 à 8, et deux autres pages ne le sont pas. Les cinq premières pages proviennent de feuilles qui ont été coupées. L’autre côté de la première page ne traite pas de la réincarnation elfique. Les pages 2 et 4 forment le recto et le verso d’une même feuille. De même que les pages 3 et 5. Les quatre pages suivantes sont au format 226 x 180 mm pliées en deux, mais non coupées. Les pages 6 et 7 sont sur le recto, dont le verso est occupé par les pages 8 et ce qui serait la page 9, qui n’est pas numérotée (cette page présente le titre complet en trois parties et est donc postérieure (mais de combien de temps ?) aux pages 1-8). Enfin, une autre page non numérotée, volante, de format 113 x 180 mm, complète cet ensemble. Elle porte la date de juin 1966. Cette dernière page fait référence à la page 5 (nous en éditons le contenu en note au passage auquel Tolkien se réfère). Le texte est relativement difficile à lire (voir infra p. 160-161 les fac-similés).

 

3. Some notes existe en deux versions manuscrites, de lecture très délicate. La première est préparatoire à la seconde. Les textes diffèrent sensiblement, notamment la fin, concernant les Nains, qui est plus développée dans la première version16. Nous éditons la seconde version ; le manuscrit, de format 254 x 203 mm, couvre deux pages. Si The Converse (et Reincarnation of Elves) abordaient la question qui nous occupe à partir du cas de Míriel, Some notes est inspiré par celui de Glorfindel17.

 

B. Principes d’édition

Nous nous sommes efforcés de parvenir à un texte définitif ainsi que Christopher Tolkien nous y a habitués dans The History of Middle-earth. Nous n’avons donc pas ­cherché à présenter une édition critique. En toute rigueur, une ­édition qui rendrait compte de la présentation matérielle des tapuscrits, par exemple, devrait-elle alors signaler toutes les fautes (évidentes) de frappe ? Ce qui vaut d’une édition de manuscrits vaut-il, sans discernement, pour des tapuscrits sans verser dans le littéralisme ? Cependant, sans pousser la précision jusqu’au dernier degré, nous avons présenté les variantes des repentirs lorsqu’ils sont significatifs. Certaines ratures sont, hélas, illisibles car fortement surchargées de x à répétition générés à la machine à écrire. Pour les extraits de textes déjà publiés par Christopher Tolkien, notre édi­tion a pu vérifier l’exactitude de la sienne et ne s’en écarte que rarement, par exemple sur la présentation des alinéas, stricte­ment conforme à celle du tapuscrit. L’assistance de Christopher Tolkien, ainsi que celle de Carl F. Hostetter, nous a été d’un secours proprement inestimable, notamment dans le déchiffrement de l’écriture de J.R.R. Tolkien.18

La machine à écrire de Tolkien ne pouvait taper les trémas ; sur les tapuscrits, Ëa, fëar et Manwë apparaissent, par exemple, sous les formes Ea, fear et Manwe. Nous avons rétabli ces trémas. Dans le texte anglais, là où Tolkien utilise indifféremment des ‘guillemets simples’ ou “doubles”, nous avons utilisé des guillemets simples partout – excepté lorsqu’une citation, ou accentuation, intervient à l’intérieur d’une autre (nous avons alors employé les doubles guillemets). Dans les rares cas où les mots sont abrégés, nous avons résolu l’abréviation pour ne pas altérer la fluidité de la lecture. Cela vaut notamment pour Middle-earth, abrégé M.-e. Tolkien omet parfois des articles dans Reincarnation of Elves. Nous ne les avons pas suppléés, mais la traduction française les rétablit. Lorsque certains termes sont de lecture délicate, nous les avons mis entre [crochets droits] et signalé l’incertitude de la leçon par un point d’interrogation initial.

 

§ 2. Enarratio

A. Les styles

Les trois ensembles constituent un bel exemple de la dispa­rité de style de rédaction de Tolkien. Tout d’abord, The Converse présente un échange entre Manwë et Eru : le point de vue est interne au légendaire. Deux personnages, de surcroît les plus fondamentaux du légendaire, Dieu et son premier lieutenant, conversent ensemble. Le style correspond à celui que David Bratman a qualifié d’antique19. Tolkien y emploie, en effet, des tournures vieillies (thou, hath, etc. ; nous y reviendrons).

La seconde partie de The Converse est présentée comme des commentaires elfiques. Le point de vue est toujours interne. Le style est très nettement celui qualifié par David Bratman de philosophique20. Tolkien se penche sur les difficultés du principe des indiscernables.

Si Reincarnation of Elves est aussi un commentaire, le point de vue n’est plus interne mais externe. Tolkien se place face à son légendaire et cherche à estimer les difficultés et les contradictions, les paradoxes, et cherche à voir quelle est la meilleure façon d’accorder les légendes. C’est le même type de commentaire que présente Some notes. Christopher Tolkien qualifie ces textes de métaphysiques et spéculatifs21.

Nous sommes donc confrontés à trois styles différents : le style antique interne (The Converse), le style philosophique interne (Comments de The Converse) et le style philosophique externe (Reincarnation of Elves, Some notes).

 

B. Les évolutions argumentatives

1. Questions de chronologie

D’un point de vue interne, la question se pose de savoir quand la conversation entre Manwë et Eru a eu lieu, notam­ment par rapport au concile des Valar à propos de Míriel, puisque c’est d’elle qu’il est question au début de The Converse lorsque Manwë dit qu’un mal inattendu apparaît en Aman : la présence du fëa d’une Elfe (morte). Dans Laws and Customs among the Eldar [Lois et coutumes chez les Eldar], la section consacrée au divorce (« Of the severance of marriage [De la dissolution du mariage] ») fait suite à celle sur la renais­sance (« Of re-birth and other dooms of those that go to Mandos [De la renaissance et des autres sorts de ceux qui vont en Mandos] »). De fait, la question de la renaissance gouverne la réponse à apporter à la question du divorce22. La conversation entre Manwë et Eru a donc dû précéder le concile ou conclave des Valar23. Míriel accouchant de Fëanor en 1169, et s’endormant et arrivant en Mandos en 1170, d’un point de vue interne la conversation a dû avoir lieu entre 1170 et 1172, date à laquelle Manwë rend son juge­ment concernant le mariage des Elfes au terme du concile des Valar24.

D’un point de vue externe, dater avec précision toutes les pièces de ce dossier semble impossible, mais Christopher Tolkien a proposé25 une chronologie relative qui place deux textes en 1958 (avant octobre) : la première version de l’his­toire de Finwë et Míriel (Home X, 205-207), suivi de Laws and Customs among the Eldar, version A (Home X, 233 sqq.). Vient ensuite la seconde version de l’histoire de Finwë et Míriel. Datent de 1959 la version B de Laws and Customs among the Eldar, puis l’Athrabeth, suivi de The Converse et de Reincarnation of Elves ; ces deux derniers textes étant intercalés entre l’Athrabeth et son Commentary26, lequel semble avoir été rédigé avant janvier 1960. Tolkien reviendra sur ses positions en 1966 avec une note dans Reincarnation of Elves puis en 1972 avec Some notes.

 

2. Les arguments

Nous pouvons proposer un tableau comparatif des posi­tions des différents textes rapportés à la question centrale de la réincarnation. Nous pourrons, ensuite, entrer plus avant dans les textes en présentant un plan des deux les plus longs (Comments de The Converse, et Reincarnation of Elves), qui s’éloignent parfois de cette question centrale. Nous pro­gresserons ainsi dans les détails.

Soulignons a) d’abord que la nouveauté la plus marquante de ce dossier consiste dans l’invention de la réin­carnation par restauration. En effet, Tolkien, dans Laws and Customs among the Eldar, ne l’envisage pas. La réincarnation n’y est pensée que par renaissance. b) Ensuite, à l’intérieur des textes que nous étudions, il évolue vers l’abandon de la réincar­nation par renaissance. De meilleur sort27 pour un Elfe mort dans Laws and Customs among the Eldar, on assiste à sa mise en concurrence dans The Converse, puis à l’accumulation d’objections à son encontre dans Reincarnation of Elves et à sa requalification comme fausse notion, déformée par la tradition humaine, dans Some notes. Ces deux derniers textes rejettent donc la renaissance. c) Même au sein de la réincarnation par restauration, l’argumentaire de Tolkien a évolué. Dans The Converse, la restauration était opérée par les Valar. L’opération est confiée au fëa lui-même dans Reincarnation of Elves, mais Tolkien la réattribue aux Valar en 197228.

 











	
Solution / Texte


	
Laws and Customs


	
The Converse


	
Reincarnation


	
Some notes





	
Restauration


	
Non envisagée


	
par les Valar


	
par le fëa


	
par les Valar





	
Renaissance


	
par Eru


	
par Eru


	
Rejet / objections


	
rejet définitif







 

 

La comparaison peut être poussée plus loin et l’on peut comparer les textes exposant la réincarnation elfique : Laws and Customs among the Eldar29, l’Athrabeth30, The Converse, Reincarnation of Elves, le Commentary de l’Athrabeth31 et Some notes. Le lecteur bénévole voudra bien se reporter aux références que nous venons d’indiquer en note pour trouver les textes justifiant le tableau détaillé que nous livrons ici.

 

Ce tableau (voir p. 36-37) fait ressortir que The Converse et Rein­carnation of Elves, bien que rédigés entre l’Athrabeth et son Commentary, retravaillent plutôt des positions de Laws and Customs among the Eldar, et ce même si le titre de l’Athrabeth fut d’abord Of Death and the Children of Eru and the Marring of Men [De la mort et des Enfants d’Eru, et du Marrissement des hommes]. Les sections des Laws and Customs among the Eldar : « Of Death and the Severance of Fëa and Hröa [De la mort et de séparation du fëa et du hröa] » et « Of Re-birth and other Dooms of those that go to Mandos » abordent la question de la mort non par rapport à l’espoir de l’immortalité des Hommes, mais sous l’angle de la certitude ou du fait de la renaissance elfique. Les Laws and Customs among the Eldar ne concernent que les Elfes, l’Athrabeth est une confrontation entre les conceptions humaine et elfique. Or la différence réside dans le rapport à Arda : les Hommes espèrent une vie au-delà, les Elfes pensent n’avoir une vie qu’au sein d’Arda. Quand viendra la fin d’Arda, qu’arrivera-t-il aux Elfes ? Cette question dépasse celle de la réincarnation, qui n’a lieu qu’en Arda32.

 

3. Plan des textes

Comme il est d’usage dans les présentations de certains textes antiques, tels les dialogues de Platon, nous proposerons un plan pour introduire le texte et s’y repérer. Le dialogue entre Eru et Manwë étant très court et chacune des répliques, ou presque, donnant lieu à un commentaire, nous n’en aborderons le plan qu’à travers celui des Comments. Some notes étant très court également, il est sans doute superflu d’en pro­poser un plan.

 










	
Texte

Question


	
Laws and Customs


	
Athrabeth


	
The Converse





	
Identité


	
Réside totalement dans le fëa. Le mort re-vivant poursuit sa vie.


	
 


	
Identité et individualité résident dans le fëa. Le mort continuera sa vie.





	
Mémoire


	
Reviendra.


	
 


	
Voilée mais reviendra.





	
Attente


	
Dépend de Mandos et des fëar.

Parfois longue.

C’est une cure.

Dure dix années valiennes.


	
 


	
Le moment du retour après restauration dépend des Valar. C’est une cure.

Renaissance : le choix du temps vient d’Eru.





	
Moralité


	
Innocent ou coupable.


	
 


	
Les innocents renaissent ou sont restaurés.

Les coupables sont instruits puis choisissent. S’ils sont inflexibles, il n’y a pas de retour.





	
Meilleur sort / solution


	
Renaissance.


	
 


	
Les deux sont possibles.





	
Compensation


	
Renaissance, deux jeunesses.


	
 


	
La nouvelle jeunesse est une récompense.





	
Restauration

- par qui ?


	
Non envisagée


	
 


	
Par les Valar.





	
- le corps


	
Le corps est un souvenir conservé dans le fëa.


	
Il devient un souvenir de l’esprit qui l’a habité.


	
Il y a dans le fëa une empreinte ou souvenir du logis.





	
Renaissance


	
C’est le seul retour possible, si elle est désirée après la cure.


	
 


	
 





	
- par qui ?


	
C’est une grâce d’Eru. Le pouvoir est donné aux Valar, non au fëa. Il y a bénédiction par Manwë et Varda.


	
 


	
Par Eru sur intercession des Valar.





	
- où ?


	
Par exemple dans sa famille antérieure.


	
En Aman ; il n’y a aucun homme.


	
 





	
- difficultés


	
Spoliation des seconds parents. Le changement de corps a un effet sur le re-né.


	
 


	
Condition : être sage et ne pas être marié.





	
Sans réincarnation


	
Aucune action n’est possible.


	
 


	
Ne peut rien accomplir (version révisée).







 










	
Texte

Question


	
Reincarnation of Elves


	
Commentary de l’Athrabeth


	
Some notes





	
Identité


	
 


	
Celle du fëa est indestructible et inabsorbable.


	
 





	
Mémoire


	
 


	
 


	
Voilée mais pas annihilée.





	
Attente


	
 


	
Convocation par Mandos. L’attente dépend des fëar, il faut vouloir renaître.

On peut choisir de rester sans logis ou d’être relogé pour rester en Aman.


	
 





	
Moralité


	
 


	
 


	
 





	
Meilleur sort / solution


	
Restauration.


	
 


	
Restauration.





	
Compensation


	
Double jeunesse, joie.


	
 


	
 





	
Restauration

- par qui ?


	
Par le fëa.


	
Pas par le fëa, mais par les Valar d’après Eru.


	
Par les Valar.





	
- le corps


	
C’est une mémoire détaillée du corps, elle est vive, puissante, et intégrale.


	
Le corps est un souvenir même quand les Elfes ne sont pas morts, mais évanescents. Le fëa retient l’empreinte ou la mémoire du hröa.


	
La connaissance de chaque détail d’un corps est dans le fëa.





	
Renaissance


	
Rejet.


	
 


	
Rejet définitif : c’est une fausse notion.





	
- par qui ?


	
 


	
 


	
 





	
- où ?


	
En Aman, tous sans exception (et Beren ?). La reconduction est possible en Terre du Milieu. Les Hommes peuvent venir.


	
En Aman ; mais Beren et Lúthien reviennent en Terre du Milieu.

La présence des Hommes pose question (Eärendil).


	
 





	
- difficultés


	
Association fëa / hröa. Manque de délicatesse pour les parents. Le corps deviendra le même. Problème si l’Elfe est marié (nouvelle rencontre, etc.).


	
 


	
 





	
Sans réincarnation


	
 


	
 


	
 







 

 

a) Comments de The Converse

Les commentaires sont numérotés et abordent quatre points. Les trois premiers sont courts (quelques lignes) et le dernier représente la majeure partie du texte.

i / Les trois courts points. – Le premier concerne les Elfes défunts avant leur arrivée en Aman. Cela correspond à la première demande de Manwë dans les deux versions de The Converse. Le commentaire précise que les Elfes ne peuvent agir. Ce point se retrouve dans la première demande de Manwë de la seconde version. On voit donc l’effet des Comments sur la révision de The Converse.

Le second point concerne la crainte des Valar de se mêler des Enfants d’Eru. C’est la troisième demande de Manwë dans la première version et la seconde demande de Manwë dans la seconde version. On voit que, là encore, la seconde version suit point par point les Comments.

Le troisième point concerne le pouvoir et les capa­cités des Valar. Il correspond à la quatrième demande de Manwë dans la première version. La seconde version, inachevée, de The Converse n’est pas assez développée pour que ce point soit repris.

ii / Le dernier point est de loin le plus long. La question abordée est α) d’abord celle de l’identité du réin­carné. Est-ce la même personne que le défunt ? Tolkien cherche les critères permettant de dire en quoi deux esprits, deux corps sans vie ou deux corps ayant la vie corporelle sont équivalents (être comme) ou identiques (être le même). Deux choses identiques n’existent pas : les critères mis en place par Tolkien se ramènent à cette position leibnizienne (voir infra dans le iudicium).

 









	
Êtres


	
Équivalence


	
Identité





	
Esprit

= (corps + âme +) esprit

Ex. : Elfes,

Hommes, etc.


	
Elle n’est jamais exacte, même si l’observateur est abusé et prend deux esprits pour équivalents.


	
L’espace et le temps permettent de distinguer deux esprits. Chacun est unique dans l’histoire.





	
Corps sans vie

= corps (seul)

Ex. : fer


	
Relativement aux Hommes, une quantité de fer vaut une quantité de fer égale, mais leur chimie diffère toujours un peu.


	
Absolument parlant, chaque quantité de fer occupant un espace propre, chacune est différente.





	
Corps avec vie corporelle

= (corps + âme)

= matière + forme

Ex. : arbre


	
 


	
La matière est passive, la forme est active. Les formes sont idéales, chaque être vivant « sélectionne » sa matière « au mieux », mais non parfaitement. Aucun ne correspond exactement à sa forme idéale. Donc chacun est différent.







 

 

Le principe des indiscernables ainsi exposé et sou­tenu, Tolkien β) l’approfondit ensuite en étudiant la relation entre être et temps appréhendée du point de vue de la forme et du nom.

 









	
Êtres


	
Forme


	
Nom





	
Vivant

[corps ayant la vie corporelle]


	
Il y a développement dans le temps. À chaque instant, c’est une vraie forme, même au début de la vie.


	
Tolkien distingue trois niveaux de dénomination :

1) Ex. du vivant : il a une forme qui ne vient pas des esprits, mais d’Eru.

2) Ex. de la montagne : sa délimitation (spatiale et temporelle) est fonction de l’esprit qui l’observe, et de la mémoire. Son identité, son nom n’est pas indépendant des esprits.

3) Ex. de la chaise : une chaise en train d’être fabriquée ne mérite pas encore de nom (alors qu’un jeune arbre en mérite un). La forme ne vit que dans l’esprit de l’artisan.





	
Non-vivant

[corps sans vie]


	
Le fer est toujours du fer. Le changement est perte d’identité. L’esprit juge que c’est la même chose.







 

 

γ) Enfin, Tolkien peut revenir à la question de l’identité et de l’unicité, et marquer la différence de l’origine de l’identité des esprits par rapport aux êtres sans vie.

 









	
Êtres


	
Identité


	
Unicité





	
Animé


	
L’esprit soutient la vie corporelle (l’âme et le corps), qui résiste aux attaques et guérit. L’être de l’animé est donc davantage dans son fëa, son esprit. Le changement de matière n’affecte pas l’identité.


	
Réincarné, le mort continuera sa vie. C’est parce que l’identité réside dans le fëa qu’on peut réincarner les Elfes, dont la nature est d’être immortels.





	
Inanimé


	
L’identité réside dans l’incarnation, dans la matière.


	
Chaque arbre, par ex., est unique dans l’histoire ; il occupe un certain espace et un certain temps. Sa nature, ou son destin, leur est liée.







 

 

b) Reincarnation of Elves

Comme le titre complet l’indique (Reincarnation of Elves. The Númenórean Catastrophe & End of ‘Physical’ Arda), il y a deux grandes parties au moins :

i / La question de la réincarnation elfique présente deux séries d’objections (une série pour chaque solution, renaissance et restauration) et expose quelle est la meilleure solution.

Tolkien accumule les objections contre la renaissance. Le déséquilibre est flagrant entre les objections contre la renaissance et celles contre la restauration : cinq contre deux. Surtout, la première objection contre la renaissance est considérée comme fatale. Elle tient à ce que le fëa et le hröa sont associés l’un à l’autre. Les autres objections sont : le manque de délicatesse vis-à-vis des nouveaux parents, le problème de la mémoire, celui du rapport avec les anciens parents, et enfin celui de la nouvelle rencontre avec l’ancien conjoint pour qu’il y ait remariage !

Les deux objections adressées à la restauration sont, d’une part, comment refaire un corps à l’identique et, d’autre part, comment et où renvoyer le réincarné ?

Tolkien répond à ces deux questions en présen­tant ce qu’il considère comme la meilleure solution : il lève donc les deux objections concernant la restauration. Elle est opérée par les Valar à partir du souvenir que chaque fëa conserve de son corps. Tolkien envisage de limiter autant que faire se peut leur existence en Aman.

Ces deux réponses sont aussi évaluées plus avant. Tolkien considère comme possible que le fëa reconstruise seul son corps. Ce modus operandi de la restauration s’impose à lui comme le meilleur moyen de rendre compte de la meil­leure solution. Il y insiste dans la révision de 1966. Le second volet de cette solution, la restriction à Aman, est reconsidéré dans la fin du texte.

ii / Cette seconde partie revient sur la catastrophe númé­noréenne et la fin physique d’Arda. Si les réincarnés ne vivent qu’en Aman, que se passe-t-il après la chute de Númenor et le retrait physique d’Aman ? Tolkien affirme alors qu’Aman est « devenue » l’Amérique ou plutôt qu’Aman est restée physiquement l’Amérique et, en tant que terre des immortels, c’est devenu une mémoire. Mais comment des corps peuvent-ils alors vivre dans une mémoire ?

 

C. Questions de traduction

Pour compléter l’accompagnement littéral de cette présen­tation, deux glossaires s’imposent : le premier, gracieusement réalisé par Carl F. Hostetter, concerne les termes elfiques employés dans ces textes ; le second, les problèmes liés à la traduction française.

 

1. Glossaire des mots elfiques33, par Carl F. Hostetter

erma, « substance primitive », semble être un nom dérivé de la base eldarine ER « un, unique, seul »34. Tolkien distingue nettement entre les bases ER et MIN « un, premier d’une série », spécifiant que ER « ne peut être employé pour “premier” » et « n’était pas employé dans la numération sérielle »35. Cette distinction semble avoir été faite par Tolkien tout au long du développement de ses langues, même dans le premier Qenya Lexicon, où l’on trouve la racine ERE(1) « rester seul » avec les dérivés er « seule­ment, pourtant » et eresse « unique­ment, seule­ment, seul », etc.36 The Etymologies fournissent une base semblable, ERE- « être seul, dépossédé », d’où er « un, seul », erya « unique, seul », etc.37 La terminaison -ma se rencontre le plus fréquemment dans les mots concrets dérivés de bases verbales telles que calma « une lumière, lampe » < KAL- « briller »38, harma « trésor, un objet pré­cieux » < ȜAR- « avoir, garder », parma « livre » < PAR- « composer, mettre ensemble »39, tyulma « mât » < TYUL- « se lever (droit) »40, etc. Mais -ma est également employé dans la dérivation des noms à partir de bases nominales ou (comme ici) adjectivales, telles que hwarma « barre de traverse » < SKWAR- « de travers »41, kuluma « une orange » < KUL- « rouge doré »42, et talma « base, fondation, racine » < TAL- « pied »43. Il y a enfin, probablement, une parenté avec le pronom neutre ma « quelque chose, une chose »44. Par conséquent, on rendra peut-être au mieux erma en parlant, littéralement, de l’« un » ou de « la chose unique », ou, moins littéralement, de la « substance homogène, indifférenciée » de l’état initial de la Création. Voir erma « la matière (première) »45.

 

ermenië est dit être « l’unique commencement » à partir duquel toute vie procède. L’élément initial er- « un, unique » est identique à celui d’erma (voir supra). Pour sa part, menie est, très vraisemblablement, la forme gérondive du verbe *men- dérivé de la base √men « mouvoir, commencer »46, cf. en-yalië « r-appel » < yal- « appel »47. Par conséquent, Ermenië peut être, littéralement, l’« un » ou l’« unique mouvant ». En tant que tel, il ressemble, de manière saisissante, au primum mobile « premier moteur » ou « première cause » de la métaphysique aristotélicienne. (Il faut remarquer qu’il y a une ter­minaison identique en -ie, et ce n’est probablement pas sans rapport, dans les noms abstraits dérivant de verbes de base. Ainsi par exemple de látie « ouverture »48 à rapprocher de LAT- « rester ouvert »49 ; nāmie « un simple jugement ou désir »50 à rappro­cher du verbe aoriste namin « je juge »51 ; et sangie « nécessité » < √thag- « op­presser, comprimer, presser »52. Mais, comme ces exemples le montrent, l’absence d’une voyelle longue dans la racine menie, que l’on attendrait dans un nom abstrait en -ie dé­rivé de √men, sc. *ménie, encourage l’interprétation de menie comme gérondif.)

 

estel « confiance (en Eru), espoir »53, terme d’origine obscure. Finrod explique que l’estel est la confiance qui « n’est pas détruite par des moyens du monde, parce qu’elle ne vient pas de l’expérience, mais de notre nature et de notre être primordial »54. Ainsi, là où l’amdir (l’espoir55) est l’espoir fondé dans l’attente reposant sur l’expérience, estel est l’« espoir sans attente », l’espoir en l’absence de toute attente venant de l’expérience. Ainsi l’estel, « confiance, espoir », s’apparente-t-elle à la Foi (qui après tout est un synonyme de « confiance »), une croyance malgré l’absence de preuves. Et, en effet, Finrod définit ensuite l’estel dans des termes évoquant la Foi en la divine Providence : « Si, en effet, nous sommes les Eruhín, les Enfants de l’Un, alors il ne souffrira pas d’être dépossédé des siens, que ce soit par un quelconque Ennemi ou par nous-mêmes. Telle est la fondation ultime de l’estel, que nous conservons même lorsque nous contemplons la Fin : entre tous Ses desseins, la fin sera pour la joie de Ses Enfants »56. Ainsi, lorsque à Fondcombe le nom d’Estel est donné à Aragorn57, il n’est pas considéré sim­plement comme porteur d’espoir, mais comme porteur de la Foi en Eru, comme un instrument de la Providence. C’est l’estel qu’Arwen tient d’Aragorn58 : « Noire est l’Ombre, et pourtant mon cœur se réjouit ; parce que vous, Estel, vous serez parmi les grands dont la vaillance la détruira. »59 Mais Aragorn répond : « Hélas ! je ne puis le prévoir, et comment cela peut arriver m’est caché. Mais, avec votre espoir, j’espérerai. »60 C’est d’estel dont manque Gilraen quand elle choisit de mourir plutôt que d’« affronter l’obscurité de notre temps, qui s’amasse sur la Terre du Milieu » : « Ónen i-Estel Edain, ú-chebin estel anim. J’ai donné l’Espoir aux Dúnedain, je n’ai gardé aucun espoir pour moi-même »61.

 

fëa62 « l’esprit (d’un être incarné) ». Selon le glossaire accompagnant l’Athrabeth, le terme fëa « esprit, âme » (pluriel fëar63) signifie « l’“esprit” particulier appartenant à et étant “logé” dans le hröa [« corps »] des êtres incarnés »64. Ainsi le fëa diffère de l’ëala « l’esprit (désincarné) » et du fairë « l’esprit (en général) » (c’est-à-dire l’« esprit » en tant qu’opposé à l’erma, « la matière » ou la hrávë, « la chair »).

fëa est dérivé du terme plus ancien *phăya65, et l’ancien sens et de fëa et de fairë était « rayonnement »66. The Etymologies donnent PHAY- « rayonnement, l’émis­sion de rayons de lumière », d’où faire « rayon » et *Phay-anāro « rayon du soleil » > Feanáro67. Fëandro fut plus tard interprété comme « Esprit de Feu » (comme dans les Laws and Customs among the Eldar68), < fëa « esprit » + nár « flamme »69 + la terminaison masculine -o.

L’équivalent en sindarin du quenya fëa était fae70, comme (en sindarin) Faenor, (en quenya) Fëanáro. La forme Fëanor est dite avoir été un mélange des formes du sindarin et du quenya71.

 

Imbar (littéralement) « demeure »72, la Terre < MBAR- « résider, habiter »73.

 

nassë « matière » (pluriel nassi) semble être un nom dérivé de la base eldarine NĀ2- « être », comme en dérive le nom nat « chose »74. La terminaison dérivée -sse se rencontre dans des noms concrets et abstraits, comme aikasse « pic d’une montagne » < AYAK- « perçant, pointu » (d’où encore aika « perçant »75 ; eresse « solitude » < ERE- « être seul, dépossédé »76 ; erkasse « houx » < ERÉK- « épine »77 ; handasse « intelli­gence » < KHAN- « comprendre »78 ; etc.).

 

únehtar (pluriel) sont dit être « les plus petites quantités possibles par lesquelles est visible l’ordonnancement interne qui distingue [un nassë] d’autres nassi ». L’élément initial de ce nom semble être le préfixe ú-, qui marque l’impossibilité, cf. le nom únat « une chose impossible, une chose impossible à faire »79, et les adjectifs úquétima « indicible, impossible à dire, à mettre en mots, ou imprononçable »80 et únótima « impossible à dénombrer, indénombrable »81. L’élément nehta- semble être le radical d’un verbe (avec -ta, ici employé de manière substantive, et dont le pluriel est marqué par -r). En effet, un texte tardif (ca 1969) concernant les numéraux eldarins donne la base verbale NEK « divisé, séparé »82, qui pourrait engendrer, par un développement phonologique et morphologique régulier, *nehta- « diviser, séparer ». Si cette dérivation est correcte, un únehta serait alors, littéralement, « une chose impossible à diviser », ou « une chose qui ne peut être divisée ». Le sens littéral est donc le même que celui d’« atome » (< du grec ατομ-ος, emploi substantivé de l’adjectif ατομ-ος « indivisible » < α privatif + -τομ-ος « coupé »).

 

2. De la traduction française de quelques termes

La traduction française présente plusieurs difficultés que nous espérons avoir surmontées de sorte que le lecteur pourra lire avec fluidité le texte que nous proposons83.

Converse. – Dans les deux versions de The Converse pro­prement dit (à l’exclusion des Comments donc), Tolkien emploie quelques tournures en moyen anglais. Le terme converse lui-même n’est pas employé en anglais moderne. Fallait-il aller chercher « entretenue » en moyen français pour le rendre ? Nous pouvons prendre le biais des langues elfiques pour trouver une traduction. Lorsqu’il s’agit de traduire Athrabeth, Tolkien emploie justement converse et conversation84. Dès lors, employer, en français, « conversation » nous a paru approprié85. Notons que, dans un cas similaire, Tolkien parle encore du conseil d’Ilúvatar dans le cœur de Manwë (Home X, 161). Or le Converse débouche sur un conseil : peut-être aurait-on donc pu traduire converse par « conseil » au sens religieux du terme (le conseil de Dieu peut alors être un décret).

 

Thou. – Tolkien fait usage d’autres tournures archaïques, tels que Thou madest, Thy (first-born) Children, ye, et hath là où l’anglais contemporain emploie, respectivement, you made, your (first-born) Children, you et has. Si Tolkien mobilise ces tournures à dessein (il rature ainsi you au profit de ye86), l’emploi des majuscules varie entre la première version de The Converse et son recommencement : il y recourt ici, l’abandonne là.

Comment fallait-il rendre ces archaïsmes ? Le recours au moyen français87 eût pu constituer une solution. Ainsi aurait-on rendu thy first born children par « les premiers-nés des tiens enfants ». La formule se répétant, sa lourdeur se ressent d’autant. Et cet effet s’accentue encore de ce que les autres archaïsmes se prêtent assez mal à une traduction en moyen français. Comment traduire Thou madest autrement que par « Tu fais » ? Il n’y a alors aucune différence avec le français moderne ! Et la graphie « Tv faiz » a, pour le coup, un caractère plus qu’incongru. Ne pouvant donc convoquer autant d’archaïsmes qu’en anglais88, nous avons préféré, plutôt que de donner, ici ou là, une tournure totalement isolée, nous passer de l’emploi du moyen français.

Concernant la valeur à donner à thou, Thomas Honegger en distingue cinq différentes chez Tolkien : poétique, cléricale ou biblique, méprisante, émotionnelle, et familière. À propos de l’Athrabeth, Tolkien a noté que thou représente une marque de familiarité, mais il s’agissait du dialogue entre Finrod et Andreth89. De même, les notes concernant l’Appendice F du Seigneur des Anneaux90 ne reviennent pas sur l’emploi clérical mais sur la familiarité notamment91. Le thou de The Converse reprend, lui, l’emploi clérical ou biblique. Dans sa traduction du Pater Noster, et sur la question qui nous retient, Tolkien suit de près le texte latin de la Vulgate (mais aussi de la King James Version) : Pater Noster qui es in cælis, sanctificetur nomen tuum, adveniat regnum tuum / Our Father which art in heaven, Hallowed be thy name. Thy kingdom come / Átaremma i ëa han ëa ∙ na aire esselya ∙ aranielya na tuluva92. En français, l’on dit « Notre Père qui es aux cieux, que ton nom soit sanctifié, que ton règne vienne » depuis Vatican II93. Tolkien suit l’usage des langues anciennes (hébreu, grec, latin). Nous conservons le tutoiement de Dieu, courant aujourd’hui toutes confessions confondues94. Soulignons que, si Manwë tutoie Eru, ce dernier lui répond par un pluriel qui concerne tous les Valar.

 

Summons. – Dans Le Silmarillion, le summons des Valar est traduit par « appel ». Nous pensons devoir ici traduire par « convocation »95. En effet, Tolkien précise bien la différence entre l’appel des Valar à venir dans la lumière de Valinor et les convocations de fëar des morts : le fëa « est convoqué » ; et la convocation procède d’une autorité légitime, et elle est impé­rative, bien que le refus soit possible. Parmi ceux qui refusèrent l’appel (ou plutôt l’invitation) des Valar, en Aman aux temps des premières années des Elfes, le refus de la « convocation » en Mandos et aux Cavernes de l’Attente est, disent les Eldar, fréquent »96. La sémantique de ce summons- ci est particulièrement juridique : procéd[ure], autorité légitime, impératif, par opposition au summons qui est « plutôt [une] invitation ».

 

Houseless. – Comment traduire ce terme qui revient assez fréquemment ? « Sans demeure », « sans domicile », « sans-logis », « sans habitat(ion) », « sans maison » ? Nous avons opté pour « sans-logis » qui a, certes, l’inconvénient de rap­peler une certaine réalité sociale contemporaine de la misère, mais se révèle néanmoins plus adapté que ses concurrents. 1° « Sans domicile » eût plus directement encore désigné ce que notre société nomme, par goût des sigles, les S.D.F.

    2° « Sans demeure » n’est guère envisageable pour deux raisons. Comment alors rendre re-housed ? Re-demeuré : la formule a, cette fois, des échos psychologiques déplaisants et déplacés. De plus, demeure est équivoque puisque justement les fëar demeurent, restent en Mandos en attentant un nouveau corps. Et le fëa, ce qui demeure, est alors sans demeure : l’équivoque frôle alors la contradiction. 3° « Sans maison » ou « sans habitat(ion) », pour être littéraux n’ont rien de littéraire. Et comment, une nouvelle fois, former un équivalent de même racine pour re-housed ? « Sans-logis » apparaît alors comme la moins mauvaise solution97. On peut, après tout, y entendre un vieux mot français plutôt qu’une réalité contemporaine, et cette racine log- a aussi pour elle de permettre de construire « re-loger ».

 

Fëa. – Fallait-il prendre fëa pour un masculin ou un féminin ? En quenya et en anglais, la question ne se pose pas puisqu’il s’agit d’un neutre. En français, le genre non marqué est le masculin. Dans la mesure où, aussi, il s’agit d’un esprit, nous avons donc préféré le masculin98.

Tolkien distingue, nous l’avons vu, trois genres d’êtres : les esprits (fëar), les corps ayant une vie corporelle et les corps sans vie. Cette tripartition peut rappeler le triptyque aristotélicien de l’âme intellective, de l’âme sensitive et de l’âme végétative (De l’âme). Le fëa s’apparente au νοῦς (noûs) aristotélicien, c’est-à-dire la fonction intellective de l’âme99 : comme le νοῦς, le fëa est incarné mais on peut le distinguer comme faculté intellective100. De même, ce que Tolkien appelle les corps ayant une vie corporelle s’appa­­rente à l’âme sensitive, en revanche, les corps sans vie n’ont pas d’âme végétative. Un minéral n’est pas un végétal. La tripartition tolkienienne peut aussi rappeler celle de saint Paul qui distingue en l’homme le cœur, l’âme et le corps. Chez Tolkien, le fëa (l’esprit, spirit) aura une « partie » inté­rieure, qu’il appellera l’óre (l’inner mind, le cœur101, mais non au sens physique). Mais l’esprit-cœur chez Tolkien n’est pas l’esprit paulinien, il ressortit sans doute encore à ce que saint Paul nomme l’âme102. Autrement dit, la tripartition tolkienienne ne correspond ni à celle de saint Paul (l’esprit n’est pas le même) ni à celle d’Aristote (le corps n’est pas l’âme sensitive), mais le fëa est l’esprit.

 

Material / Pattern. – Sur quelques points, la traduction fran­çaise, pour être intelligible, doit gommer certaines variations de vocabulaire de Tolkien. Ainsi, notamment, du couple material / pattern, peut-être le plus délicat à rendre en français. Nous proposons le couple « matière / forme ».

Matière. – Tolkien parle, dans les Comments de The Converse, de la « substance première » (primary substance), qu’il oppose à la « matière seconde » (secondary material). Si ce vocabulaire renvoie à Aristote, il faut en rectifier l’emploi par Tolkien. Ce qu’il appelle substance première correspond à la matière première. D’ailleurs, en Home X, 338, erma, qui correspond ici à substance première, traduit la matière (matter). Chez le Stagirite, la substance première (ουσια πρώτη, ousia prôte) est soit une chose individuelle concrète (Catégories, 3 b10-23) soit la forme ou l’essence d’une chose individuelle (Métaphysique, Z, 6, 1031 b31)103. Par ailleurs, Aristote distingue la matière première (ὕλη πρώτη, hylê prôtê, Physique, I, 191 a7-11) et la matière seconde ou dernière et particulière (ὕλη ἐσχάτη, hylê eschatê, Métaphysique, Z, 10, 1035 b30), la première étant indéterminée, la seconde déterminée. Tolkien vise ici sous le nom de substance première une indétermination proche de la matière première d’Aristote104. Ajoutons que ce que le langage courant appelle « matière première » aurait été considéré par Aristote comme de la matière seconde puisqu’il s’agit de quelque chose de déterminé. Ainsi dans primary substance et material, il faut comprendre le concept de matière. D’ailleurs, parfois, Tolkien utilise bien matter ! Nous ne voyons pas de différence entre les emplois de mate­rial et de matter dans ce texte.

Forme. – Tolkien utilise pattern. Nous avons traduit par « forme », renvoyant par là à un vocabulaire ayant une tradition philosophique et théologique médiévale forte105. Francis Ledoux a déjà eu recours à « forme » pour traduire pattern106. Le pattern est l’idée ou le modèle qu’un individu incarne. Chaque homme est l’incarnation du pattern humain, de l’idée, de l’essence ou de la nature humaine. Aristote ou Platon auraient encore pu dire la forme. Il y a, dit Tolkien, toujours un écart entre le pattern et sa réalisation, entre la forme (idéale) et le composé hylémorphique, car la matière employée pour réaliser la forme n’est jamais parfaite­ment adaptée :

 

Bien qu’en fait il puisse appartenir à la nature d’une chose vivante d’utiliser certaines matières et non d’autres dans sa formation (development of its pattern), cela tient à ce que les formes (pattern) vivantes, bien que conçues, pour ainsi dire, hors d’Ëa, étaient destinées à être réalisées dans Ëa (en respectant les qualités de l’erma et des nassi d’Ëa), et ainsi « sélectionnent » – non pas par volonté ou conscience de leur propre bien, mais selon la nature de la forme qui se révèle (unfolding pattern), et qui cherche une réalisation aussi proche que possible de sa forme (form) première et inconditionnée – ces matières par lesquelles elles peuvent se réaliser « au mieux ». « Au mieux », mais non parfaitement, c’est-à-dire qu’en aucun cas elles ne s’accordent exactement avec la forme (pattern) conçue et irréalisée. (Voir infra, p. 111.)

 

Tolkien emploie ici et pattern et form ; ailleurs, il utilise deux fois living form, alors que le plus souvent on lit living pattern. Nous ne voyons pas d’écart entre le pattern et la form dans ces textes107.

Certains emplois de pattern ne rentrent pas, cependant, sous le concept de forme. À la fin des Comments de The Converse, il est ainsi question des patterns d’Eru, qui ne sont pas les patterns des choses (même si les patterns des choses viennent d’Eru). Dans ce cas, nous avons traduit par « dessein ». (Cela nous conduit à considérer la traduction de design. Nous avons préféré, plutôt que de traduire toujours ce terme, aussi, par « dessein », de le rendre parfois par « conception ». Dessein a également parfois été employé pour traduire purpose.)

 

Incarnation et réincarnation. – Dans les Comments, embodiment renvoie au corps, il s’agit donc d’incorporation ou plutôt, pour éviter une résonance militaire, d’incar­nation. Pour les Elfes, en effet, contrairement aux êtres angéliques du légendaire108, il n’y a pas de différence entre chair et corps. Il ne s’agit donc pas de gommer une variation, mais le français devient plus harmonique puisqu’on y trouve un jeu sur incar­nation et réincarnation. Dans un passage cependant, « composition » nous semble mieux rendre embodiment109.

Ajoutons pour la réincarnation par renaissance que parfois Tolkien met un trait d’union (re-birth), parfois non. Il ne semble pas y avoir de distinction entre les deux et nous avons toujours écrit « renaissance » sans trait d’union, mais nous l’avons employé pour celui qui renaît, le re-né (comme on écrit le nouveau-né).

En résumé, voici les équivalences que nous proposons, de l’anglais vers le français et du français vers l’anglais.








	
Anglais → Français

 

Converse = conversation

Design = conception, dessein, projet

Embodiment = incarnation, composition

Fëa = esprit

Form = forme

Houseless = sans-logis

Material = matière

Matter = matière

Pattern = forme, dessein

Purpose = dessein, fin

Shape = forme (visible)

Summons = convocation


	
Français → Anglais

 

Composition = embodiment

Conception = design

Conversation = converse

Convocation = summons

Dessein = purpose, design, pattern

Esprit = fëa

Fin = purpose

Forme = pattern, form, shape

Incarnation = embodiment

Matière = material, matter

Projet = design

Sans-logis = houseless







§ 3. Iudicium

La présentation matérielle puis littérale et internaliste des textes étant achevée, nous pouvons proposer quelques pistes de commentaire externaliste concernant d’abord le problème philo­sophique de l’identité des re-nés, puis le problème théologique de la réincarnation elfique, ce qui constitue les questions principales de ces textes, puis les problèmes annexes, tels que la chimie de la création (avec la reprise du concept d’isotope par Tolkien) et le nouvel état géographique d’Aman en Amérique.

 

A. Les principales questions

1. La philosophie de l’identité des indiscernables

Les Comments de The Converse ont un caractère philo­sophique qui saute aux yeux : il s’agit principalement de la question de l’identité (dans le quatrième point). Tolkien y aborde plus spécifiquement la question du principe de l’iden­tité des indiscernables : deux individus entièrement indiscer­nables n’en seraient en fait qu’un seul. La réciproque de ce principe est que, si l’on a affaire à deux individus, ils ne sont pas, bien sûr, identiques, quoi qu’en dise le sens commun. Le philosophe qui a érigé l’indiscernabilité en principe est Leibniz. Si l’on se cantonne à son rapport aux penseurs anglo-saxons110, on trouvera les exposés du principe des indiscernables, d’une part, dans les Nouveaux essais sur l’entendement humain (ca 1703-1705) qui répondent à l’Essay concerning Human Understanding de John Locke, et, d’autre part, dans la correspondance avec Samuel Clarke, proche de Newton (en 1715-1716). La position de Tolkien est assez semblable à celle de Leibniz. Nous pourrons voir jusqu’où peut aller le rapprochement en nous concentrant, notamment, sur le chapitre XXVII du livre II des Nouveaux essais.

Tolkien écrit qu’« (…) un fëa peut ressembler à un autre si étroitement que les observateurs peuvent en être abusés. Mais on peut alors seulement en dire que l’un est comme l’autre. Si l’on dit que l’un est le même que l’autre (bien que les sages ne le disent pas), cela ne peut que signifier qu’il ressemble si étroitement à l’autre dans tous les aspects de son caractère qu’à moins qu’ils soient présents ensemble les deux ne peuvent être distingués, si ce n’est par la connaissance intime de chacun. Nous disons par connaissance intime, ne signifiant pas par là la seule connaissance des deux histoires différentes de ces deux fëar, mais parce que nous soutenons, et chaque observation nous le confirme, qu’ils ne sont jamais, en vérité, exactement semblables ou équivalents » (voir infra, p. 107).

Tolkien se situe ici, d’emblée, au niveau du fëa lorsque, et c’est la première idée que nous commenterons, il affirme que l’observation peut abuser. Leibniz tient un discours (plus) général. Il commence par parler de la discernabilité des choses sensibles avant d’étendre son principe aux choses insensibles. Pour les choses sensibles, il rapporte la mésaventure de M. d’Alvensleben (face au défi lancé par l’Électrice Sophie de Hanovre), lequel pensait, comme le sens commun, que l’on peut trouver deux feuilles d’arbre identiques : « Je me souviens qu’une grande princesse, qui est d’un esprit sublime, dit un jour en se promenant dans son jardin qu’elle ne croyait pas qu’il y avait deux feuilles parfaitement semblables. Un gentilhomme d’esprit qui était de la promenade crut qu’il serait facile d’en trouver, mais quoi qu’il cherchât beaucoup il fut convaincu par ses yeux, qu’on pouvait toujours y remarquer de la différence. »111 Leibniz présente l’embarras du sens commun qui croit pouvoir observer deux identiques alors que les observations de deux feuilles selon nos forces naturelles interdisent la conclusion de similitude parfaite. Dans la correspondance avec Clarke, Leibniz va plus loin avec l’exemple des gouttes d’eau qui, à l’œil nu, sont identiques bien que deux. Nous sommes alors plus proches de la situation qu’imagine Tolkien. Ainsi deux gouttes d’eau observées à l’œil nu peuvent-elles abuser l’observateur. Leibniz dit que, cependant, observées au microscope, elles diffèrent toujours112. Pour les choses insensibles, dont ressortit le fëa, Leibniz dit qu’il en va de même113.

La seconde idée de Tolkien est que certaines choses sont si ressemblantes que seule leur mise en présence simultanée ou la connaissance intime de chacune permet de les distinguer. Parler de présence simultanée de deux choses comme critère de discernement revient à faire appel à l’espace et au temps. Locke, déjà, affirmait que le principe d’inviduation résidait là114. Leibniz est d’accord sur ce point, même s’il va plus loin : « Il faut toujours qu’outre la différence du temps et du lieu il y ait un principe interne de distinction, et, quoi qu’il y ait plusieurs choses de même espèce, il est pourtant vrai qu’il n’y en a jamais de parfaitement semblables ; ainsi quoique le temps et le lieu (c’est-à-dire le rapport au dehors) nous servent à distinguer les choses, que nous ne distinguons pas bien par elles-mêmes, les choses ne laissent pas d’être distinguables en soi. »115 Leibniz admet donc bien l’espace et le temps comme critères de distinction externes. Il va même, dans la correspondance avec Clarke, jusqu’à accepter la possibilité dans l’absolu de deux gouttes d’eau entièrement semblables116 (contre ce que l’on vient de voir jusqu’à présent donc, mais il raisonne alors dans l’absolu). Il lui semble cependant que le principe de (la) raison qui régit les existants interdit de transposer ce qui est pensable dans l’absolu à ce qui est117. Deux identiques ne seraient distinguées que par le nombre, solo numero118.

Leibniz et Tolkien s’accordent donc pour dire que l’espace et le temps sont mobilisables pour penser la distinction de deux choses ressemblantes au point qu’on peut les croire identiques. Mais il y a un autre critère : la connaissance intime des choses, qui renvoie à leur histoire, dit Tolkien (même si ce n’est pas tout). C’est aussi ce que disait Leibniz dans la Meditatio de principio individui du 1er avril 1676. Il y prenait l’exemple d’un carré qui peut être formé de deux triangles ou de deux rectangles joints. Il faut un esprit pour retenir son histoire, c’est-à-dire son état antérieur, sa cause : « (…) il est impossible que deux carrés de ce genre soient parfaitement semblables, parce qu’ils sont faits de matière ; or cette matière aura un esprit, et l’esprit retiendra l’effet de l’état antérieur (…) nous reconnaissons que deux choses différentes diffèrent toujours également en soi sous un certain rapport, il suit que dans toute matière est présent quelque chose qui retient l’effet de l’état antérieur, à savoir l’esprit »119. Leibniz pense ici à l’esprit de la chose qui connaît son histoire, Tolkien au fait que l’on peut connaître l’histoire d’une chose (mais Leibniz, en prenant l’exemple d’un carré, permet de penser que l’un vaut pour l’autre si l’on peut dire qu’il y a un esprit même dans un carré).

L’esprit est ce qui fait l’identité, Tolkien l’a dit et répété120. Leibniz tient également que l’identité de l’individu est le fait de l’esprit : « (…) on a raison de dire qu’elles [sc. les substances ayant une véritable et réelle unité] demeurent parfaitement le même individu par cette même âme ou cet esprit (…) l’identité d’une même substance individuelle ne peut être maintenue que par la conservation de la même âme, car le corps est dans un flux continuel (…) »121.

Tolkien envisage encore deux cas dont on trouve des équi­valents proches traités par Leibniz : celui de la maison détruite et reconstruite à l’identique, et, assez heureusement, celui de la réincarnation. Leibniz évoque « (…) le navire de Thésée que les Athéniens réparaient toujours »122, c’est-à-dire un bateau qui finit par devenir entièrement autre d’un point de vue matériel mais qui a conservé la même forme, de même que la maison reconstruite à l’identique a de nouveau la même forme même si sa matière est nouvelle. La limite du rapprochement entre le bateau et la maison tient à ce qu’il y a rupture dans l’histoire dans le cas de la maison et non dans l’autre – ce qui n’est pas peu. Pour ce qui est de la réincarnation, Leibniz est partisan de la transformation plutôt que de la transmigration des âmes : pour lui, l’âme garde toujours dans la mort un corps (il ne peut y avoir d’âme sans corps : même les anges ont un corps pour lui, comme chez certains Pères de l’Église et comme chez Tolkien123). Lorsqu’il raisonne en admettant l’hypothèse de la transmigration (« en cas qu’une telle transmigration fut véritable »), Leibniz pose une condition à l’identité : « L’identité de substance y serait, mais en cas qu’il n’y eût point de connexion de souvenance entre les différents personnages, que la même âme ferait, il n’y aurait pas assez d’identité morale pour dire que ce serait une même personne. »124 Tolkien, de même, que ce soit dans Laws and Customs among the Eldar ou The Converse, fait appel au souvenir : la mémoire reviendra, c’est une exigence pour que la réincarnation soit bien celle de la même personne.

Que ce soit donc sur les critères de distinction entre deux êtres semblables, mais toujours différents, parce que, même si l’observation abuse, deux êtres ne sauraient être identiques (si ce n’est dans une hypothèse impossible, et même alors dans ce cas, on vient de voir l’importance de la mémoire), ou encore dans le fait que l’identité réside dans l’esprit, Tolkien et Leibniz soutiennent des positions très proches concernant le principe des indiscernables. Nous pouvons maintenant abandonner la métaphysique de l’identité pour la théologie de la réincarnation.

 

2. La théologie de la réincarnation elfique125

Comment Tolkien, catholique, peut-il penser la réincar­nation ? Il semble, en effet, que la réincarnation n’est pas une doctrine chrétienne126 mais bouddhiste. Les catholiques tiennent pour article de foi la résurrection de la chair, la résurrection des morts – plutôt que l’immortalité de l’âme seule comme on le croit trop souvent. Au-delà du vocabulaire de Tolkien, sur quel modèle conceptuel penser ce qu’il appelle réincarnation, renaissance et, très rarement il est vrai, résur­rection ? C’est le seul terme « technique » qu’il emploie127, l’hapax est-il révélateur ?

Le terme de réincarnation connaît nombre de synonymes ou concepts proches. Puisqu’il s’agit pour nous d’appréhender le sens tolkienien de la réincarnation, il nous faudra être attentif au concept qu’il en mobilise. Un rapide tour d’horizon des termes plus techniques ou savants n’est pas inutile. La métempsychose, d’abord, étymologiquement « faire vivre (animer) après », est la doctrine selon laquelle une âme peut animer successivement plusieurs corps (que ce soit celui d’un homme, d’un animal ou d’un végétal) ; cette doctrine est enseignée dans le brahmanisme, le bouddhisme et le catharisme. Elle est proche de l’idée de déplacement (ou (trans)migration) de l’âme. Certains parlent de révolution des âmes. La palingénésie, ensuite, étymologiquement « la nouvelle naissance », peut désigner le retour à la vie, mais aussi un retour cyclique, et même, chez les premiers chrétiens, la régénération par le baptême. La métensomatose128, enfin, étymolo­giquement « (être) après dans un corps », est la doctrine qui enseigne le passage d’un corps dans un autre. Tolkien semble fuir ce vocabulaire technique. Le mot, courant, de réincar­nation lui paraît préférable et atteint au concept chez lui, mais de quoi s’agit-il ? Comparons d’abord la réincarnation elfique et la réincarnation bouddhiste : si les noms sont identiques, les concepts sont aux antipodes comme nous allons le voir.

a) La jāti bouddhiste

Selon un sondage déjà vieux de vingt ans, un quart de la population européenne croirait à la réincarnation. L’espérance sous-jacente est alors de se réaliser toujours plus pleinement au fur et à mesure des réincarnations. Cette repré­sentation de la réincarnation est loin d’être fidèle à l’esprit oriental puisque, dans le bouddhisme, l’espérance consiste à quitter le cycle des réincarnations ! La différence tient à la représentation cyclique du temps en Orient alors qu’en Occident l’histoire du Salut, que l’on soit ou non chrétien, a infléchi la représentation du temps comme temps linéaire. D’où l’idée d’un perfectionnement par la réincarnation alors qu’en Orient la trajectoire globale de réincarnation en réincarnation (jāti en pāli129) ne conduit pas vers le plus parfait, vie après vie, comme autant de degrés plus ou moins continus130. Pour Tolkien, la réincarnation est celle du même dans le même.

En Occident, l’idée de réincarnation ne commence à faire sensation qu’à partir de 1684 avec les publications de Christian Knorr von Rosenroth et de François Mercure Van Helmont puis, en 1781, avec Gotthold Ephraim Lessing131. Mais c’est surtout au cours du XIXe siècle avec le Livre des esprits (1857, 1860) de Denisard Léon Hippolyte Rivail (plus connu sous le pseudonyme d’Allan Kardec132), puis avec le théosophisme d’Elena Blavatsky et sa Doctrine secrète (rédigé vers 1888), que l’idée et le mot de réincarnation en vue d’une amélioration, de la réalisation de soi, apparaît. La différence fondamentale avec les doctrines orientales étant la mécompréhension de la māyā (en sanskrit)133. Il y a un progrès spi­rituel des réincarnés chez Tolkien, mais ils n’ont pas une autre vie puisque ce n’est que la continuation de la même vie.

Si, dans le Petit Véhicule (Hīnayāna en pāli), l’être d’éveil (bodhisattva en sanskrit) rejoint le nirvāna sans s’occuper de ceux qui restent dans l’existence134, dans le Grand Véhicule (Mahāyāna en pāli), il peut choisir de se réincarner. Et il le peut parce que subsiste ce qui va de réincarnation en réincarnation : la huitième conscience (ālayavijñāna en sanskrit). La doctrine du Grand Véhicule elle-même diffère cependant de la position de Tolkien. On ne saurait, en effet, rapprocher la huitième conscience de la connaissance que le fëa conserve de son hröa pour sa réincarnation. La huitième conscience est à la fois individuelle et collective. Ce qui se réincarne dans cette version (par exemple tibétaine) du bouddhisme n’est donc pas une personnalité135, alors que Tolkien insiste précisément sur le fait que c’est la même personnalité qui se réincarne. La réincarnation bouddhiste consiste à être réincarné dans un nouvel être, différent de celui que l’on était. La réincarnation dont parle Tolkien, au contraire, est une réincarnation du même dans le même. Tolkien abandonnant, qui plus est, la réincarnation par renaissance, le concept bouddhiste de réincarnation n’est pas opératoire pour penser celle de Tolkien. Les conceptions celtes ou scandinaves présentent-elles un meilleur modèle conceptuel ?

b) Le hamr scandinave

Comme le dit Arthur Schopenhauer, « L’Edda aussi, notam­ment dans la Voluspa, professe la métempsychose. Elle n’était pas moins le fondement de la religion des druides. »136 Le rapprochement opéré ici par le solitaire de Francfort entre les Celtes et les anciens Scandinaves fait toujours office de pis-aller méthodologique face à l’indigence des sources celtiques sur la question de la réincarnation137. Faute de mieux, nous suivrons cette méthode en ayant pris soin d’en marquer la limite initiale.

Les Tuatha Dé Danann et le Tír na nóg. – Pour en rester aux Celtes eux-mêmes, il faut bien avouer, en effet, que notre information n’est pas très étendue et plusieurs notions proches, parfois confondues, s’y rencontrent : la renaissance et la transformation des âmes.

La littérature traditionnelle irlandaise, telle la légende des Tuatha Dé Danann (« les tribus de la déesse Dana »), connaît le chaudron de Dagda, le dieu bon. Les morts qu’on y jetait se réincarnaient mais étaient muets (parce qu’ils n’appartenaient plus au monde créé). De même, les mythes gallois (le Mabinogi de Branwen) parlent d’un chau­dron de la renaissance qui était conservé à Annwyn, l’autre monde : il pouvait ressusciter un mort dans les vingt-quatre heures138. Tolkien n’emprunte pas cette voie.

La question de la renaissance est, par ailleurs, souvent liée aux Tuatha Dé Danann139, d’une part, et, d’autre part, on pense que les morts allaient par-delà l’océan, au Tír na nóg (« la Terre de la jeunesse »)140. Tolkien envisageait « une histoire avec les Tuatha-de-Danann, ou Tir-nan-Og »141 comme un des chapitres non rédigés de La Route perdue. De fait, il a simplement évoqué, dans le poème « Le Pays Sans Nom », la possibilité d’être en des lieus « plus libres et plus beaux que Tir-nan-Og / Plus vagues et plus lointains que le Paradis »142. Tolkien n’alla pas plus loin dans cette voie non plus. Il semble même qu’il aurait préféré développer, dans La Route perdue, ce qui concerne les Tuatha Dé Danann. Déjà, dans le premier plan des chapitres, il les place en première position ; dans un autre plan, ils subsistent seuls : « Chap. IV : la légende irlandaise des Tuatha-de-Danann – et le plus vieil homme du monde »143. Reprenons ces deux derniers thèmes eu égard à la réincarnation des Elfes. D’une part, puisque la réincarnation celtique est fondamentalement liée aux dieux, au sens où ce sont eux qui renaissent144, alors il faut bien dire que Tolkien a peu à faire avec cette doctrine145.

D’autre part, dans une note isolée, Tolkien développe ce qui concerne l’homme le plus vieux de la terre : Finntan146. Finntan aurait été le seul survivant des premiers habitants de l’Irlande et aurait survécu au déluge en se transformant en saumon, puis il vécut en tant que cerf, sanglier, faucon puis de nouveau saumon, lequel saumon est mangé par une femme, et Finntan renaît de cette femme et on le nomme Túan mac Cairill. On le voit, il ne s’agit pas de réincarnation du même dans le même, mais de passage dans un autre corps, à la façon de la réincarnation bouddhiste. S’agit-il même de renaissance à chaque étape ? Non, il y a transformations puis finalement renaissance147.

D’ailleurs, la croyance de « nos ancêtres les Gaulois » en la réincarnation est-elle très étendue ? Si des études anciennes (Nutt, Evans-Wentz, d’Arbois de Jubainville), faisant autorité au moment de la formation de Tolkien (ce pourquoi nous les citons), ont pu s’y consacrer, aujourd’hui certains tranchent la question et répondent par la négative : les Gaulois n’ont cru qu’à l’immortalité de l’âme, et on ne peut donner que quelques exemples d’Hommes, et non plus de dieux, pour l’attester : Túan mac Stairn qui renaît sous le nom de Túan mac Cairill, et Find mac Cumaill qui renaît sous le nom de Mongân148 ; et Finntan149. D’autres pensent, par homologie avec les Germains, qu’il y avait croyance en la renaissance : elle prenait alors place au sein de la famille150.

Certains ont estimé que la doctrine de la renaissance des Scandinaves (Sjælevandring) leur était venue de Gaule151. La lecture des textes152 laisse d’abord penser que la croyance en la renaissance soutient la pratique qui consiste à donner le nom d’un défunt de la famille à un nouveau-né153. On notera que le hamr154 passe de génération en génération dans la même famille, au sein du clan. Tolkien, lui, envisage soit que la renaissance se fasse avec les mêmes parents (donc dans la même famille), soit dans la même famille mais plusieurs générations peuvent se passer avant qu’il y ait renaissance (alors que ce ne semble pas être le cas dans la littérature scandinave où c’est principalement le grand-père ou un grand-oncle qui renaît), soit la renaissance ne s’effectue pas dans la même famille155. Certains textes nordiques rapportent ensuite que le re-né conserve quelques détails physiques (tels que des cicatrices) de sa vie précédente. Chez Tolkien, à terme, le re-né aura le même physique, ce n’est pas exactement la même chose. La croyance en la renaissance des peuples du Nord est, enfin, liée à l’absence de crémation : celle-ci est dirimante pour la renaissance puisqu’elle signifie partir vers un autre monde156. Rien de tel chez Tolkien.

L’on peut, pour prolonger ce point, se pencher sur les revenants (les draugar) et les fantômes selon la conception des anciens Scandinaves pour voir que, là encore, Tolkien s’en éloigne157. On distingue le revenant et le fantôme avec le critère corporel : le revenant est physique, c’est un mort-vivant, alors que le fantôme est un spectre. Le draugr a un aspect affreux, et il est souvent mauvais mais pas nécessairement (ou l’était bien souvent avant sa mort). Ce sont des morts qui n’ont pas la paix dans leur tombe. Ils reviennent à certaines dates, à Noël par exemple158. Rien de tel chez Tolkien là encore, il s’agit de revenir pour de bon, le réincarné n’est pas méchant, mais au contraire il doit avoir progressé « spirituellement » pourrait-on dire, avoir réfléchi à ses mauvaises actions. Le seul élément commun entre les Elfes réincarnés et les draugar serait leur aspect corporel159.

Tolkien, en revanche, envisage ce qu’est un fan­tôme dans Reincarnation of Elves. Il s’agit pour lui d’un phéno­mène inverse à celui qui se produit lorsque l’on voit quelque chose. Dans ce cas, on a d’abord une impression sensorielle, qui est traduite en image dans notre cerveau. Voir un fan­tôme inverse ce processus : l’image mentale est d’abord créée, et les sens peuvent être abusés en raison de la liaison habituelle sens-image. C’est parce qu’il y a une image qui est induite par le fëa du mort dans celui du vivant (selon le modèle de la transmission de pensée160) que cela peut arriver. Rien ne cor­respond en réalité à cette image. Les anciens Scandinaves pensaient aussi que les morts communiquaient avec les vivants par l’intermédiaire de visions, d’apparitions, de mirages ou d’illusions de la vue (sjónhverfingar)161.

La tradition celto-nordique n’offre donc que peu de rappro­chements conceptuels pertinents pour penser la réin­carnation elfique. Sur la question qui préoccupe Tolkien, l’identité, donc le souvenir de la vie précédente, les Celtes sont peu diserts162. Voyons, pour finir, le rôle de la mémoire et de l’identité dans la tradition catholique avec la résurrection, qui est personnelle.

c) L’effigium et la résurrection des morts dans la tradition catholique

Remarquons, d’abord, qu’à partir du moment où Tolkien a rejeté la réincarnation par renaissance, il emploie lui-même le terme de résurrection dans Reincarnation of Elves163. La résurrection des morts est centrale dans le catholicisme, il s’agit du onzième des credenda du Symbole des apôtres (credo resurrectionem mortuorum). Comme le dit saint Paul, « si les morts ne ressuscitent pas (…) vide [est] notre foi » (I Corinthiens XV, 13-14). Le nouveau Catéchisme de l’Église catholique affirme, quant à lui, que le « “comment” dépasse notre imagination et notre entendement ; il n’est accessible que dans la foi » (§ 1000).

On peut ensuite se demander dans quelle mesure la restau­ration des Elfes suit et ne suit pas le modèle de la résurrection des morts. Les ressemblances concernent l’aspect formel du dialogue adopté par Tolkien, le voca­bulaire qu’il emploie, Míriel et Lazare, l’identité du mort et du ressuscité, et enfin l’idée d’empreinte et d’effigie dans l’esprit. Certaines autres ressemblances sont déjà teintées de dissemblances. On peut ainsi prendre garde à l’aide que les anges apportent à la résurrection, à la différence Homme / Elfe. Et seuls certains traits des ressuscités se retrouvent chez les Elfes restaurés (l’agilité, la subtilité), d’autres non (l’impassibilité, la clarté). Les différences concernent la question de l’antériorité entre le jugement et la résurrection : dans la tradition catholique, le jugement est postérieur à la résurrection, c’est l’inverse pour les Elfes. Cela a deux effets : la question de la valeur morale des ressuscités, et celle du juge lui-même (Jésus-Christ et Mandos). Nous pouvons reprendre ces points un à un.

Ressemblances. – Au chapitre des points communs, allons de la forme au fond ou contenu des thèses. Premiè­rement, d’un point de vue purement formel, The Converse correspond à la situation d’un dialogue entre un ange et Dieu, laquelle est admise pour les questions nouvelles par saint Thomas d’Aquin164 : « (…) s’il s’agit de consulter la sagesse divine pour savoir ce qu’il faut faire, de ce point de vue les anges ne parlent à Dieu que lorsqu’une œuvre nouvelle se présente à réaliser, sur laquelle ils désirent être éclairés »165. Or, justement, ainsi que le montre l’ouverture de The Converse, c’est la nouveauté du cas de Míriel qui conduit à l’interrogation de Manwë auprès d’Eru.

Deuxièmement, d’un point de vue terminologique, le vocabulaire employé par Tolkien est biblique lorsqu’il parle du fëa nu. Le passage crucial se trouve dans la seconde lettre de saint Paul aux Corinthiens : « Et nous gémissons, dans le désir ardent de revêtir, par-dessus l’autre, notre habi­tation céleste, pourvu que nous soyons trouvés vêtus et non pas nus »166. Être mort, c’est être nu, revêtir la nouvelle habitation, c’est avoir l’incorruptibilité et l’immortalité (voir I Corinthiens XV, 53). La mort se dit, dans la Bible comme chez Tolkien, en termes de nudité (naked) et le nouveau corps en termes d’habitat (house).

Troisièmement, la réincarnation de Míriel-Fíriel s’appa­rente à la ranimation d’un cadavre167. Elle a laissé son corps en Lórien et cette « mort » diffère en cela des autres morts168. Comme Lazare, sa résurrection ne l’empêche pas de mourir de nouveau169. Dans le Nouveau Testament, seul Jésus est « vraiment » ressuscité, au sens où il ne mourra plus170 ; les autres cas de résurrection sont aussi des ranimations171. Nous avons en cela à faire à une double particula­rité : Míriel est un cas particulier de même que les ressuscités du Nouveau Testament. Elle a un corps encore intègre (ce qui ne sera pas le cas des autres Elfes réincarnés ou restaurés, morts au combat par blessure par exemple). Míriel reprend son corps sans qu’il soit besoin de le refaire. Tel est le point commun entre la réincarnation de Míriel et celle de Lazare : la ranimation du cadavre. Les ressuscités néotestamentaires sont encore appelés à mourir et à (re-)connaître la résurrec­tion au jugement dernier. Leur résurrection n’est pas la résurrection « finale ». Cette ressemblance a donc une double limite (Míriel / autres Elfes ; résurrections exemplaires / résurrection « finale »).

Quatrièmement, le corps ressuscité est, dans la reli­gion catholique, le même corps que celui, terrestre, du défunt. Cette affirmation est classique depuis Irénée de Lyon, Origène, Tertullien ou saint Augustin. On la retrouve chez saint Thomas d’Aquin172. De même Tolkien tient que le corps de l’Elfe réincarné sera, à terme, le même qu’avant sa mort173. De plus, l’identité du corps ressuscité repose sur l’identité de l’âme. Cette position a été développée, à partir de saint Thomas, par Durand de Saint-Pourçain174. Elle est au cœur du propos de Tolkien.

Cinquièmement et dernièrement, la résurrection concerne, bien entendu, le corps. Pour insister sur ce point, Tertullien « (…) pour récuser les interprétations gnostiques qui comprennent la résurrection dans un sens purement spirituel, (…) insist[e] sur l’identité du corps terrestre et du corps ressuscité [comme nous venons de le voir] et pose l’existence d’un état intermédiaire qui exclut la possibilité d’un salut pour l’âme seule ». C’est ainsi que, selon Tertullien, l’âme garde, dans l’Hadès, « l’effigie du corps (…) »175. On trouve, de fait, chez Tertullien, l’idée selon laquelle l’âme est corporelle et effigiée : « Nous définissons l’âme comme un souffle, né de Dieu, immortel, corporel, effigié »176. L’idée d’effigie est intéressante, et ce non seulement parce que Tolkien a pu entendre parler de cette doctrine177. C’est pourquoi nous l’empruntons pour le titre de cette préface et de ce numéro de La Feuille de la Compagnie. Le concept d’effigie renvoie à l’idée de relief d’une gravure. Ce modèle conceptuel a eu de beaux jours pour penser la mémoire comme une cire (par exemple chez Descartes) qui est frappée, les souvenirs étant, à ce moment-là, effigiés. Dès lors, si l’âme, ou l’esprit, est corporelle et effigiée, si le corps doit ressusciter, l’âme doit en conserver le souvenir ou l’empreinte. C’est bien ce que dit Tolkien également, que ce soit dans Laws and Customs among the Eldar, l’Athrabeth, The Converse, Reincarnation of Elves, le Commentary de l’Athrabeth et Some notes. Autant dire que cette doctrine est présente dans tous les textes de notre dossier. Il s’agit là d’une exception car aucun point de vue sur la problématique de la réincarnation elfique n’est soutenu aussi généralement et régulièrement. Citons le début de version revue et augmentée de The Converse : « (…) chaque fëa retient l’empreinte de son ancien corps et de tout ce dont il a fait l’expérience grâce à lui. Cette empreinte est ineffaçable, mais elle peut être voilée, bien que ce ne soit pas pour toujours. De même que chaque fëa doit, par nature, se souvenir de Moi (dont il vient), même si ce souvenir est voilé (…) » (voir infra, p. 135). On voit qu’il y a deux souvenirs qui peuvent être voilés : l’empreinte du corps et celle d’Eru. Si pour l’empreinte du corps on peut renvoyer à Tertullien178, pour l’empreinte de Dieu on peut renvoyer, en guise d’apostille, à Descartes, qui pensait que l’idée d’infini, nom divin, est l’empreinte de l’ouvrier sur son ouvrage, du créateur dans la créature179. C’est une idée que nous avons tous de toute éternité.

Ressemblances partielles. – La première ressemblance partielle concerne les Valar qui, comme les anges, parti­cipent à la réincarnation. C’est notamment le cas de saint Michel d’après Thomas d’Aquin180. Chez Tolkien, Manwë – l’équi­valent de saint Michel – est celui qui (avec Varda) bénit les morts qui renaissent alors qu’Eru consacre leur renaissance (dans Laws and Customs among the Eldar). Cependant, il y a deux différences : d’une part, il s’agit de la renaissance et non de la résurrection, et, d’autre part, la coopération des anges intervient à la collecte des cendres pour la résurrection181. Tolkien envisageant l’intervention de Manwë, nommément, pour la renaissance, il ne peut s’agir de la collecte des cendres pour la résurrection. Mais même s’il s’agissait d’elle, chez Tolkien cette dernière est opérée à partir d’un souvenir, d’un élément intellectuel, et vise à refaire un autre corps avec une matière équivalente, mais différente ; alors que chez saint Thomas d’Aquin182 la résurrection s’opère en trois temps (collection des cendres, reconstruction du corps, infusion de l’âme) et que la base est matérielle (même si, finalement, Thomas affirme que la matière utilisée est indifférente, la providence faisant que ce soit la même matière si elle le veut183). Le cas de Míriel est exceptionnel puisqu’elle réintègre son corps. Il y a également une différence d’accent : parler de résurrection, c’est dire que le corps se relève, tandis que parler de réin­carnation c’est dire pour Tolkien que l’âme continue.

La seconde ressemblance partielle tient à la différence entre les Elfes et les Hommes. Les Elfes sont réin­carnés dans le légendaire, les Hommes ressusciteront en réalité selon le dogme catholique mais, au sein même du légen­daire, Tolkien dit que les Hommes, à la différence des Elfes, étaient appelés à l’assomption184. Si ce n’est pas le cas, c’est que Melkor les a séduits et Eru a changé leur destin185. Telle est la différence, mais il y a un point commun lorsque Tolkien dit que les Hommes deviendront des Valar186. De ce point de vue, il retrouve bien des affirmations du Nouveau Testament : « En effet, quand on ressuscite d’entre les morts, on ne prend ni femme ni mari, mais on est comme des anges dans les cieux », « À la résurrection, en effet, on ne prend ni femme ni mari ; mais on est comme des anges dans le ciel », « Mais ceux qui ont été jugés dignes d’avoir part au monde à venir et à la résurrection des morts ne prennent ni femme ni mari. C’est qu’ils ne peuvent plus mourir, car ils sont pareils aux anges : ils sont fils de Dieu. »187

La troisième ressemblance partielle tient aux qualités du corps ressuscité. Précisons d’entrée que, dans le dogme catholique, la résurrection consiste dans une nouvelle expé­rience de l’union de l’âme et du corps où l’âme domine complètement le corps, l’union à la matière étant à volonté188. Tolkien soumet bien aussi le corps à l’esprit (la volonté). Il parle même à ce propos, et c’est la seule fois dans tous les textes dont nous disposons, de résurrection des Elfes. Et, de fait, les Elfes, qui habituellement ont plus de pouvoir sur leur corps que les Hommes sur le leur, exercent un pouvoir sinon absolu du moins encore accru189. Selon le Catéchisme du concile de Trente, les corps ressuscités auront quatre qualités : l’impassibilité (la capacité de ne plus subir de passion, de souffrance, donc de ne plus mourir), la clarté (le corps ressuscité est lumineux), l’agilité (le pouvoir de se déplacer à volonté, le corps étant soumis à l’âme : le mouvement ne leur coûtera donc aucun effort), et la subtilité (le pouvoir de pénétrer tout espace en raison de la raréfaction, de la ténuité des éléments du corps). i / Les Elfes ressuscités n’auront pas l’impassibilité puisqu’ils peuvent encore souffrir, et même mourir de nouveau (même si Tolkien ne semble pas enclin à multiplier les résurrections190). ii / Ils n’auront pas non plus la clarté ou la gloire, c’est-à-dire un aspect lumineux191, éclatant. Telles sont les limites de cette ressemblance. iii / Ils auront, en revanche, l’agilité. Tolkien expose ce point dans Reincarnation of Elves : « (…) la “matière” sera absorbée dans l’“esprit” (…) Par conséquent, la résurrection du corps (…) était, en un sens, incorporelle. Mais en même temps qu’il pouvait passer, à volonté, les barrières physiques, il pouvait, à volonté, opposer une barrière à la matière. Si vous touchiez un corps ressuscité, vous le sentiez. Ou, s’il le voulait, il pouvait vous échapper – disparaître » (voir infra, p. 149). Ce texte nous renseigne également sur iv / la subtilité des Elfes : le corps d’un Elfe ressuscité peut être touché ou bien traversé. L’effet est le même que pour un corps ressuscité puisqu’il peut alors être traversé. Comme le dit aussi saint Thomas d’Aquin, le corps ressuscité peut agir ou non sur les sens192.

Différences. – Les différences que nous allons aborder concernent l’idée de jugement. Quand a-t-il lieu ? Qui en sont les bénéficiaires ? Qui juge ? La résurrection est sou­vent prise comme synonyme de salut. Or on peut ressusciter pour connaître la damnation ! La résurrection est neutre par rapport au jugement, et elle lui est antérieure193. Chez Tolkien, le jugement est antérieur à la résurrection. De plus, la résurrection a lieu au dernier jour, à la fin des (ou du) temps. Or, chez Tolkien, les Elfes sont liés à Arda et à son temps, ils ressuscitent dans le temps, avant la fin des temps194.

Dans la Bible, il est dit que ceux qui ont fait le bien ressus­citeront pour la vie, et ceux qui ont fait le mal ressus­citeront pour la damnation195. Chez Tolkien, seuls les Elfes innocents ressuscitent ou bien les repentis. Et s’ils vivent tous au paradis, en Aman, certains peuvent revenir en Terre du Milieu.

Jésus-Christ est « la résurrection et la vie »196, il ressus­citera les morts. Dans le cas des Elfes, avant même l’entrée d’Eru en Arda, est-ce déjà Jésus, qui était avant toute créature (Colossiens I, 15-18), qui les ressuscite ? C’est bien Eru qui est dit, dans Laws and Customs among the Eldar197, accorder cette grâce, et les Valar intercèdent pour la résurrection, Manwë et Varda bénissant les re-nés, Mandos prononçant le jugement.

Le modèle conceptuel de la résurrection catholique offre donc un certain secours pour penser la réincarnation elfique. Il n’y a pas, on l’a vu, de correspondance terme à terme – et cela est tout à fait normal si l’on considère l’attitude de Tolkien vis-à-vis de l’allégorie –, et d’autres traditions pourraient sans doute encore nous offrir des points de comparaison intéressants198. Nous nous en tiendrons là sur ce point. Il nous reste cependant à aborder deux questions annexes.

 

B. Questions annexes

1. La chimie de la création : les atomes variants ou isotopes

Lorsqu’il parle des únehtar, Tolkien s’inspire sans doute des isotopes199. Rappelons qu’un atome est composé de neu­trons, de protons et d’électrons. Les protons et les neutrons forment le noyau atomique. Chaque élément a un nombre de pro­tons spécifique. Les atomes variants, tels que les isotopes, ont toujours ce même nombre de protons et d’électrons, mais leur nombre de neutrons est plus élevé que la normale. Les propriétés chimiques des isotopes d’un élément sont iden­tiques à celle de l’atome « normal », puisqu’ils ont le même nombre d’électrons, mais leurs propriétés physiques diffèrent car leur masse est différente (puisqu’il y a plus de neutrons). On sait depuis 1913 que certains isotopes existent dans la nature200.

Tolkien envisage deux possibilités à propos des atomes variants. D’abord le fait que, dans une même quantité de matière, il y ait des atomes normaux (entendons l’élément type du tableau périodique des éléments) et des atomes variants (des isotopes). Cette situation se rencontre bien dans la nature. Par exemple, le chlore naturel est un mélange où l’on rencontre du Cl35 à hauteur de 75,53 % et du Cl37 à hauteur de 24,47 %. On peut les séparer l’un de l’autre201. D’autre part, Tolkien envisage que deux quantités de matière égales puissent contenir un nombre variable d’atomes variants. Il faut ici être prudent : plus on prend de matière et plus le mélange sera statistiquement proche de ce que l’on rencontre dans une quantité de matière équi­valente, mais si la quantité est petite une différence pourra être observée202. Cependant, la proportion de la variation est fonction des iso­topes. Ainsi, si le dioxyde de carbone (CO2), le diazote (N2), et le dioxygène (O2) ne présentent qu’une faible variation, dans le cas du protoxyde d’azote (N2O) et du méthane (CH4), elle est plus importante203.

 

2. La question géographique du nouvel état d’Aman : l’Amérique

a) Dans un passage très étonnant, Tolkien dit qu’Aman n’a pas disparu mais est « devenue » l’Amérique. À notre connaissance, ce point est tout à fait original et fon­damental204. La seule mention connue de l’Amérique dans les textes publiés du légendaire intervenait dans les chapitres non rédigés de The Lost Road, quand Tolkien envisageait « une histoire nordique de bateau-sépulture (Vinland) »205 : Vinland étant le nom de l’Amérique en vieux norrois206.

Au cours de l’été 985 ou 986, un négociant islandais, Bjarni Herjólfsson, cherchant le Groenland, voit une nouvelle terre (sans doute Terre-Neuve !), boisée et montagneuse. Le nom du Vinland, pays du vin, lui est donné par le premier à en fouler le sol : Leif Eiríksson, second fils d’Érik le rouge207. La localisation de Vinland est controversée : s’agit-il de Terre-Neuve, de la Nouvelle-Écosse ou de la Nouvelle-Angleterre ? On a découvert dans les années 1960 les restes d’une colonie viking au nord de Terre-Neuve (L’Anse-aux-Meadows208). Au milieu des années 1960 fut également publiée une carte où le Vinland était représenté. Il s’agit d’un faux pour ce qui regarde le Vinland : le parchemin date bien du XVe siècle, mais l’encre utilisée pour Vinland n’est pas la même que pour le reste de la carte209.

b) Vinland désigne l’Amérique du Nord découverte par des Hommes du Nord. L’Amérique dont parle Tolkien dans Reincarnation of Elves est-elle cette même Amérique, ou bien est-elle plutôt l’Amérique du Sud ? Tolkien parlant d’Aman comme d’une sorte de paradis, on peut se tour­ner vers l’Amérique du Sud. En effet, à aucun moment les Vikings n’ont vu en Vinland le paradis210, alors que les décou­vreurs du Nouveau Monde le décrivent comme tel ou s’en approchant.

La situation est donc paradoxale : la seule Amérique dont Tolkien parle avant Reincarnation of Elves est l’Amérique du Nord, et pourtant en la rapprochant du paradis (perdu en tant que paradis), Tolkien se rapproche de la conception de l’Amérique du Sud des conquistadores211. Cependant, lorsqu’il dit America, n’a-t-on pas tendance à penser spontanément à l’Amé­rique du Nord ? L’histoire du vocable Amérique, jusque dans États-Unis d’Amérique, y est sans doute pour quelque chose.

c) Précisément, la question du nom de l’Amérique pour le continent allant de l’Alaska à l’Argentine est, philo­logiquement, intéressante. Rappelons qu’Amérique vient du nom d’« Amerigo Vespucci ». La Cosmographiæ introductio (1507) dit : « De nos jours, ces parties [sc. l’Europe, l’Asie, l’Afrique] ont été plus largement explorées, et une quatrième partie a été découverte par Amerigo Vespucci (…) : et je ne vois pas pourquoi on s’opposerait à ce que cette terre soit appelée, à partir du nom de celui qui l’a découverte, Americo, homme à l’intelligence pénétrante, soit Ameri-gê, terre d’Americo, soit America, puisque c’est de noms de femmes que l’Europe et l’Asie ont tiré leur nom. »212

Faire de l’Amérique le nouvel état d’Aman est finalement assez plaisant car l’allitération est remarquable, ce qui autorise d’autant plus un rapprochement qui n’était pas prévu au commencement de la rédaction des légendes. Mais, finale­ment, n’est-ce pas un des mérites de ce dossier que de révéler que le légendaire a évolué, que Tolkien est passé d’une conception de la réincarnation par renaissance à une réin­carnation par restauration dont la résurrection est un guide assez sûr. La thèse de la théologisation du légendaire213 se trouve là aussi accréditée, mais sans qu’il y ait une première étape véritablement assise sur la tradition celto-nordique, car, si le thème de la réincarnation est souvent attribué à la tradition celtique (surtout à l’époque de Tolkien), en tout cas on n’y trouve pas de modèle conceptuel, de patron pour penser la réincarnation elfique.
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88. Sur les problèmes de traduction des archaïsmes, voir Allan TURNER, Translating Tolkien, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2005, chap. VI, p. 129-153.




89. Voir Home X, 326, n. 5.




90. Voir The Lord of the Rings, App. F, II, p. 1133 = Le Seigneur des Anneaux, p. 1228. Concernant la valeur de thou dans Le Seigneur des Anneaux, voir chronologiquement : Nils-Lennart JOHANNESSON, « Studier i Tolkien språk. I. Solidaritet och makt, intimitet och förakt – om bruket av thou i The Lord of the Rings », Arda 10, 1982-1983 (sic ; 1981-1982), p. 1-9, et résumé en anglais p. 10 : « Studies in Tolkien Language. I. Solidarity and Power, Intimacy and Contempt–On the Use of thou in The Lord of the Rings » ; Betty J. IRWIN, « Archaic pronouns in The Lord of the Rings », Mythlore, 51, 1987, p. 46-47, et corrections ibid., 53, 1988, p. 52, et par Darrel A. MARTIN, ibid., 54, 1988, p. 49-50 ; et Thomas HONEGGER, « De l’occidentalien à l’anglais moderne : le traducteur et le réseau de langages tolkienien », in Vincent FERRÉ, dir., Tolkien, trente ans après (1973-2003), Paris, Christian Bourgois éditeur, 2004, p. 144-150.




91. Voir Home XII, 43 et n. 5 p. 67-68 ; cf. Tyalië Tyelelliéva, no 17, 31 octobre 2001, p. 25, § 14.




92. Voir Vinyar Tengwar, no 43, janvier 2002, p. 12-13, 15, 25. Disponible en ligne à www.elvish.org/VT/VT43sample.pdf et en français à lambenore.free.fr/telechargements/VT43.pdf.




93. Auparavant, on vouvoyait Dieu : « Notre Père, qui êtes aux cieux, que votre nom soit sanctifié. »




94. Concernant les changements induits par le tutoiement de Dieu, voir le chap. v de Jean Raymond, Tutoiements, Paris, Arléa, 2000, 122 p.




95. C’est également le choix de la traductrice espagnole.




96. « It is summoned; and the summons proceeds from just authority, and is imperative; yet it may be refused. Among those who refused the summons (or rather invitation) of the Valar to Aman in the first years of the Elves, refusal of the summons to Mandos and the Halls of Waiting is, the Eldar say, frequent » (Home X, 223).




97. C’est une solution similaire qui a été adoptée en espagnol : « sin hogar ». L’expression a sans doute moins de résonance sociale puisque « S.D.F. » s’y dit deambulante.




98. Ce choix n’était pas le nôtre dans les Feuilles précédentes, mais les arguments linguistiques que Jérôme Sainton et Bertrand Bellet nous ont fait valoir ont emporté notre adhésion. Les traducteurs espagnols emploient également le masculin.




99. « Fëa “esprit” : l’“esprit” particulier appartenant à et “logé” dans tout hröa des êtres incarnés. Il correspond, plus ou moins, à l’“âme” ; et à l’“esprit”, quand on essaie de distinguer la mentalité du processus mental des êtres incarnés, conditionné et limité par les organes physiques du hröa. Il était ainsi dans son être (indépendamment de ses expériences) l’élan et la faculté de penser : la recherche et la réflexion, en tant que distinguées des moyens d’acquisition de données. Il était conscient et conscient de soi : cependant, le “moi” des êtres incarnés incluait le hröa, fëa ‘spirit’ : the particular ‘spirit’ belonging to and ‘housed’ in any one hröa of the Incarnates. It corresponds, more or less, to ‘soul’ ; and to ‘mind’, when any attempt is made to distinguish between mentality, and the mental processes of Incarnates, conditioned and limited by the co-operation of the physical organs of the hröa. It was thus in its being (apart from its experience) the impulse and power to think: enquire and reflect, as distinct from the means of acquiring data. It was conscious and self-aware: ‘self’ however in Incarnates included the hröa. » (Home X, 349.)




100. L’emploi du vocabulaire de la conscience dans la citation de la note précédente éloigne Tolkien d’Aristote, le premier à employer le terme de conscience étant Locke (voir John LOCKE, Identité et différence. An Essay concerning Human Understanding II, XXVII, Of Identity and Diversity, L’invention de la conscience, présenté, traduit et commenté par Étienne BALIBAR, Paris, Seuil, 1998, 330 p.)




101. Il dit aussi le « centre », mais ce terme traduit aussi enda ou ente (voir respectivement Vinyar Tengwar, no 39, juillet 1998, p. 32, n. 7 et no 41, juillet 2000, p. 12). Tolkien distingue en fait dans l’esprit (fëa, spirit) le mind (sanar) et l’inner mind (óre), le sanar renvoyant à la réflexion (mais celle-ci est accordée à l’óre employé en un sens vague) et au jugement formé à partir du témoignage sensible et des expériences (voir Vinyar Tengwar, no 41, juillet 2000, p. 14). Nous avons là de quoi nommer les éléments distingués dans le texte de Home X, 349, que nous citons supra.




102. Comme chez C.S. Lewis, écoutons Leanne Payne : « Cet élément suprême [sc. l’esprit qui répond à l’Esprit de Dieu et forme l’homme nouveau] en l’homme se distingue ainsi de la psyché (l’âme), qui pour Lewis comprend tout à la fois l’âme rationnelle (la pensée, consciente et inconsciente, la volonté, les émotions, les sentiments, l’imagination, les facultés intuitives) et l’âme animale (les facultés instinctives et sensorielles, etc.). L’esprit et l’âme ensemble se distinguent du corps “animal”, le soma (le corps en tant que participant du monde matériel) » (Présence réelle. La vision chrétienne du monde dans la pensée et l’imaginaire de C.S. Lewis, trad. fr. par Denis DUCATEL & Ariane de CHAMBRIER, Le Mont-Pèlerin, éd. Raphaël, 1998, p. 58 ; cf. Vinyar Tengwar, no 41, juillet 2000, p. 13 notamment). Voir maintenant Irène FERNANDEZ, Mythe, raison ardente. Imagination et réalité selon C.S. Lewis, Genève, Ad Solem, 2005, p. 212. – Le Grand Divorce entre le ciel et la terre (trad. fr. par Jacqueline DES GOUTTES et Denis DUCATEL, Le Mont-Pèlerin, éd. Raphaël, 1998, 142 p.) constitue sans doute chez C.S. Lewis l’équivalent d’une autre version imaginaire, romancée celle-là, des méditations théologiques que les textes sur la réincarnation elfique nous livrent puisqu’il s’agit du séjour de l’âme dans l’au-delà.




103. Voir sur ce point, par exemple, MICHAEL V. WEDIN, Aristotle’s Theory of Substance. The Categories and Metaphysics Zeta, Oxford, Oxford University Press, 2000, XIII-482 p.




104. Ou de la khôra du Timée de Platon, parfois traduite par « matériau », ce qui est une traduction naturelle du material de Tolkien.




105. Il ne faut pas surdéterminer certains textes mais prendre garde à ce que, lorsque Tolkien parle de l’« exemplaire de la forme », exemplaire n’est pas à prendre au sens médiéval du terme (l’exemplaire est alors l’archétype, l’Idée platonicienne de la chose), mais, au contraire, et au sens courant, un exemplaire, une incarnation, là devant moi, d’une forme. Cela ne constitue pas pour autant une objection contre notre traduction.




106. Dans On Fairy-stories, « The patterns from bud to unfolding, and the colours from spring to autumn were all discovered by men long ago. But that is not true » est traduit par « Il y a beau temps que les Hommes ont découvert les formes, du bourgeon au déploiement, et les teintes, du printemps à l’automne » (On Fairy-stories, p. 66 = Faërie et autres textes, p. 119).




107. Tolkien emploie aussi parfois shape, ce terme est plutôt réservé à une forme visible.




108. Voir notre article « Les anges de l’Ombre chez Tolkien : chair, corps et corruption », in Michaël DEVAUX, éd., Tolkien, les racines du légendaire (= La Feuille de la Compagnie, no 2), Genève, Ad Solem, 2003, p. 191-245.




109. « Ainsi, chaque fois que l’on conçoit (purposes) de tourner un objet qui inclut dans sa composition (embodiment) (disons) du FER, la substitution d’une fraction de FER par une autre fraction égale n’aura aucun effet sur sa vie ou sur son identité. On dit communément, par exemple, que deux anneaux (que l’art a formés différemment) sont faits “de la même matière”, s’ils sont tous deux faits (disons) d’OR. Et nous disons bien qu’il s’agit de la “même” chose lorsqu’on considère une chose noble qui utilise des matières moins précieuses (lower materials) dans sa composition (embodiment). » (Voir infra, p. 111.)




110. Cette commodité méthodologique ne nous permet pas d’affirmer que ce serait la partie de l’œuvre de Leibniz que Tolkien ait lue prioritairement. Aucun indice ne permet d’affirmer que Tolkien a lu Leibniz. Et nous ne postulons pas cette lecture. Le thème est si classique qu’une lecture précise est sans doute inutile. Elle autorise, paradoxalement, d’autant plus la comparaison des positions. Pour une autre comparaison entre Tolkien et Leibniz, voir notre article « Leibniz et Tolkien : monde possible et subcréation », in Anne BESSON & Myriam WHITE-LE GOFF, éd., Fantasy, le merveilleux médiéval aujourd’hui, Paris, Bragelonne, 2007, p. 155-168.




111. G.W. LEIBNIZ, Nouveaux essais, II, XXVII, § 3, Sämtliche Schriften und Briefe, Reihe VI, Band 6, Berlin, Akademie Verlag, 1962, p. 2315-9 (désormais abrégé A VI / 6 suivi de la page et des lignes) Cf. « Il n’y a point deux individus indiscernables. Un gentilhomme d’esprit de mes amis en parlant avec moi en présence de Madame l’Électrice dans le jardin de Herrenhausen crut qu’il trouverait bien deux feuilles entièrement semblables, Madame l’Électrice l’en défia, et il courut longtemps en vain pour en chercher. » (Quatrième écrit de Leibniz [contre Clarke], § 4, in André ROBINET, éd., Correspondance Leibniz-Clarke, Paris, Presses universitaires de France, 1957, p. 83-84). Sur l’identification de M. d’Alvensleben, voir François DUCHESNEAU, Leibniz et la méthode de la science, Paris, Presses universitaires de France, 1994, p. 285.




112. « Deux gouttes d’eau, ou de lait, regardées par le microscope, se trouveront discernables » (ibid., p. 84, suite immédiate du texte cité à la note précédente ; cf. Cinquième écrit de Leibniz [contre Clarke], § 23, op. cit., p. 132).




113. « Je crois que ces observations générales qui se trouvent dans les choses sensibles se trouvent encore à proportion dans les insensibles » (ibid., § 24, p. 132).




114. Le chapitre XXVII de l’Essay a été traduit et commenté par Étienne BALIBAR dans John LOCKE, Identité et différence. L’invention de la conscience, op. cit.




115. Nouveaux essais, II, XXVII, § 2, A VI / 6, 2301-5.




116. « Quand je nie qu’il y ait deux gouttes d’eau entièrement semblables, ou deux autres corps entièrement indiscernables, je ne dis point qu’il soit impossible absolument d’en poser, mais que c’est une chose contraire à la sagesse divine, et qui par conséquent n’existe point » (Cinquième écrit de Leibniz [contre Clarke], § 25, op. cit., p. 133).




117. « (…) il n’y a point dans la nature deux êtres réels absolus indiscernables : parce que, s’il y en avait, Dieu et la Nature agiraient sans raison, en traitant l’un autrement que l’autre ; et (…) ainsi Dieu ne produit point deux portions de matière parfaitement égales et semblables » (ibid., § 21, p. 131). L’analyse de la fin de cet extrait rejoindrait les considérations de Tolkien concernant les atomes, voir infra pour une présentation moins métaphysique, mais plutôt physique et même chimique.




118. « J’avoue que, si deux choses parfaitement indiscernables existaient, elles seraient deux. Mais la supposition est fausse, et contraire au grand principe de la raison. Les philosophes vulgaires se sont trompés, lorsqu’ils ont cru qu’il y avait des choses différentes solo numero, ou seulement parce qu’elles sont deux (…) » (ibid., § 26, p. 133).




119. Trad. fr. par Frédéric de BUZON dans Jean-Baptiste RAUZY, éd., LEIBNIZ, Recherches générales sur l’analyse des notions et des vérités, 24 thèses métaphysiques et autres textes logiques et métaphysiques, Paris, Presses universitaires de France, 1998, p. 21 de A VI / 3, 49026-4912, 5-8 : « (…) impossibile esse, ut duo quadrata ejusmodi sint perfecte similia, quia ex materia constabunt, ea autem mentem habebit, et mens retinebit effectum status prior. (…) Sin fatemur semper duas res differentes, etiam in aliquo differre in se ; sequitur materiae cuilibet adesse aliquid quod priorum effectum retineat, nempe mentem ».




120. Voir, outre le point 4 des Comments, Home X, 227 et 233.




121. Nouveaux essais, II, XXVII, § 4 et 5, A VI / 6, 2323-4, 27-29.




122. Ibid., § 4, p. 23125-26.




123. Sur ce dernier point, voir notre article « Les anges de l’Ombre chez Tolkien », art. cit.




124. Ibid., § 6, p. 23320-23.




125. « La “réincarnation” est peut-être de la mauvaise théologie (de la théologie, assurément, plutôt que de la métaphysique) si on l’applique à l’Humanité, ‘Reincarnation’ may be bad theology (that surely, rather than metaphysics) as applied to Humanity », mais c’est bien de la théologie (Letters, p. 188). – La question de la croyance de Tolkien en la réincarnation et son rapport avec la théologie catholique est analysé à partir de The Lost Road [La Route perdue], The Notion Club Papers [Les Archives du Notion Club] et Le Seigneur des Anneaux par Verlyn FLIEGER dans « The Curious Incident of the Dream at the Barrow: Memory and Reincarnation in Middle-earth », Tolkien Studies, 4, 2007, p. 99-112. Il ne s’agit pas tant de la réincarnation des Elfes, mais des Hommes.




126. Voir Denis MÜLLER, Réincarnation et foi chrétienne, Genève, Labor et Fides, « Entrée libre », 1986 (rééd. 1993), 152 p., où l’on trouvera un utile lexique, une histoire de la réincarnation en Orient et en Occident (en théologie à partir du Nouveau Testament, et philosophie chez Lessing et Schopenhauer), une mise au point sur l’anthroposophie de Steiner, et un chapitre sur les positions d’Origène.




127. Il n’emploie qu’une fois « résurrection » et immédiatement après « corps ressuscité ». On peut considérer que résurrection est un hapax. Le terme est sans doute néanmoins crucial pour déterminer ce à partir de quoi Tolkien pensait la réincarnation. Les débats concernant la catholicité de la réincarnation elfique s’en trouveront sans doute renouvelés (cf. Ronald HUTTON, « The Pagan Tolkien », la réponse de Nils Ivar AGØY, « The Christian Tolkien: A Response to Ronald Hutton », et la réplique de Ronald HUTTON, « Can we still have a Pagan Tolkien? : A Reply to Nils Ivar Agøy », dans Paul E. KERRY, éd., The Ring and the Cross: Christianity and The Lord of the Rings, Fairleigh Dickinson University Press, 2011, respectivement p. 60-62, 65, 82, et 95-96)…




128. À ne pas confondre avec l’ensomatose, position soutenue par Origène, qui consiste à penser la préexistence des âmes (position condamnée au Concile de 553) avant leur (unique) incarnation. Origène pensait qu’une nouvelle incarnation était possible, dans l’autre monde. Voir Christoph SCHÖNBORN, « Réincarnation et foi chrétienne », Revue catholique internationale Communio, 15, 1990, 1 (Résurrection de la chair), p. 50, 55-56.




129. Pour l’orthographe des mots en pāli, voir www.dhammadana.org/pali/index.htm qui propose un lexique en pāli-français, et sanskrit.inria.fr/Heritage.pdf pour le Dictionnaire sanskrit-français de Gérard Huet.




130. Sur ce paradoxe, voir l’article précité de Christoph SCHÖNBORN, p. 36 et 62.




131. Christian Knorr von Rosenroth a traduit le traité de Hayyim ben Joseph Vital, Sefer ha-Gilgulim sous le titre De revolutionibus animarum dans le Liber Sohar restitutus (c’est-à-dire le vol. II de la Kabbala denudata, elle-même traduction de l’œuvre d’Isaac ben Salomon Loria, dont Vital était le disciple ; reprint Hildesheim, Olms, 1974). François Mercure Van Helmont, a publié, en 1684, Two hundred queries moderately propounded concerning the doctrine of the revolution of humane souls, and its conformity to the truths of Christianity (qu’il traduira en latin : De revolutione animarum humanarum quanta sit istius doctrinae cum veritate Christianae religionis conformitas problematum centuriae duae). Gotthold Ephraim Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts (§ 92-100), voir gutenberg.spiegel.de/buch/1175/1.




132. « – Quel est le but de la réincarnation ? / – Expiation, amélioration progressive de l’humanité (…) / Le nombre des existences corporelles est-il limité, ou bien l’Esprit se réincarne-t-il à perpétuité ? / – À chaque existence nouvelle, l’Esprit fait un pas dans la voie du progrès (…) » (Le Livre des esprits, 1860, chap. IV, § 167-168). – Stratford Caldeccott mentionne que Tolkien devait considérer l’acceptation de la doctrine de la réincarnation par Owen Barfield, qui suivait en cela la théosophie de Rudolf Steiner, assez bizarre, lors de sa brève étude de l’écart entre la conception commune de la réincarnation, sa conception bouddhiste, et l’évolution même de Tolkien que nous marquerons : l’abandon de la renaissance au profit de la résurrection (voir Secret Fire. The spiritual dimension of J.R.R. Tolkien, London, Darton, Longman & Todd, 2003, p. 88-89). Sur la réincarnation chez Barfield, voir Simon BLAXLAND-DE LANGE, Owen Barfield: Romanticism Come of Age, Forest Row, Temple Lodge, 2006, p. 139. Henri Rider Haggard, l’auteur de She, croyait également en la réincarnation dans la vie réelle (voir John RATELIFF, « She and Tolkien, Revisited », in Jason FISHER, éd., Tolkien and the Study of His Sources: Critical Essays, Jefferson, McFarland, 2011, p. 152-153 et n. 21 p. 159-160).




133. Voir le panorama historique décrivant l’aller et retour entre l’Orient et l’Occident dans les deux articles de Michel HULIN, « De naissance en naissance. La transmigration des âmes » et « La réincarnation revisitée. Essor et métamorphose d’une croyance », in Frédéric LENOIR & Jean-Philippe DE TONNAC, dir., La Mort et l’immortalité. Encyclopédie des savoirs et des croyances, Paris, Bayard, 2004, respectivement p. 385-409 et p. 1235-1249.




134. Pour une présentation de l’idée de renaissance (jāti en pāli) en tant que phase du saṃsarā (en pāli) dans la tradition hīnayāniste, voir, notamment, le chap. VIII (« Qu’est-ce qui re-naît ? Pas une âme », p. 51-58) du livret classique du vénérable NĀRADA, La Doctrine bouddhique de la re-naissance, trad. fr. du docteur André MIGOT, Paris, Librairie d’Amérique et d’Orient – Jean Maisonneuve, 1979, 88 p. (trad. de The Buddhist Doctrine of Re-birth, Colombo, printed at Messrs. W. E. Bastian and Co, 1939, 70 p.).




135. Voir Jacques BROSSE, « Le bardo de la mort », in Frédéric LENOIR & Jean-Philippe DE TONNAC, dir., La Mort et l’immortalité. Encyclopédie des savoirs et des croyances, Paris, Bayard, 2004, notamment p. 112-114.




136. « Auch die Edda, namentlich in der Voluspa, lehrt Metempsychose. Nicht weniger war sie die Grundlage der Religion der Druiden » (Die Welt as Wille und Vorstellung, Suppl. IV, chap. XI = Le Monde comme Volonté et comme Représentation, trad. fr. BURDEAU-Roos, Paris, Presses universitaires de France, 1966, p. 1255). Sur les évolutions de la pensée de Schopenhauer dans son rapport à la doctrine bouddhique, et notamment la différenciation entre réincarnation et palingénésie, voir Michel HULIN, « Schopenhauer et la notion de samsâra », in lama Lhundroup (Frédéric La Combe), éd., Sakyamuni et Schopenhauer. La lucidité du philosophe et l’éveil du Bouddha, Arvillard, Prajña, 2005, p. 104-113.




137. Voir Jan DE VRIES, La Religion des Celtes, Payot, Payothèque, 1977, p. 257 : « Nous sommes donc sans doute fondés [pour comprendre celle des Celtes] à nous appuyer sur la doctrine germanique de l’âme, que nous connaissons mieux » (éd. originale : Keltische Religion, Stuttgart, W. Kohlhammer Verlag, « Die Religionen der Menschheit » 18, 1961, XI-270 p.) ; et Régis BOYER, « Le monde du double. Réflexions sur la mort dans certaines religions anciennes de l’Europe », in Frédéric LENOIR & Jean-Philippe DE TONNAC, dir., La Mort et l’immortalité, p. 615-617, qui expose ce « principe de circulation, voire d’homologie » entre les deux peuplades.




138. « Je parferai la réparation en te donnant un chaudron dont voici la vertu : si on tue un homme aujourd’hui, tu n’auras qu’à le jeter dedans pour que le lendemain il soit aussi bien que jamais, sauf qu’il n’aura plus la parole. » (Les Mabinogion du Livre rouge de Hergest, avec les variantes du Livre blanc de Rhydderch, traduit du gallois avec une introduction, un commentaire explicatif et des notes critiques par Joseph LOTH, Paris, Fontemoing, 1913, t. Ier, p. 129.)




139. Voir Alfred NUTT, The Celtic Doctrine of Rebirth, London, published by David Nutt in the Strand, 1897, Grimm Library no 6 vol. II, XII-252 p. et déjà, pour la première partie de cette étude, dans Kuno MEYER, The Voyage of Bran, Son of Febal, London, published by David Nutt in the Strand, Grimm Library no 6 vol. Ier, p. 101-331 ; pour le rapport des Tuatha Dé Danann et la question de la renaissance, notamment, vol. II, chap. XIV, p. 93 sqq.




140. Jan DE VRIES, La Religion des Celtes, p. 265.




141. « A Tuatha-de-Danann story, or Tir-nan-Og » (Home V, 77). Tolkien, fidèle au gaélique, orthographiait le nom de l’île ainsi : Tír na nÓg dans les tapuscrits et Tir-nan-Og dans la version publiée en 1927 (voir Home V, 98). Nous suivons l’orthographe reçue aujourd’hui, excepté dans les citations de Tolkien.




142. « Than Tir-nan-Og more fair and free, / Than Paradise more faint and far » (Home V, 99). Il mentionne aussi le pays des morts qui vivent (Dor Gyrth i chuinar) dans les Letters, p. 417.




143. « Chapter IV ‘the Irish legend of Tuatha-de-Danann–and oldest man in the world » (Home V, 78).




144. « La caractéristique la plus marquée de ce thème tient à sa quasi invariable association avec les Tuatha Dé Danann (…). On doit considérer un aspect si commun sous tant de formes comme un élément conceptuel essentiel. En l’admettant, on traitera probablement certains textes comme secondaires parce qu’ils ne présentent pas cet aspect. C’est le cas (…) de l’histoire de Tuan mac Cairill, The most marked characteristic of the theme is its almost invariable association with the Tuatha de Danann (…) A feature common to so many forms must be regarded as an essential element of the conception. If this be admitted, we must probably treat certain texts as secondary because they do not contain this feature. Such [is] (…) the story of Tuan mac Cairill » (Alfred NUTT, The Celtic Doctrine of Re-birth, p. 93).




145. Ces dieux sont cependant considérés comme des fées, c’est-à-dire des Elfes : « (…) Étain est une déesse, une síde, banshee, comme on dit en Irlande ; une fée, pour parler la langue des contes français (…) » (Marie Henri D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, Le Cycle mythologique irlandais et la mythologie celtique, Paris, Ernest Thorin, 1884, p. 346).




146. Son information, comme le signale Christopher Tolkien (Home V, 82) vient de Magnus MACLEAN, The Literature of the Celts, 1906, p. 137. La première édition date de 1902, une rééd. date de 1998, Twickenham, Senate and Tiger Books International, 416 p. Tolkien évoque le personnage à la toute fin d’une esquisse assez grossière (Home V, 80).




147. John Arnott MACCULLOCH, The Religion of the Ancient Celts, Edinburgh, T.&T. Clark, 1911, chap. XXIII, « Rebirth and Transmigration », p. 356 et surtout p. 358 (disponible en ligne à www.sacred-texts.com/neu/celt/rac/rac26.htm).




148. Voir Marie Henri D’ARBOIS DE JUBAINVILLE, Le Cycle mythologique irlandais et la mythologie celtique, p. 346.




149. Voir Christian-Joseph GUYONVARC’H & Françoise LE ROUX, La Civilisation celtique, Paris, Payot, Petite bibliothèque Payot 254, 1995, p. 157 : « L’immortalité de l’âme n’est [même pas] un trait puissamment original de la tradition celtique et elle diffère aussi de la réincarnation dont il faut affirmer avec force, malgré quelques auteurs anciens et beaucoup trop de modernes, qu’elle est absente des doctrines druidiques. / La réincarnation (…) est (…) presque toujours confondue avec la métempsychose que l’on s’imagine, sur la foi d’études hâtives, être très répandue dans le monde des Celtes. Mais les deux seuls exemples de métempsychose que raconte la littérature irlandaise sont ceux de deux personnages exceptionnels, hommes primordiaux l’un et l’autre, Túan mac Cairill et Fintann (…) ». Alfred Nutt est allé trop loin dans ses déductions, comme cela lui a été reproché dès la parution de son livre (voir le compte-rendu par Marie Henri D’ARBOIS DE JUBAINVILLE dans la Revue celtique, 19, 1898, p. 80-82).




150. Jan DE VRIES, La Religion des Celtes, p. 257.




151. Gustav STORM, « Vore Forfædres Tro paa Sjælevandring og deres Opkaldelsessystem », Arkiv för nordisk Filologi, 1893, p. 199-222 (disponible en ligne sur runeberg.org/anf/1893/0205.html à 0222.html).




152. Notamment les histoires d’Olaf Geirstaðaáf ou de Helgi, voir les citations données par Hilda Roderick ELLIS[-DAVIDSON], Road to Hel. A Study of the Conception of the Dead in Old Norse Literature, New York, Greenwood Press, 1968, p. 138-139 [1re éd. Cambridge, 1943], disponible sur Internet à www.runewebvitki.com/Road_To_Hel.pdf. Le lien entre donation du nom et renaissance, défendu par Max KEIL, Altisländische Namenwahl (Leipzig, Mayer & Müller, Palestra 176, 1931, XII-136 p.) est rejeté par George T. FLOM, « Alliteration and Variation in Old Germanic Name-Giving », Modern Language Notes, 32, 1917, p. 7 sqq.), qu’Ellis suit (p. 145).




153. L’âme du défunt entre dans le nouveau-né le jour où son père le nomme (c’est-à-dire le neuvième jour après sa naissance). Pour Tolkien, le nouveau-né reçoit publiquement le nom-du-père (essecarmë) « peu de temps après sa naissance » (Home X, 214, 229 n. 11), mais le fëa est déjà présent pendant la gestation puisqu’il se nourrit de la mère et du père (Home X, 221).




154. Sur le sens du hamr, littéralement « forme », principe immortel qui se réincarne, qui habite le vivant, par opposition avec, d’une part, le hugr, qui est une présence permanente à laquelle le vivant peut temporairement participer, et d’autre part le fylgja, l’esprit tutélaire des morts du clan qui suit le vivant et le guide, voir Régis BOYER, La Mort chez les anciens Scandinaves, Paris, Les Belles Lettres, Vérité de mythes, 1994, chap. IV (Le mort-esprit), p. 105 sqq., notam­ment la récapitulation p. 125, et Claude LECOUTEUX, Fantômes et revenants au Moyen Âge, postface de Régis Boyer, Paris, Imago, 1996, p. 171-183. Il n’est pas inintéressant de noter que hamr signifie littéralement « forme » (voir p. 115).




155. Les trois possibilités sont présentes en Home X, 222, n. *.




156. Voir Hilda Roderick ELLIS[-DAVIDSON], Road to Hel, p. 140.




157. Cette question a été traitée par Éric SCHWEICHER dans « Fantômes des Terres du Milieu ou revenants germaniques ? Un aperçu de l’application des traditions germaniques dans l’œuvre de J.R.R. Tolkien » – communication, encore inédite, prononcée lors du VIIIe Colloque international des paralittéra­tures, de la bande dessinée et du cinéma de Chaudfontaine (Le Merveilleux, le roman de chevalerie, Tolkien, l’heroic fantasy et les jeux de rôle), le 11 novembre 1996. Un enregistrement sonore est consultable dans la bibliothèque du Centre de littérature, de paralittérature et du cinéma de Chaudfontaine (C, 89). Éric Schweicher, que nous remercions de nous avoir permis de lire son texte, y examine notamment la dimension fantomatique des Êtres-des-Galgals, de l’armée fantôme de Dunharrow et des morts des marais des Morts.




158. Sur ce point, voir Régis BOYER, La Mort chez les anciens Scandinaves, chap. Ier (Les revenants, personnes physiques), p. 25-34, et tout le livre de Claude LECOUTEUX, Fantômes et revenants au Moyen Âge.




159. Si l’on quitte les Elfes pour trouver des équivalents aux draugar chez Tolkien, mentionnons que Gollum a pu leur être comparé (Edmund L. EPSTEIN, « The Novels of J.R.R. Tolkien and the Ethnology of Medieval Christendom », Philological Quarterly, 48, 1969, 3, p. 519) et que Tom Shippey s’est posé cette question pour les Êtres-des-Galgals (« Orques, Spectres de l’Anneau et Êtres-des-Galgals : les représentations du mal chez Tolkien », in Vincent FERRÉ, dir., Tolkien, trente ans après (1973-2003), p. 226) et répond par la négative.




160. Voir l’article de Didier WILLIS, « Parole et pensée chez Tolkien : l’analogie de l’angélologie » dans cette Feuille, p. 307-367.




161. Voir sur ce point Régis BOYER, La Mort chez les anciens Scandinaves, p. 137, et Claude LECOUTEUX, Fantômes et revenants au Moyen Âge, p. 86-91.




162. Ainsi Étain, qui fut avalée lorsqu’elle était sous forme d’insecte, renaît sous la forme d’un bébé humain, mais sans souvenir de son existence de déesse. À l’inverse, Mongan se souvient d’avoir été Finn mac Cumaill. Voir John Arnott MACCULLOCH, The Religion of the Ancient Celts, p. 353. Alfred NUTT, dans The Celtic Doctrine of Re-birth, mentionne les textes en faveur de l’identité (p. 55, 71).




163. Signalons qu’au moment où Tolkien se penche sur cette question (1959) un petit livre (traduit en anglais en 1958, après une conférence donnée à Oxford le 14 mai 1956, voir l’Oxford University Gazette, vol. 86, p. 884 ; on ignore si Tolkien y assista) faisait grand bruit : Oscar CULLMANN, Immortalité de l’âme ou résurrection des morts ? Le témoignage du Nouveau Testament, Neuchâtel – Paris, Delachaux & Niestlé, 1956, 88 p. ; trad. angl. Immortality of the soul or resurrection of the dead? The witness of the New Testament, London, Epworth Press, 1958, 60 p. (traduction disponible sur Internet à www.jbburnett.com/resources/cullmann_immort-res.pdf). Certains ont soutenu, par le passé, que la réincarnation se lisait dans les Évangiles (notamment dans Matthieu, voir James Morgan PRYSE, Reincarnation in the New Testament, New York, Elliot B. Page and Co., Theosophical Society, 1904, 92 p.).




164. Tolkien a étudié Thomas de près sur certaines questions. Nous connaissons aujourd’hui un exemplaire de la Summa theologica de Thomas d’Aquin (Venise, Simon Occhi, 1787, 6 vol.) qui a toutes chances de lui avoir appartenu (voir Alison MILBANK, Chesterton and Tolkien as Theologians, New York – London, T&T Clark, 2007, n. 38 p. 27). Il ne comprend aucune annotation pour les articles que nous citerons.




165. « (…) locutione qua ejus sapientiam consulunt super agendi, tunc ei loquuntur, quando aliquod novum per eos agendo occurit, super quo desirant illuminari » (saint THOMAS D’AQUIN, Somme de théologie, Ia p., qu. 107, art. 3, sol. 2).




166. II Corinthiens V, 2-3 (T.O.B.) ; « Nam et in hoc ingemiscimus, habitationem nostram, quae de caelo est, de superindui cupientes ; si tamen vestiti, non nudi inveniamur » (Vulgate) ; « For in this we groan, earnestly desiring to be clothed upon with our house which is from heaven. If so be that being clothed we shall not be found naked » (King James Version, nous soulignons). Oscar Cullmann commente ce texte en pointant le fait que nous espérons être trouvés en vie au moment de la parousie, donc que nous redoutons encore la mort quand bien même la résurrection du Christ l’a vaincue mais ne l’a pas fait disparaître. Cependant, même dans l’état intermédiaire, une fois nus, nous sommes près du Christ (Immortalité de l’âme ou résurrection des morts, p. 71-72). Benoît XVI conteste, après Bultmann, l’idée selon laquelle la Seconde épître aux Corinthiens désigne l’état intermédiaire comme nudité (Joseph, cardinal RATZINGER, La Mort et l’au-delà. Court traité d’espérance chrétienne, trad. fr. par Henri ROCHAIS, Paris, Communio / Fayard, 1979, 1994², p. 135). – Platon déjà utilisait la métaphore du corps comme habitat, voir le Phédon, 114 d (commenté dans La Mort et l’au-delà, p. 149).




167. Míriel change, au passage, sinon d’identité, du moins de nom puisqu’elle devient Fíriel (Home X, 249-250).




168. Voir pour la Lórien : Home X, 236, et pour la différence p. 248.




169. Voir Jean XI, 1-44.




170. L’autre différence entre Lazare et Jésus tient à ce que le Christ ressuscite seul et non ab alio : il s’agit dans son cas d’autorésurrection. Sur ce point, voir le brouillon de lettre de Tolkien à Rhona Beare : « (…) relever Lazare [est distinct de] de (se) ressusciter, (…) the raising of Lazarus [is distinct from] the (self) Resurrection » (Lettres, p. 403, n. * (trad. modifiée) = Letters, p. 286, n. *). – Fleming Rutledge a, par ailleurs, bien précisé qu’on ne doit pas parler de réincarnation au sens d’une résurrection pour Gandalf : il s’agit d’un maia (et non d’un Elfe) d’une part, et d’autre part, comme elle le dit, il n’est pas réincarné (reincarnate) mais réincorporé (re-embodied), son corps est différent ; elle souligne également la différence avec Jésus, voir The Battle for Middle-earth. Tolkien’s Divine Design in The Lord of the Rings, Grand Rapids – Cambridge, William B. Eerdmans, 2004, p. 158, notamment n. 16.




171. Voir Marc V, 21-42 (cf. Matthieu IX, 18-26 et Luc VIII, 40-56), Luc VII, 11-17.




172. Somme de théologie, suppl. qu. 79, a. 2 (L’homme ressuscité sera-t-il le même homme ?), sed contra 1.




173. Voir Home X, 233.




174. Voir Joseph, cardinal RATZINGER, La Mort et l’au-delà, p. 187.




175. Maurice GILBERT, « Résurrection des morts. A. Théologie biblique », in Jean-Yves LACOSTE, dir., Dictionnaire critique de théologie, Paris, Presses universitaires de France, 1998, p. 991. Pour un résumé de la doctrine de Tertullien, voir Gisbert GRESHAKE & Jacob KREMER, Resurrectio mortuorum. Zum theologischen Verständnis der leiblichen Auferstehung, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1992², chap. Ier, 1. d) « Die Seele im Hades (nach Tertullian) », p. 196-202.




176. « Definimus animam dei flatu natam, immortalem, corporalem, effigiatam » (De anima, chap. XXII, nous traduisons). Les œuvres de Tertullien sont dans une très large mesure disponibles en latin et en traductions sur www.tertullian.org.




177. Son intérêt pour ce Père de l’Église a pu être suscité par les discussions avec les Inklings si l’on en croit « Warnie » qui, listant les sujets abordés lors des soirées, mentionne : « (…) la bière, Beowulf ou la torture, en passant par Tertullien, les sujets de mécontentement, la théorie contractuelle de la royauté au Moyen Âge et les noms de lieux bizarres » (Warren Hamilton LEWIS, « Memoir of C.S. Lewis », in Letters of C.S. Lewis, edited and with a Memoir by W.H. LEWIS, revised and enlarged edition by Walter HOOPER, San Diego – London, Harvest Books, an imprint of Harcourt Trade Publishers, 1994, p. 34, traduction de cet extrait par Dominique HAAS in Lin[wood Vrooman] CARTER, Tolkien, le maître des Anneaux, s. l. [Paris], Le Pré aux Clercs, 2002, p. 32).




178. Tolkien a pu trouver l’idée que l’âme crée le corps dans The Water-Babies de Charles Kingsley. Voir sur ce point l’article, à paraître, de Michael DROUT, « The Influence of Charles Kingsley’s The Water-Babies on J.R.R. Tolkien and T.H. White » (et déjà sur son blog : wormtalk.blogspot.com, 6 décembre 2005, « Where are all the female orcs? »).




179. « (…) Dieu, en me créant, [a] mis en moi cette idée pour être comme la marque de l’ouvrier empreinte sur son ouvrage » (Méditations, III, Descartes, Œuvres, éd. Charles ADAM & Paul TANNERY, Paris, Vrin, 1982, p. 41).




180. Somme de théologie, suppl. qu. 76, a. 3 (Les anges coopéreront-ils à la résurrection ?), sol. 2 : « C’est surtout l’archange saint Michel qui remplira ce ministère (…), Ad secundum dicendum quod ministerium istud erit principaliter unius Archangeli, scilicet Michaelis (…) ». – Nous citons le supplément de la Somme dans la traduction de J.-D. FOLGHERA, o.p., Paris, Desclée, 1938.




181. Ibid., rép. : « (…) la collection des cendres destinées à la reconstruction des corps humains. Dieu en chargera ses anges (…), (…) collectio cinerum, et eorum praeparatio ad reparationem humani corporis. Unde ministerio angelorum » ; « La collection des cendres, qui exige le mouvement local, sera faite par les anges, Congregatio cinerum, quae sine motu locali esse non potest, fiet ministerio angelorum. »




182. D’autres écarts entre la part des anges dans la résurrection chez Thomas et celle des Valar dans les réincarnations (elfique et naine) chez Tolkien ont été présentés par Jonathan S. MCINTOSH, The Flame Imperishable: Tolkien, St. Thomas, and the Metaphysics of Faërie, Université de Dallas, 2009, p. 262, 289-303.




183. « La troisième [opinion], et la vraie, n’admet, dans les cendres humaines, aucune inclination naturelle à ressusciter, mais seulement une loi providentielle en vertu de laquelle elles seront réunies à l’âme, de préférence à d’autres éléments, Et ideo aliter dicendum est quod in cineribus illis nulla est inclinatio naturalis ad resurrectionem : sed solum ex ordine divinae providentiae, quo statuit illos cineres iterum animae conjungi. Et ex hoc provenit quod illae partes elementorum iterato conjungentur et non aliae. » (ibid., qu. 78, a. 3, rép. 3).




184. « (…) le fëa de l’homme prélapsaire aurait emporté avec lui son hröa vers un nouveau mode d’existence (affranchi du temps). En d’autres termes, cette assomption était la fin naturelle de chaque vie humaine (…), (…) the fëa of unfallen Man would have taken with it its hröa into the new mode of existence (free from Time). In other words, that ‘assomption’ was the natural end of each human life (…) » (Home X, 333).




185. Voir Home X, 334.




186. Home X, 355, et déjà IX, 401.




187. Respectivement Marc XII, 25, Matthieu XXII, 30 et Luc XX, 35-36. Ce dernier texte, en parlant des fils de Dieu, sonne davantage tolkienien (Eruhíni). Or il vient de Luc et l’on sait que cet évangile était le préféré de Tolkien (voir C.S. KILBY, « Meeting Professor Tolkien », disponible sur Internet à www.ctlibrary.com/7812).




188. Joseph, cardinal RATZINGER. La Mort et l’au-delà, p. 199. On ne peut se faire une représentation de ce nouveau monde.




189. Voir Home X, 222.




190. Ibid.




191. Le corps glorieux et lumineux est présent chez Tolkien dans Le Livre des Contes perdus au sujet des suivantes d’Urwendi (voir FrHome I-II, 217 = Home I, 187). Cf. Nathalie DEPRAZ, Le Corps glorieux. Phénoménologie pratique de la philocalie des Pères du désert et des Pères de l’Église, Louvain, Peeters, 2008, chap. III : « Le phénomène glorieux à l’épreuve de sa luminosité », p. 129-168.




192. « Le corps glorieux est naturellement doué des qualités propres à impressionner le toucher ; mais, parfaitement soumis à l’âme, il peut, au gré de celle-ci, agir ou ne pas agir sur ce sens. Il possède encore, et naturellement, la faculté de résister au corps qui voudrait le traverser, et donc de ne pas occuper le même lieu ; comme aussi, par un miracle de la puissance divine dont l’âme dispose à son gré, il peut n’offrir aucune résistance et donc occuper le même lieu. Il est donc tout à la fois palpable par nature, et impalpable par miracle, Corpus ergo gloriorum habet a natura sua qualitates quae sunt natae immutare tactum : sed tamen quia corpus est omnino subjectum spiritui, in potestate ejus est ut secundum eas immutet tactum vel non immutet. Similiter etiam secundum naturam sibi competit ut resistat cuilibet alteri corpori transeunti, ita quod non possit esse cum eo simul in eodem loco : sed miraculose hoc potest divina virtute contingere, ad nutum ipsius, quod sit cum alio corpore in eodem loco ; et sic non resistet ei transeunti. Unde secundum naturam suam palpabile est corpus gloriosum : sed ex virtute supernaturali hoc ei competit ut, cum vult, non palpetur a corpore non glorioso » (Somme de théologie, suppl. qu. 83, a. 6, rép., cf. qu. 85, a. 2, rép. (= In IV Sententiarum, dist. 44, qu. 2, art. 2) et a. 3, sed contra 2 pour le sens de la vue).




193. Voir Heinrich DENZIGER, Enchiridion symbolorum, 37e éd., nos 574, 1002, cf. II Corinthiens V, 10.




194. Lorsque Tolkien envisage (dans Reincarnation of Elves) qu’Eru s’avance à la fin des temps, ce n’est pas pour juger de la réincarnation des Elfes, mais du retrait ou non de Númenor, c’est-à-dire de sa catastrophe. Par contrecoup, cela rejaillit sur Aman et donc le lieu d’attente des Elfes morts. Mais Tolkien précise que leur sort définitif (au-delà de la réincarnation) sera jugé à la fin des temps et que peut-être, ainsi que l’a vu Finrod dans l’Athrabeth (Home X, 319), les Elfes reviendront dans Arda Refaite. Sur ce point, voir les dossiers de Didier WILLIS, « L’équivocité des conceptions valarine et elfique du “marrissement” d’Arda » et Jérôme SAINTON, « Le marrissement d’Arda ».




195. Jean V, 29.




196. Jean XI, 25.




197. Home X, 223, n. *.




198. La tradition juive pourrait ainsi être convoquée sur un point précis. Lorsque Tolkien dit qu’en Mandos les Elfes ne communiquent guère entre eux (Home X, 223), l’on est proche de la conception juive du shéol comme rendez-vous de tous les vivants (Job XXX, 23) où les morts ne communiquent pas entre eux (voir Qohélet IX, 5 et Psaumes CXV, 17). – La réincarnation platonicienne diffère également de celle des Elfes : en passant du mythe d’Er au mythe d’Eru, la réincarnation oublie l’oubli. Les Elfes réincarnés auront, même si ce n’est pas le cas dans l’enfance, un souvenir de leur vie antérieure. La réminiscence chez Platon ne saurait effacer les effets du passage par le fleuve Lethé (voir la fin du livre X de la République).




199. Le terme a été forgé par Frederick SODDY, « The radioelements and the periodic law », Chemical News, 107, 1913, p. 97 sqq.




200. Joseph John THOMSON, « The appearance of helium and neon in vacuum tubes », Nature, 90, 1913, p. 645 sqq. Isotope signifie « qui est à la même place » (en grec iso signifie « égal », et topos « lieu ») puisque les isotopes d’un élément sont dans la même case du tableau périodique des éléments de Dimitri Mendeleïev.




201. Voir Yuval NE’EMAN & Yoram KIRSH, Les Chasseurs de particules, trad. de l’anglais par Geneviève BUGNOD, Paris, Odile Jacob, 1999, p. 12-13.




202. Je remercie Jean-Philippe Qadri pour les renseignements de chimie qu’il a bien voulu m’apporter.




203. Voir basin.yolasite.com/fractionation.php.




204. Selon les catégories que nous avons mises en place dans notre article « Rétablir le mythe. Le statut des textes de L’Histoire de la Terre du Milieu », in Vincent FERRÉ, éd., Tolkien, trente ans après (1973-2003), p. 182-183 ; et développées dans « The Origins of the Ainulindalë: The Present State of Research », trad. angl. par l’éd. Allan TURNER, The Silmarillion–Thirty Years On, s. l. Walking Tree Publishers, 2007, p. 81-110.




205. « a Norse story of ship-burial (Vinland) » (Home V, 77).




206. Une bibliographie partielle concernant la découverte de l’Amérique du Nord par les Vikings a commencé d’être élaborée par Steve Smith (les auteurs dont le nom commence par A à H ont été listés, voir maintenant à web.archive.org/web/20070701060456/ http://vnlnd.net/).




207. Voir la Grænlendinga saga et la Eiríks saga rauða (les récits diffèrent : nous avons suivi la première, pour la seconde, Bjarni n’aurait jamais existé). Ces deux sagas du Vinland sont traduites par Régis BOYER dans les Sagas islandaises de la collection de la Pléiade (no 338).




208. Voir Anne-Stine INGSTAD, The Discovery of a Norse Settlement in America : excavation at l’Anse aux Meadows, Newfoundland, 1961-1968, Olso, Universitetforlaget, 1977, vol. 1, 600 p., et The Norse Discovery of America, Oslo, Norwegian University Press, 1985, vol. 2, 573 p.




209. Voir la publication à l’origine de cette polémique : Raleigh A. SKELTON, Thomas E. MARTSON & George D. PAINTER, The Vinland Map and the “Tartar Relation”, 1965, rééd. New Haven, Yale University Press, 1995, 396 p. (p. 140 pour la carte, ou www.bnl.gov/bnlweb/pubaf/pr/photos/2002/vinland.jpg). Douglas J. DONAHUE, Jacqueline S. OLIN & Garman HARBOTTLE, « Determination of the Radiocarbon Age of Parchment of the Vinland Map », Radiocarbon, 44, 2002, 1, p. 45-52, plaident pour l’authenticité du parchemin (1434) ; Katherine L. BROWN & Robin CLARK, « Analysis of Pigmentary Materials on the Vinland Map and Tartar Relation by Raman Microprobe Spectroscopy », Analytical Chemistry, 74, 2002, 15, p. 3658-3661, montrent que l’encre est moderne, puisque contenant de l’anatase (produit fabriqué industriellement à partir de 1923…). Pour un bon arbitrage du dossier, voir le compte-rendu par Lars LÖNNROTH de l’éd. 1995 de The Vinland Map and the “Tartar Relation” dans Alvíssmál, 7, 1997, p. 115-120. – La découverte de l’Amérique par les Chinois est également sujette à caution. Voir le livre qui a fait débat : Gavin MENZIES, 1421, l’année où la Chine a découvert l’Amérique, Paris, Intervalles, 2007, 414 p.




210. Leif Eiríksson était pourtant chrétien.




211. Christophe Colomb pensait avoir trouvé le paradis terrestre dans la Terre de Grâce, c’est-à-dire le Venezuela ou la « petite Venise » (« Mais quant à moi, je tiens pour assuré en mon âme que là où j’ai dit [sc. une petite baie au sud de Paria vraisemblablement] se trouve le Paradis terrestre (…), Mas yo muy asentado tengo en el ánima que allí, adonde dixe, es el Paraíso terrenal (…) », Christophe COLOMB, Œuvres complètes, trad. fr. par Jean-Pierre CLÉMENT & Jean-Marie SAINT-LU, Paris, La Différence, 1992, p. 394 de Cristóbal COLÓN, Textos y documentos completos, éd. par Consuelo VARELA & Juan GIL, Madrid, Alianza, 1995 (2e éd., 1re réimpr.), p. 382). Amerigo Vespucci pensait y être presque parvenu également (« (…) je pensais à part moi que j’étais près du Paradis terrestre », Le Nouveau Monde. Les voyages d’Amerigo Vespucci (1497-1504), trad. introduction & notes de Jean-Paul DUVOILS, Paris, Chandeigne, Magellane, 2005, p. 109, cf. p. 77, 143). Rappelons que Christophe Colomb pensait être au paradis parce qu’il se croyait aux Indes et pensait que le paradis était en Orient. Amerigo Vespucci, en revanche, savait qu’il n’était pas aux Indes, mais sur un nouveau continent. Sur « Amérique et paradis », voir Jean DELUMEAU, Une histoire du paradis, vol. Ier : Le Jardin des délices, Paris, Fayard, 1992 (Hachette Littérature, Pluriel Histoire, 2002), p. 147-154. Sur l’histoire de la localisation du paradis terrestre, voir l’étude ancienne mais très approfondie d’Ildefonse DE VUIPPENS (O.F.M. Cap.), Le Paradis terrestre au troisième ciel : exposé historique d’une conception chrétienne des premiers siècles, Paris, Librairie Saint-François-d’Assise, 1925, 166 p., et Arturo GRAF, « Situation du paradis terrestre », Conférence, no 18, printemps 2004, p. 125-146 (trad. fr. par Christophe CARRAUD).




212. « Nunc vero & haes partes [sc. Europa, Africa, Asia] sunt latius lustratæ & alia quarta pars per Americum Vesputium (…) inventa est : quam non video cur quis iure vetet ab Americo inventore sagacis ingenii viro Amerigen quasi Americi terram sive Americam dicendam : cim & Europa & Asia a mulieribus sua sortita sint nomina » (La Fortune d’un nom : America. Le baptême du Nouveau Monde à Saint-Dié-des-Vosges. Cosmographiæ Introductio (traduit du latin par Pierre Monat) suivi des Lettres d’Amerigo Vespucci, textes présentés par Albert RONSIN, Grenoble, Jérôme Millon, 1991, p. 160-161, voir déjà p. 150-151, liste des occurrences p. 43, et commentaires p. 34 ; nous avons résolu les abréviations). La première carte présentant le nom America fut publiée par le Gymnasium Vosagense (Gauthier Lud, Mathias Ringmann et Martin Waldseemüller) dans la Comosgraphiæ Introductio, et réalisée par Martin Waldseemüller en 1506-1507 (voir ibid., p. 30-31 et carte entre les p. 64 et 65). Le terme America a d’abord désigné le continent subéquatorial (où Colomb n’était pas allé – et pour cause ! il prenait la terre pour un hémisphère, tel un sein, voir Manuel PERIAÑEZ, « Christophe Colomb et le délire de rotondité. Du possible rôle des seins des femmes dans la découverte de l’Amérique », mpzga.free.fr/colomb.htm) mais s’est finalement imposé à tout le continent (voir p. 72, 77 sqq. et 90).




213. Voir Nils Ivar AGØY, éd., Between Faith and Fiction. Tolkien and the Powers of His World, Oslo, The Tolkien Society of Norway, Arda Special 1, 1998, notamment son article, « The Fall and Man’s Mortality. An Investigation of Some Theological Themes in J.R.R. Tolkien’s Athrabeth Finrod ah Andreth », et notre compte-rendu dans La Feuille de la Compagnie, no 1, p. 107-108.
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