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Oumar Mallé Samb est professeur agrégé de santé mondiale à l’Université du Québec en abitibi (Uqat). Il est sociologue de formation et docteur en santé publique de la faculté de médecine de l’Université de Montréal. Ses recherches portent sur les thèmes suivants : accès aux soins des groupes vulnérables, évaluation des programmes de santé et recherche qualitative.
Cherry Schrecker est professeure émérite de sociologie à l’Université Grenoble-Alpes et membre du laboratoire de recherche PACTE. Ses recherches les plus récentes s’inscrivent dans les domaines suivants : santé et pratiques de santé ; hospitalisation et pratiques de soin ; éthique médicale ; fin de vie ; mort. Elle s’intéresse actuellement au traumatisme crânien léger et aux maladies neurodégénératives, dont la maladie de Huntington, et aux influences réciproques entre ces maladies et le contexte social dans lequel elles surviennent.
Lynda Sifer-Riviere est sociologue au sein du SESSTIM (Sciences économiques et sociales de la santé & traitement de l’information médicale), Aix-Marseille Université, ISSPAM (Institut des Sciences de la Santé Publique d’Aix-Marseille), et chercheure associée à l’UR EST (Études sur les sciences et les techniques), Université Paris-Saclay. Ses travaux analysent, d’une part, les transformations des formes de délivrance des soins (institutions/pratiques professionnelles) et les réponses apportées pour répondre aux besoins de la population, et, d’autre part, les pratiques et l’expérience des personnes dans ces contextes renouvelés. Elle étudie actuellement la situation des exilés face aux questions de santé et de santé mentale et l’expérience des personnes vivant avec un Covid long. Ses activités de recherche l’ont conduite à mener une réflexion méthodologique autour des recherches qualitatives en santé, des formes et des pratiques de l’interdisciplinarité dans les recherches en santé, et de la recherche participative. Ses activités d’enseignement, notamment au sein de la faculté de médecine de Paris-Saclay (méthodes qualitatives, sociologie de la santé, de la médecine et de la maladie, sociologie des professions), sont envisagées comme un travail de terrain, un espace d’apprentissage et d’enseignements mutuels.
Marion Thévenot est médecin généraliste. Elle exerce la médecine générale en cabinet libéral dans une commune de Seine-et-Marne et est maître de stage à l’Université Paris-Est Créteil. Elle a poursuivi sa formation en médecine générale et obtenu un master 2 d’épidémiologie à l’Université de Paris-Saclay. Elle y a réalisé sa thèse d’exercice sur l’alcool dans l’entretien de la santé avec une codirection en sociologie et sur la base d’un corpus qualitatif. Elle a également été assistante universitaire de médecine générale à l’Université Paris-Saclay, où elle a notamment enseigné les méthodes qualitatives.
Anne-Marie Turcotte-Tremblay est professeure adjointe à la Faculté des sciences infirmières de l’Université Laval et chercheuse régulière au Centre de recherche en santé durable - VITAM. Sa thèse de doctorat a porté sur les conséquences non intentionnelles du financement basé sur les résultats combiné à des mesures de protection sociale au Burkina Faso. Elle a donné plusieurs formations sur l’analyse de données qualitatives et sur l’utilisation des méthodes mixtes en recherche. Elle s’intéresse à l’évaluation d’interventions visant à réduire les inégalités sociales de santé.
Ingrid Voléry est professeure de sociologie à l’Université de Lorraine et membre du Laboratoire Lorrain de Sciences Sociales (2L2S). Ses recherches interrogent la construction sociale des âges et des temps biographiques à partir des perspectives théoriques de la sociologie et de l’anthropologie du corps. Elle a notamment travaillé sur les définitions politiques et sociales de la sortie de l’enfance, de l’entrée dans le grand-âge et de la fin de vie.
Lucie Wicky est doctorante en sociologie à l’École de Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS), au sein du Centre Maurice Halbwachs (CMH) et à l’Institut National d’Études Démographiques (Ined). Elle est également membre du RT 20 « Méthodes » de l’Association Française de Sociologie. Ses recherches portent sur les violences de genre, et en particulier les violences sexuelles subies par les hommes au cours de la vie. Les enjeux soulevés par l’enquête empirique de la thèse l’ont amenée à développer des réflexions méthodologiques et épistémologiques sur les recherches en terrains sensibles, et co-organiser un colloque international autour de l’éthique sur ces terrains en décembre 2021.
Myriam Winance est sociologue, chargée de recherche à l’INSERM et membre du Centre de Recherche Médecine, Science, Santé, Santé Mentale et Société (CERMES3, Paris). Ses travaux, sur la question du handicap, s’inscrivent à l’articulation d’une socio-histoire politique du handicap, de la sociologie de la santé et de la sociologie des sciences et des techniques. Ils ont porté sur l’évolution des politiques du handicap et du secteur médico-social, ainsi que sur l’expérience des personnes. Elle est investie dans des recherches participatives, et mène une réflexion sur les apports et limites de ces approches. Elle contribue à des enseignements en sociologie de la santé, sociologie du handicap et recherche qualitative en santé.



        
            
                
                
                    Introduction
                

                
                    
                        Frédéric Balard, Cécile Fournier Joëlle Kivits et Myriam Winance 
                    
                

                
                    L’ouvrage Recherches qualitatives en santé a été conçu
                        comme un manuel, qui vient compléter l’offre foisonnante de ressources
                        méthodologiques pour la recherche qualitative en se focalisant sur un champ
                        d’application spécifique : la santé. En cela, il a vocation à être un outil
                        de référence pour les chercheuses et chercheurs et pour les praticiennes et
                        praticiens souhaitant mettre en œuvre une recherche qualitative dans le
                        domaine de la santé1.

                    Notre initiative répond à une demande éprouvée au regard de nos
                        expériences de recherche mais surtout d’enseignement dans le champ de la
                        santé. Du fait des formations aux sciences humaines et sociales et aux
                        méthodes qualitatives que nous avons suivies, la démarche qualitative fait
                        partie de notre bagage académique. Au fil de notre engagement dans la
                        recherche et l’enseignement dans le champ de la santé, l’évidence que
                        revêtent pour nous les approches qualitatives (leurs fondements, leurs
                        principes épistémologiques, leurs outils méthodologiques…) s’est souvent
                        heurtée aux interrogations d’un champ de recherches et de pratiques où le
                        qualitatif est bien souvent perçu comme secondaire, fragile, incertain. En
                        effet, les recherches menées aujourd’hui dans le champ de la santé – et
                        considérées comme centrales pour le champ – sont majoritairement issues des
                        sciences biomédicales, où dominent les approches quantitatives fondées sur
                        les preuves (evidence based medicine). Alors que les travaux de
                        sociologues et d’anthropologues de la santé sont anciens, les recherches
                        qualitatives en santé semblent être reléguées dans une position ancillaire.
                        L’objectif de cet ouvrage est double. Il s’agit, d’une part, de montrer les
                        spécificités des méthodes qualitatives en santé et les conditions de leur
                        validité, en insistant sur le fait qu’elles ne peuvent être réduites à la
                        simple mise en pratique d’outils « clés en main ». D’autre part, il vise à
                        illustrer le fait que les méthodes qualitatives peuvent produire des
                        résultats signifiants pour le champ, et susciter l’envie de les connaître et
                        de les mobiliser dans le cadre des réflexions menées sur les transformations
                        nécessaires des pratiques et système de santé.

                    Dans cette introduction, nous présenterons
                        successivement ce que nous entendons par « recherches qualitatives », en
                        quoi elles nous apparaissent indispensables face aux enjeux de connaissances
                        du champ, et enfin, l’organisation des chapitres qui composent l’ouvrage.

                    
                        
                            Les recherches qualitatives en santé, de quoi parle-t-on ?
                        

                        Cette question, d’apparence triviale, fut au cœur des
                            réunions de travail collectives préparatoires à l’écriture de cet
                            ouvrage. En effet, l’expression « recherches qualitative en santé » peut
                            prendre plusieurs acceptions.

                        Dans le champ de la santé, nous avons souvent entendu les
                            recherches qualitatives définies par la négative. Il s’agirait alors de
                            recherches qui ne produisent pas de résultats quantifiables. Cette
                            qualification peut alors conduire à considérer que les recherches
                            qualitatives ne sont pas objectives, voire qu’elles ne sont pas
                            scientifiques. Cette façon de penser la recherche souligne que même si
                            les choses évoluent, la « dictature du chiffre » demeure dans certains
                            espaces.

                        Pourtant, comme le montre l’histoire des progrès et
                            découvertes scientifiques en matière de santé, ce champ de recherche
                            s’est toujours appuyé sur des démarches qualitatives. L’observation et
                            l’entretien avec le patient ont été les premiers modes d’investigation
                            de la médecine scientifique et expérimentale, et ont été à l’origine des
                            nombreuses réussites en matière de progrès sanitaires. La compréhension
                            du mécanisme de la vaccination, avant que celle-ci ne soit utilisée
                            comme thérapeutique, est le fruit d’une observation in vivo ! De
                            même, dans le cadre de la pratique clinique, le colloque singulier (qui
                            est une forme d’entretien) et l’observation (du corps) du patient
                            demeurent les éléments de base de l’identification de la pathologie. La
                            mesure de la douleur se réalise certes au moyen d’échelles, mais les
                            données produites n’en sont pas moins subjectives. Pour autant, cette
                            donnée nécessite d’être prise en compte dans la prise en charge du
                            patient. Il est une évidence que, dans le champ de la santé, l’usage de
                            démarches qualitatives qui mobilisent l’observation et le recueil de la
                            parole de l’autre, même si celle-ci est subjective, n’est donc ni une
                            aberration, ni une nouveauté.

                        Au cours du xxe
                            siècle, les méthodes qualitatives ont cependant été cantonnées à la
                            pratique clinique pour être remplacées dans la recherche par des
                            méthodes essentiellement quantitatives dont l’essai randomisé contrôlé
                            constitue le parangon. Ainsi, les recherches qualitatives en santé
                            demeurent aujourd’hui mal connues dans le champ de la santé, tant sur le
                            plan épistémologique que dans leur mise en œuvre pratique. Pourtant,
                            parallèlement à l’essor de l’essai randomisé contrôlé, les recherches
                            qualitatives menées par les sciences humaines et sociales poursuivaient
                            leur développement. Ce type de recherches s’intéresse plus
                            particulièrement à l’expérience de la maladie, à la parole du patient,
                            aux pratiques éducatives en santé ou encore aux déterminants sociaux de
                            la santé ainsi qu’à la professionnalisation des actrices et acteurs des
                            soins et aux transformations des systèmes de santé.

                        Par « recherches qualitatives en santé », nous
                            entendons tout type de recherche, mené dans le champ de la santé,
                            mettant en œuvre des modes de collecte de données et des méthodologies
                            d’analyses pouvant être qualifiées de qualitatives, au sens où elles
                            permettent d’accéder à la compréhension en profondeur du phénomène
                            investigué. Comme en témoigne cet ouvrage, les recherches qualitatives
                            en santé regroupent un large spectre de recherches qui se différencient
                            par leurs ancrages disciplinaires (anthropologie, sociologie,
                            psychologie, médecine), leurs objectifs (démarche exploratoire,
                            compréhension du vécu des malades, analyse des transformations du champ
                            et des pratiques professionnelles, évaluation d’une
                            action/intervention), leur mise en œuvre concrète (observations,
                            entretiens, analyse documentaire) ou encore leur lien à l’action
                            (recherche exploratoire, recherche-action, recherche interventionnelle,
                            etc.). Elles sont initiées et portées par une diversité de chercheuses
                            et de chercheurs appartenant au monde académique, professionnelles et
                            professionnels de santé, ou encore actrices ou acteurs de terrain,
                            s’impliquant dans des programmes de prévention, de soin ou d’évaluation,
                            et dont on attend de plus en plus des collaborations.

                        Ainsi, en France, l’Alliance Athéna (Alliance thématique
                            nationale des sciences humaines et sociales) soulignait en 2013 dans son
                            rapport de prospective sur les sciences humaines et sociales et la
                            santé, l’importance de s’inscrire dans une position d’interface entre
                            chercheuses et chercheurs d’une part et actrices et acteurs de la santé
                            d’autre part, interface qui doit elle-même faire l’objet d’une attention
                            particulière. L’Alliance Athéna indiquait l’intérêt d’une
                            reproblématisation partagée des objets de recherche, dont la difficulté
                            n’est pas éludée. Était ainsi pointée la nécessité de prendre en compte
                            des thématiques et questions émanant des mondes professionnels
                            (clinique, secteur médico-social, sphère associative et grand public),
                            mais aussi de partir des questions scientifiques que l’on se pose dans
                            les champs disciplinaires concernés, plutôt que des questions et objets
                            identifiés par ou pour la santé publique2. En outre, le nécessaire ancrage de la
                            recherche qualitative dans le terrain rend inopérante une posture de
                            recherche « à distance » du terrain. La tendance est aujourd’hui au
                            développement de recherches qualitatives qui oscillent entre un objectif
                            de contribution à l’état des connaissances fondamentales en matière de
                            santé et un objectif de transformation des pratiques ou des
                            organisations.

                    

                    
                    
                        
                        
                            Pourquoi une recherche qualitative en santé ?
                        

                        Si les grands principes de la recherche qualitative peuvent
                            s’appliquer à tous les champs de la recherche, nous défendons le fait
                            que la santé doit être abordée de manière spécifique pour plusieurs
                            raisons.

                        
                            
                                Un champ de recherche pluridisciplinaire
                            

                            La santé (et avec elle la maladie et la médecine prises
                                au sens large) constitue un champ qui soulève des problématiques
                                concernant aujourd’hui toutes les sciences et disciplines, depuis
                                les recherches qui explorent les mécanismes biologiques et
                                génétiques les plus infimes jusqu’aux réflexions d’ordre éthique qui
                                interrogent l’idée même d’être humain. Si les approches et les
                                objets apparaissent à priori d’une grande diversité et semblent
                                parfois très segmentés, certains objets nécessitent un éclairage
                                pluridisciplinaire. C’est le cas par exemple des recherches qui
                                portent sur les « limites de la vie humaine ». En génétique et en
                                biologie, certaines recherches visent à comprendre (et agir !) sur
                                les mécanismes impliqués dans la mort et la survie : lyse
                                cellulaire, réplication des chromosomes, cellules souches, marqueurs
                                génétiques protecteurs, etc. La physique et la bio-informatique, par
                                l’intermédiaire notamment des nanotechnologies, sont également
                                mobilisées sur ce type d’objet. Or, c’est aussi le cas des sciences
                                humaines et sociales telles la démographie, la psychologie, la
                                sociologie ou l’anthropologie qui interrogent par exemple ce
                                qu’implique pour l’homme et la société un allongement de la vie.
                                Dans ce contexte, la philosophie interroge, par exemple, la valeur
                                accordée à la vie humaine et comment celle-ci est pensée lorsqu’il
                                est question de ses limites : acharnement thérapeutique, obstination
                                déraisonnable… Le droit se trouve également interrogé par ces
                                recherches lorsqu’est posée, par exemple, la question du statut
                                juridique de certaines parties du corps humain qui pourraient être
                                congelées ou transplantées. Pour autant, si certains objets dans le
                                champ de la santé peuvent intéresser des disciplines très
                                différentes, celles-ci conduisent chacune leurs recherches et
                                réflexions à partir d’une épistémologie et de méthodes propres. La
                                méthodologie qualitative peut permettre de dépasser les clivages
                                disciplinaires.

                        

                        
                            
                                La méthodologie qualitative pour dépasser les clivages
                                    disciplinaires
                            

                            Jusqu’à une période récente, les méthodes qualitatives
                                en tant qu’outils de collecte et procédures d’analyse sont restées
                                l’apanage des sciences humaines et sociales. Les transformations
                                épidémiologiques marquées par la diminution de la part relative des
                                maladies infectieuses au profit des maladies dégénératives et
                                chroniques ont favorisé l’ouverture de tout un pan de recherche sur
                                les inégalités sociales de santé, le vécu et les représentations de
                                la maladie, la relation entre les patientes et patients et les
                                professionnelles et professionnels de santé, les savoirs
                                expérientiels ainsi que les travaux portant sur les professions de
                                santé et les institutions de soins et d’accompagnement. Dans le
                                cadre de ces recherches, les outils d’enquête que sont les
                                entretiens et les observations ont été majoritairement employés par
                                les sociologues et anthropologues qui ont mis en œuvre des
                                méthodologies d’analyse qualitative.

                            Or, il apparaît que, de manière
                                croissante, des disciplines telles que la médecine et la santé
                                publique renouent avec les méthodes de recherche qualitative
                                qu’elles semblaient avoir délaissées – du fait notamment de
                                l’imposition de l’evidence based medicine – ou cantonnées à
                                la pratique clinique. Ainsi, les méthodes qualitatives se trouvent
                                de plus en plus souvent mobilisées par des chercheuses et chercheurs
                                venant de disciplines médicales ou d’équipes pluridisciplinaires,
                                dans des démarches de recherche fondamentale portant par exemple sur
                                la polyprescription, ou encore dans des recherches-actions visant à
                                évaluer l’implantation d’une innovation thérapeutique,
                                organisationnelle ou technologique. Depuis la première édition de ce
                                manuel, en 2016, cette tendance, revalorisant les approches
                                qualitatives, n’a fait que s’accentuer. 

                            Cette appétence des sciences médicales pour la
                                recherche qualitative rend aujourd’hui nécessaire l’existence d’un
                                tel ouvrage, afin que ces méthodes ne soient pas appréhendées trop
                                rapidement, avec le risque d’être dévoyées, mais puissent au
                                contraire être mobilisées à bon escient et dans toute leur richesse,
                                et soient comprises tant dans leurs enjeux historiques et
                                épistémologiques que dans leurs mises en œuvre pratiques.

                        

                    

                    
                    
                        
                            Que contient cet ouvrage ?
                        

                        Cet ouvrage permettra aux chercheuses et chercheurs en
                            apprentissage (et nous l’espérons, également à celles et ceux
                            confirmé.e.s) menant des recherches dans le champ de la santé de trouver
                            des repères théoriques et pratiques essentiels, assortis d’illustrations
                            variées, sur ce qu’implique la mise en œuvre d’une recherche
                            qualitative. Cette seconde édition se trouve ainsi réactualisée et
                            complétée d’un certain nombre de chapitres portant sur des enjeux
                            maintenant devenus centraux dans le champ (l’interdisciplinarité, la
                            recherche participative, etc.).

                        La première partie pose les principes de la recherche
                            qualitative en santé. En commençant l’ouvrage par un chapitre qui
                            rappelle les fondements et l’histoire de la recherche qualitative en
                            santé, nous avons choisi d’insister sur la nécessité de recontextualiser
                            son développement. Ce chapitre 1 montre que les recherches qualitatives
                            ont une histoire et ne peuvent être réduites à un ensemble d’outils
                            transposables sans prise en considération du contexte sociohistorique
                            qui les a vues naître. Cela rejoint l’enjeu inhérent au chapitre 2,
                            consacré à la construction d’une problématique de recherche, qui
                            rappelle qu’elle implique un travail de déconstruction/reconstruction
                            des notions et concepts mobilisés par le sujet. Dans le champ
                            de la santé, cette démarche ne peut se faire sans considération des
                            enjeux éthiques. C’est pourquoi dans le chapitre 3, Margaux Boué,
                            Justien Chaput, Juliette Congry, Pauline Muller et Lucie Wicky abordent
                            les questions éthiques soulevées par la démarche de recherche
                            qualitative, et en particulier la nécessaire réflexivité de la
                            chercheuse ou du chercheur quant à son engagement vis-à-vis du terrain,
                            son rapport aux « enquêtés » et l’utilité sociale de ses travaux. Elles
                            soulignent aussi les enjeux liés à l’encadrement réglementaire et
                            juridique croissant de la recherche, notamment dans le champ de la
                            santé. Si ces enjeux réglementaires sont parfois perçus comme
                            contraignants par les personnes engagées dans la recherche, ils sont
                            aussi des outils à mobiliser pour soutenir la réflexion éthique dans le
                            cadre d’une recherche qualitative. Dans le chapitre 4, nous abordons, à
                            partir de nos expériences professionnelles, la question de
                            l’interdisciplinarité et les différentes manières que nous avons eues de
                            la pratiquer. Le dernier chapitre de cette première partie, le
                            chapitre 5, porte sur les recherches participatives en santé. Celles-ci
                            sont de plus en plus encouragées par les différentes institutions de la
                            recherche, sans qu’il n’existe véritablement, ni de formation ni
                            d’accompagnement à la mise en œuvre d’une telle démarche. Claire
                            Ribrault et Myriam Winance insistent sur la diversité de ces approches,
                            qui repose sur différentes formes de « participation », inscrivent ces
                            approches dans une histoire des recherches qualitatives et enfin,
                            donnent quelques conseils pratiques, sous forme de questions à se poser,
                            pour la chercheuse ou le chercheur qui souhaiterait se lancer dans une
                            telle démarche.

                        Nous avons fait le choix, pour les deux parties suivantes
                            de l’ouvrage, d’inviter des chercheuses et chercheurs venant de
                            différents courants disciplinaires (sciences sociales, santé publique,
                            médecine générale, sciences biomédicales…) et occupant des positions à
                            chaque fois spécifiques, notamment dans l’interaction avec les
                            professionnelles et professionnels et dans le développement de
                            recherches plus ou moins liées à l’action, à partager leurs expériences.
                            Ainsi, la deuxième partie, intitulée « Produire et analyser des données
                            qualitatives », détaille tout d’abord les principales méthodes de
                            collectes de données, en présentant leurs principes généraux, les
                            questions méthodologiques (type de données collectées, variations dans
                            la méthode, outils mobilisés…) et les points clés pour un développement
                            rigoureux de la méthode. Lynda Sifer-Rivière aborde, dans le chapitre 6,
                            les entretiens individuels en montrant pourquoi, comment et auprès de
                            qui ils peuvent être mis en œuvre. Dans le chapitre 7, Pierre Lannoy et
                            Greg Nijs font de même avec les entretiens collectifs – aussi appelés
                                focus groups – en détaillant leurs spécificités, les enjeux
                            sous-jacents et la manière dont ils peuvent être utilisés. Le chapitre 8
                            est consacré à l’observation : Rose-Anna Foley, Christina Akré, Emilie
                            Bovet, Julie Castro, Julie Dubois et Audrey Linder présentent les grands
                            principes de l’observation dans le champ de la santé et ce que cette
                            méthode d’enquête implique en termes de posture pour le chercheur,
                            illustrant ainsi la question de l’engagement vue dans le chapitre 2.
                            Volet souvent oublié de la recherche qualitative, les méthodes documentaires sont abordées, dans le chapitre 9, par Sébastien
                            Saetta : il y présente les différents types de documents pouvant
                            constituer un matériel de recherche qualitative (dossiers médicaux,
                            protocoles, rapports, ordonnances… parmi tant d’autres), et la manière
                            de les recueillir et de les analyser. Le chapitre 10 est intégralement
                            consacré à l’analyse qualitative. Après un retour sur la confusion
                            fréquente entre méthodes d’enquête et méthodologie d’analyse, Frédéric
                            Balard, Joëlle Kivits, Cherry Schrecker et Ingrid Volery montrent, de
                            manière pédagogique, comment conduire une analyse qualitative de type
                            compréhensif à partir d’un extrait d’entretien. Dans le chapitre 11,
                            Christophe Lejeune s’intéresse à la question des logiciels d’analyse de
                            données qualitatives : en s’appuyant sur des vignettes, l’auteur montre
                            les avantages et les limites du recours à ce type de logiciel, selon la
                            situation dans laquelle se trouve la chercheuse ou le chercheur. Enfin,
                            pour conclure cette deuxième partie, Frédéric Balard aborde, dans le
                            chapitre 12, la question de l’écriture. Il présente brièvement la
                            spécificité de la rédaction d’un projet de recherche, étape devenue
                            incontournable, puis présente les différentes manières de restituer les
                            résultats de sa recherche, oralement ou par écrit. Sont ainsi évoqués,
                            entre autres, le mémoire de recherche et l’écriture d’un article.

                        La troisième partie propose plusieurs illustrations de
                            recherches qualitatives en santé, venant éclairer les principes et les
                            apports méthodologiques présentés dans les deux premières parties.
                            L’approche narrative et réflexive adoptée par les autrices et les
                            auteurs sur les questions rencontrées au fil de leurs recherches donne à
                            voir ce qui est rarement exposé : les questionnements méthodologiques et
                            éthiques, ainsi que les choix successifs du chercheur dans l’élaboration
                            de sa recherche, depuis l’émergence d’une question initiale, la
                            problématisation, le choix d’une méthode et son adaptation éventuelle au
                            fur et à mesure, le recueil des données et leur analyse, jusqu’aux
                            références théoriques mobilisées. Les chapitres 13 et 14 présentent des
                            recherches qualitatives par entretien : Pascal Clerc et Julien Le Breton
                            s’intéressent à la question des polyprescriptions réalisées par les
                            médecins généralistes, et expliquent comment une étude qualitative par
                                focus groups et groupes de pairs auprès de médecins
                            généralistes, a été choisie pour mieux comprendre ce phénomène.
                            Mobilisant également l’entretien comme outil de collecte principal,
                            Aline Chamahian, Frédéric Balard et Vincent Caradec détaillent quant à
                            eux le défi méthodologique – et éthique – qu’a représenté la réalisation
                            d’entretiens auprès de personnes souffrant de la maladie d’Alzheimer.
                            Les autrices et auteurs de ces deux chapitres s’attachent également à
                            présenter l’analyse compréhensive de données qualitatives et la démarche
                            inductive.

                        Le chapitre 15 est proposé par Jean-Christophe Mino : il y
                            décrit la démarche qui a été la sienne lors d’une recherche qualitative
                            menée en milieu hospitalier, en s’attardant sur les temps de négociation
                            qu’a impliqué l’étape de problématisation pour construire la question de
                            recherche. Engagé dans une observation ethnographique, il propose un
                            regard réflexif sur son implication sur le terrain en tant que chercheur
                            en sciences sociales, aux côtés d’une équipe médicale.

                        Le chapitre suivant propose une recherche
                            menée en santé publique. Dans le chapitre 16, Loubna Belaid, Oriane
                            Bodson, Oumar Sam, Valéry Ridde et Anne-Marie Turcotte-Tremblay montrent
                            l’apport des méthodes qualitatives pour l’évaluation des interventions
                            en santé. Prenant l’exemple de recherches évaluatives menées en Afrique,
                            elles et ils expliquent comment les recherches qualitatives peuvent être
                            utilisées pour évaluer les interventions en santé, au-delà de la simple
                            analyse des représentations, des perceptions ou des points de vue des
                            actrices et acteurs. Le chapitre 17, rédigé par Caroline Desprès,
                            Marc-Antoine Pencolé, Jean-Claude Dupont, Marie Michon, Bernard Ennuyer
                            et Marie-France Mamzer, revient sur la manière dont une recherche
                            qualitative peut être mobilisée comme une ressource pour penser
                            l’éthique en situation. Les autrices et auteurs présentent la
                            spécificité d’une recherche en éthique, définie comme une démarche qui
                            vise à éclairer un questionnement concret survenant dans une situation
                            donnée. Dans le chapitre 18, Gaëtan Absil et Marie-Renée Guével
                            reviennent sur les méthodes mixtes. Tous deux s’appuient sur deux
                            recherches pour décrire et expliquer cette démarche de recherche qui
                            articule méthodes quantitatives et méthodes qualitatives : la
                            justification du choix du « mixte » et les différentes manières de
                            combiner « Quali » et « Quanti » sont ainsi développées. Enfin, dans le
                            chapitre 19, Géraldine Bloy et Marion Thévenot, à partir de leur
                            expérience respectivement d’enseignante des méthodes qualitatives à de
                            jeunes médecins, et d’étudiante de ces méthodes, explorent les enjeux de
                            cette transmission et appropriation de méthodes d’une discipline à une
                            autre.

                        Nous espérons qu’après lecture de cet ouvrage, le recours
                            aux méthodes qualitatives dans le champ de la santé se fera désormais en
                            prenant le temps de penser au préalable les objectifs de la recherche et
                            la manière dont seront analysées les données collectées. Nous souhaitons
                            montrer que, quelle que soit leur finalité, les recherches qualitatives
                            en santé doivent être mises en œuvre dans le respect de leur
                            historicité, de leur éthique ainsi que de leur rigueur méthodologique,
                            tant sur le plan de la problématisation que de l’usage des méthodes de
                            collecte et du choix des méthodologies d’analyse.

                    

                    
                

            

        
    
1. Si nous avons choisi dans cette introduction d’utiliser l’écriture inclusive, ce choix a été laissé à la discrétion des autrices et auteurs de chaque chapitre, ce qui explique la diversité des formes d’écriture des chapitres composant cet ouvrage.
2. Alliance Athéna - Groupe de travail d’interface SHS-santé (2013), « Rapport Sciences humaines et sociales et santé », Sciences sociales et santé, vol. 32, no 1, p. 37-58.
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                        Introduction
                    

                    Depuis trente ans, les méthodes de recherche qualitative ont
                        connu un important développement, en sciences sociales, mais aussi dans
                        d’autres domaines de recherche : les recherches en santé, le marketing, la
                        gestion, l’éducation, etc. Ces champs de recherche ont montré un intérêt
                        grandissant pour ces méthodes, et les ont adaptées à leurs questions,
                        intérêts, contraintes, etc. Actuellement utilisé comme une catégorie large,
                        le terme « méthodes qualitatives » englobe une diversité d’approches et de
                        méthodes, dans différentes disciplines, qui s’intéressent à l’expérience des
                        personnes, à leurs représentations, au sens qu’elles donnent à leurs
                        actions, à leur histoire, aux relations qu’elles entretiennent, etc.,
                        c’est-à-dire à tout ce qui est considéré comme non directement quantifiable
                        et mesurable. Ces approches s’appuient sur différentes techniques de recueil
                        de données, comme l’entretien individuel ou collectif (focus group),
                        les récits de vie, la recherche documentaire, l’observation.

                    Comme le montrent Denzin (2008) et Vidich et Lyman (1994),
                        l’histoire des méthodes qualitatives est longue et complexe. Ces méthodes
                        trouvent leurs racines dans des courants anciens, les enquêtes sociales,
                        mais aussi par exemple, les études coloniales et le développement de
                        l’ethnologie (autour et suite aux travaux de Malinowski) (Cefaï, 2003).
                        Elles se développent dans différentes disciplines des sciences sociales, qui
                        s’institutionnalisent dans le courant du xxe siècle, tout d’abord
                        l’anthropologie (Olivier de Sardan, 1995 ; Kilani, 1987) et la sociologie,
                        sur lesquelles les articles cités ci-dessus mettent l’accent, puis plus
                        tardivement la psychologie (Santiago-Delefosse et Rouan, 2001). Les
                        frontières entre ces disciplines ne sont pas hermétiques, surtout dans la
                        première moitié du xxe siècle, et les chercheurs qui y appartiennent s’influencent
                        mutuellement.

                    Les recherches en santé, lorsqu’elles mobilisent
                        des méthodes qualitatives, s’appuient souvent sur la sociologie, et même
                        plus particulièrement sur la sociologie de la santé. Ainsi, dans ce
                        chapitre, nous ne ferons pas une histoire exhaustive de ces méthodes, mais
                        nous retracerons cette histoire du point de vue de la sociologie, en nous
                        arrêtant sur certains moments et auteurs clefs. Nous identifierons des
                        jalons permettant à celui qui utilisera ces méthodes d’en comprendre les
                        présupposés et les enjeux, et les liens qui unissent l’évolution de ces
                        méthodes et celle des sciences sociales. Nous utiliserons ces éléments
                        d’histoire pour faire comprendre l’esprit de ces méthodes, qui ne sont pas
                        de simples recettes pour recueillir de l’information, mais qui portent en
                        elles des enjeux théoriques propres aux sciences sociales1.

                    Ce chapitre est structuré en trois parties. Dans la première,
                        nous évoquons les origines lointaines de ces méthodes ; dans la seconde,
                        nous présentons un chercheur, Park, considéré comme l’initiateur de
                        l’utilisation de ces méthodes en sociologie ; dans la troisième, nous
                        évoquons, à travers les travaux de Hughes, le moment de formalisation et de
                        légitimation de ces méthodes. En conclusion, nous revenons sur les enjeux et
                        fondements des méthodes qualitatives, mis en évidence par cette
                    histoire.

                

                
                
                    
                        1. Des origines lointaines. Les enquêtes sociales : connaître
                            une réalité sociale pour la réformer
                    

                    Les recherches qualitatives sont issues du courant empirique
                        des sciences sociales, courant qui a connu différentes formes dans
                        l’histoire de ces sciences. Ces recherches qualitatives telles que nous les
                        pratiquons aujourd’hui en sont une forme récente puisque ce n’est qu’au
                        cours du xxe siècle qu’elles sont formalisées. Elles trouvent cependant leurs
                        racines profondes dans d’autres formes de ce courant, notamment la
                        réalisation de grandes enquêtes sociales au xixe siècle, que nous évoquons
                        ci-dessous, en rappelant le contexte historique dans lequel elles émergent.

                    Le xixe siècle est, en occident, un moment d’industrialisation et
                        d’urbanisation intense. Celles-ci entraînent des transformations de la
                        structure sociale et des conditions de vie d’une partie de la population,
                        travailleurs ruraux devenus ouvriers des villes. Ces
                        transformations engendrent d’une part une certaine inquiétude, d’autre part
                        une prise de conscience politique, chez des philanthropes, bourgeois
                        éclairés, etc., face à certains problèmes sociaux liés à ces
                        transformations : paupérisme, délinquance, éducation, moralité publique,
                        alcoolisme… Le xixe siècle est également le siècle au cours duquel se développe le
                        projet d’une science de la société. Les enquêtes sociales se développent
                        dans ce contexte, à partir de cette prise de conscience et du désir de
                        connaître la réalité sociale pour la réformer (Savoye, 1994). Elles sont
                        réalisées par une diversité d’acteurs, sensibles aux conditions de vie des
                        populations défavorisées : des médecins, des fonctionnaires, des prêtres… et
                        ont pour objet l’étude des conditions matérielles et morales de la vie des
                        pauvres. D’un point de vue méthodologique, ces enquêtes sociales n’entrent
                        pas dans le clivage actuel quantitatif versus qualitatif car la
                        plupart d’entre elles mêlent approche statistique, usage de questionnaires,
                        d’entretiens et d’observations des personnes et de leurs conditions de
                            vies2. Certaines sont
                        des enquêtes à grande échelle, portant sur un grand nombre de cas ; d’autres
                        sont plus restreintes et cherchent à objectiver et quantifier certaines
                        dimensions de la vie sociale des ouvriers. La manière de conduire ces
                        enquêtes évolue cependant progressivement.

                    En France, Frédéric Le Play (1806-1882) est l’un de ceux qui
                        contribue à faire évoluer l’enquête sociale. Il est l’un des premiers à
                        expliciter et à systématiser sa démarche d’enquête, qui repose sur la
                        réalisation de monographies de familles ouvrières (Dufour, Fortin, Hamel,
                        1991 ; Savoye, 1994). Ces monographies (36), rassemblées dans son ouvrage
                            Les Ouvriers européens paru en 1855, sont centrées sur l’étude du
                        budget des familles, c’est-à-dire sur l’inventaire détaillé de leurs
                        dépenses et recettes, et sur la description de l’ensemble des activités des
                        membres de la famille contribuant d’une façon ou d’une autre à sa
                        subsistance. Cette analyse de la famille doit conduire, pour Le Play, à une
                        connaissance de la société et des transformations sociales induites par le
                        capitalisme naissant, puis à sa critique (Schultheis, 2003). D’un point de
                        vue méthodologique, Le Play associe observations – il a beaucoup voyagé et,
                        dans chaque région choisie, consacre de une semaine à un mois à réaliser la
                        monographie d’une famille ouvrière – et entretiens avec des informateurs
                        privilégiés (curé, notable…) considérés comme des « autorités sociales »
                        pouvant apporter des informations relatives à l’environnement des familles
                        étudiées. Ainsi, il écrit :

                    
                        « [Je] me suis imposé l’obligation d’étudier moi-même dans
                            les diverses régions de l’Europe, plus de trois cents familles
                            appartenant aux classes les plus nombreuses de la population. J’ai
                            consacré au moins une semaine, souvent un mois entier à faire la
                            monographie de chacune d’elles, c’est-à-dire à connaître non seulement
                            les détails de sa vie matérielle, mais encore ses sentiments, ses
                            passions et, en général, sa vie intellectuelle et morale »
                            (Le Play, 1947, p. 24).

                    

                    En Angleterre, Booth (1840-1916) s’intéresse aux travailleurs
                        de Londres (Topalov, 1991), à leurs conditions de vie et de travail : son
                        ambition est de recueillir des informations détaillées sur chaque famille
                        d’une zone urbaine qui comprend environ 900 000 habitants (Londres en compte
                        alors environ 4 300 000). Son enquête s’étend sur dix-sept ans, durant
                        lesquels il recueille des informations sur les conditions de vie et de
                        travail des ouvriers en ayant recours aux personnes qui, de par leurs
                        fonctions, sont en contact avec les classes populaires, notamment les
                        visiteurs scolaires, les instituteurs, le clergé, la police, les inspecteurs
                        sanitaires, etc. À partir de ces données, Booth produit une importante
                        monographie (des études de cas), appuyée sur des statistiques, ces deux
                        méthodes (monographie et statistique) étant pour lui le garant de la
                        scientificité et de l’objectivité des analyses produites : d’une part une
                        nomenclature des catégories sociales, d’autre part, une cartographie
                        sociale. Sa nomenclature repose sur le croisement de plusieurs critères dont
                        le revenu, la forme d’emploi (intermittent/irrégulier/régulier ;
                        salarié/indépendant) et le statut social (nature et localisation de
                        l’habitat). Cette analyse lui permet de classer les individus dans huit
                        classes sociales hiérarchisées, et à travers une cartographie, de mettre
                        l’accent sur la localisation des phénomènes dans l’espace. Topalov (1991)
                        explique que la manière dont Booth construit sa classification correspond à
                        une volonté de distinguer plusieurs problèmes, celui de la pauvreté et ceux
                        des classes laborieuses, celui de la pauvreté et celui du désordre, et ce
                        contre la vision d’une masse misérable homogène à l’origine des émeutes
                        ayant secoué Londres quelques années avant son enquête. Cette distinction de
                        plusieurs classes et de leurs problèmes spécifiques permet à Booth de
                        préconiser des solutions spécifiques à chaque problème (sécuriser le revenu
                        des classes laborieuses, aménager les villes et les transports, régulariser
                        l’emploi via son organisation, etc.). De manière générale, Booth, par son
                        analyse et sa cartographie, montre la relation étroite entre la pauvreté et
                        les caractéristiques du marché du travail.

                    
                        « Mais cet ordre de causalité ne concerne pas seulement
                            l’organisation industrielle, il s’inscrit dans des espaces déterminés,
                            ceux où l’on trouve à la fois les emplois intermittents et l’habitat des
                            travailleurs qui leur correspondent. Il y a donc des conditions et des
                            solutions “urbaines” aux problèmes de l’emploi » (Topalov, 1991,
                        p. 31).

                    

                    Aux États-Unis, des enquêtes sociales, appelées « social
                            surveys », sont également menées. Comme en Europe, cette quête
                        d’informations obéit à des motivations morales et politiques. Il s’agit de
                        gérer la population, de réformer son mode de vie, mais aussi de la protéger
                        des excès du capitalisme. Souvent réalisées par des équipes mêlant
                        travailleurs sociaux, philanthropes et spécialistes des sciences sociales,
                        ces enquêtes portent sur la ville, comme lieu de travail et de vie, et ont
                        pour objectif de faire connaître les besoins des habitants en matière de
                        logement, d’éducation, ou d’emploi, afin de proposer des solutions pour
                        les satisfaire. Progressivement, ces enquêtes, qui au départ relèvent plutôt
                        du journalisme (ce sont des descriptions des conditions de vie de certaines
                        populations), suivent la même évolution qu’en Europe et deviennent plus
                        scientifiques (avec une volonté analytique).

                    L’étude de William Edward Burghardt Dubois (1868-1963), The
                            Philadelphia Negro, est l’une de celles qui montrent cette
                        transition entre enquête sociale et enquête sociologique. Elle porte sur
                        l’un des quartiers de Philadelphie, et a pour objectif d’en analyser la
                        structure sociale, ainsi que les conditions de vie des Noirs dans ce
                        quartier. Surtout, Dubois met en œuvre une méthode descriptive et inductive.

                    
                        « J’allais étudier les faits, chacun des faits et tous les
                            faits, concernant le Noir américain et sa condition, puis par mesure et
                            comparaison, j’élaborerais les généralisations valides à ma portée »
                            (cité par Cefaï, 2003, p. 36).

                    

                    Il s’installe avec sa famille dans un appartement du quartier
                        et conduit son enquête durant un an et demi. Dans le travail de Dubois, les
                        intermédiaires disparaissent. Menant lui-même l’enquête, de porte à porte,
                        il visite et parle avec près de 5 000 personnes, armé d’un questionnaire
                        élaboré et testé avant l’enquête. Aux réponses des personnes, il associe ses
                        propres observations, basées sur l’utilisation de six guides thématiques
                        (consacrés à la famille, à chaque individu, à la maison, à la rue, aux
                        institutions, aux domestiques vivant chez leur employeur). Il fait également
                        usage de la méthode historique (pour comprendre l’histoire des habitants
                        noirs de ce quartier) et de la méthode comparée (par une enquête en Virginie
                        rurale dont certains Noirs du quartier étaient originaires). Dans son
                        ouvrage, sur base de ses observations, de statistiques qu’il a réalisées et
                        d’une cartographie, il propose une description et une analyse de la
                        structure familiale et de la stratification sociale. Il y propose également
                        des réflexions méthodologiques sur la durée des entretiens, les biais
                        possibles, le faible taux de non-réponse, etc.

                    Si les enquêtes sociales ont évolué dans leur méthode de
                        recueil de données et, de descriptives, sont devenues plus analytiques, leur
                        objectif est resté celui de recueillir de l’information dans un but de
                        réforme sociale. Au début du xxe siècle, il existe ainsi une nette séparation
                        entre ces enquêtes et la sociologie naissante : les fondateurs de la
                        sociologie (Durkheim par exemple) ou de l’anthropologie (Mauss) ne réalisent
                        pas d’enquête de terrain, mais recourent essentiellement à des données
                        existantes (de seconde main) pour construire une théorie3. C’est cette séparation qui est remise en cause
                        par les chercheurs appartenant à la tradition de Chicago, et qui débouchera
                        sur ce que l’on appelle aujourd’hui « méthodes qualitatives ». Par ailleurs,
                        si on observe, dans les exemples cités, une réflexion méthodologique,
                        celle-ci reste balbutiante et non systématique. L’enquête est
                        essentiellement considérée comme donnant des informations objectives, comme
                        un processus d’enregistrement des informations. Dans la tradition de
                        Chicago, les chercheurs développent une réflexion sur la méthode et montrent
                        que l’enquête n’est pas simple enregistrement de données, mais que les
                        données sont à relier à la situation d’enquête, à l’interaction entre
                        l’enquêteur et les enquêtés, etc. Cela va prendre du temps. On distingue en
                        effet deux étapes dans cette histoire : dans les années 1920, un groupe de
                        chercheurs, sous la direction de Park, développe des études sur la ville,
                        via des méthodes d’enquêtes directes. Puis, après un déclin de cette
                        tradition, un deuxième groupe de chercheurs formalise ce qui deviendra la
                        recherche qualitative en sociologie. Ces deux étapes correspondent à des
                        contextes sociaux et économiques différents, liés à des enjeux politiques et
                        spécifiques, à des positionnements théoriques différents, à des relations
                        différentes par rapport aux autres approches développées dans les sciences
                        sociales, ainsi qu’à des objets de recherche différents. Nous abordons ces
                        deux étapes dans les deux sections suivantes.

                

                
                
                    
                        2. Un développement au début du xxe, autour de Park. Fonder les sciences
                            sociales sur l’empirie
                    

                    Au début du xxe siècle, Chicago est une ville en pleine
                        expansion démographique et économique, notamment du fait de vagues
                        successives d’immigration. Elle est l’une des villes où s’exacerbent les
                        problèmes urbains : pauvreté chronique d’une partie de la population,
                        délinquance, conflits ethniques et de classes, logements insalubres et
                        insuffisants, etc. À la même époque (en 1892), l’université est créée, elle
                        comprend dès l’origine un département de « sciences sociales et
                        d’anthropologie » (devenu rapidement de « sociologie et d’anthropologie »),
                        ouvert sur la ville et ses problèmes. Jusqu’en 1914, la sociologie pratiquée
                        à Chicago s’inscrit dans un mouvement social plus large, d’une part, celui
                        des enquêtes sociales, évoquées ci-dessus, d’autre part, la formation et la
                        professionnalisation du travail social. À partir de 1915, deux initiateurs
                        jouent un rôle important dans la structuration et la formalisation de la
                        recherche empirique, qui sera au cœur de la tradition sociologique de
                        Chicago et au fondement de la recherche qualitative. Le premier, William
                        Isaac Thomas (1863-1947) est connu pour son étude sur les immigrants
                        polonais, réalisée en collaboration avec Florian Znaniecki.

                    
                        « Le Paysan polonais constitue la première
                            recherche – ou l’une des toutes premières – qui met en œuvre
                            simultanément les deux formes d’activités placées jusque-là sous la
                            rubrique “sociologie” : la construction de schèmes généraux d’analyse de
                            la société, la spécialité des universitaires occupant alors des chaires
                            de sociologie ; le recueil de données de première main, tel que le
                            pratiquait le mouvement anglo-américain d’enquête sociale » (Chapoulie,
                            2001, p. 58).

                    

                    Nous ne nous attarderons pas sur ces travaux, mais
                        sur ceux du second initiateur : Robert Park (1864-1944), reconnus plus
                        importants dans l’émergence d’une sociologie fondée sur l’observation4 directe de la
                        réalité.

                    D’origine modeste, Park, après des études de philosophie, a
                        exercé plusieurs métiers, dont celui de journaliste. Il a 48 ans lorsque
                        Thomas le rencontre et impressionné par sa connaissance des Noirs
                        Américains, le recrute à l’Université de Chicago. Park sera le fondateur des
                        études que l’on a regroupées sous le terme d’écologie urbaine, qui rassemble
                        des monographies consacrées à différents problèmes urbains (Grafmeyer et
                        Josepf, 1984). Chapoulie (2001) caractérise la sociologie de Park par deux
                        dimensions : d’une part, la construction d’un cadre d’analyse abstrait (avec
                        la définition de notions théoriques dont certaines sont issues des théories
                        sociales antérieures ou contemporaines, telles celles de James), d’autre
                        part, le travail de terrain qui permet de définir et redéfinir ces notions.
                        L’importance de l’apport de Park consiste dans l’articulation de ces deux
                        dimensions que nous présentons ci-dessous.

                    En ce qui concerne le travail de terrain, Park encourage ses
                        étudiants à travailler sur des données de première main, c’est-à-dire à
                        aller voir sur le terrain les phénomènes qu’ils étudient ; souvent
                        d’ailleurs, il les accompagne. Certains de ses étudiants ont rapporté des
                        témoignages de cet enseignement :

                    
                        « On vous a dit de fouiller dans les bibliothèques et
                            d’accumuler ainsi une masse de notes et une large couche de poussière.
                            On vous a conseillé de choisir les problèmes pour lesquels vous pouvez
                            trouver des quantités de documents moisis reposant sur des formulaires
                            préparés par des bureaucrates fatigués et remplis à contrecœur par des
                            candidats à une aide, par des âmes charitables ou des employés
                            indifférents. C’est ce qu’on appelle “se salir les mains dans la vraie
                            recherche”. […] Mais une chose supplémentaire est nécessaire :
                            l’observation de première main. Allez vous asseoir dans les salons des
                            hôtels de luxe et sur le seuil des asiles de nuit ; asseyez-vous sur les
                            canapés de la Gold Coast et sur les paillasses des bas-fonds. […] En
                            bref, salissez vos fonds de pantalons dans la vraie recherche » (cité
                            par Chapoulie, 2001, p. 117-118).

                    

                    Park invite ses étudiants à combiner ces descriptions aux
                        sources documentaires, notamment des biographies et des autobiographies,
                        pour réaliser des études de cas ou des monographies. Ensuite, il leur
                        explique comment, à partir de ces données, construire des catégories
                        générales qui donnent sens aux observations ponctuelles effectuées sur le
                        terrain.

                    À partir de ses observations de la ville, accumulées tout au
                        long de son parcours professionnel ou rapportées par ses étudiants, mais
                        aussi à partir des théories proposées par certains auteurs (notamment James
                        et Thomas). Park définit un cadre d’analyse général, déployé notamment dans
                            The City (Park, Burgess et McKenzie, 1925) et Introduction to
                            Science of the Sociology
                        (Park et Burgess, 1921) et connu sous le terme d’écologie urbaine. Ce
                        cadre est constitué de schèmes d’analyse suffisamment larges pour permettre
                        la comparaison des phénomènes. Plusieurs concepts sont au centre de ce cadre
                        analytique abstrait : la distinction entre ordre moral et ordre écologique,
                        les notions d’interaction et de contrôle social. L’objet de l’analyse est,
                        chez Park, la communauté urbaine et son organisation territoriale,
                        c’est-à-dire les différentes interactions (compétition, conflit, compromis,
                        assimilation) entre les personnes et les groupes, présents sur un même
                        territoire ou des territoires voisins, et les processus qui la font évoluer.
                        Plus précisément, la réalité observée dans la ville débouche sur l’analyse
                        de deux domaines : d’une part, celui de l’ordre écologique, défini par les
                        différentes interactions entre individus et entre groupes (leur distribution
                        et organisation sur un territoire et dans une histoire), d’autre part, celui
                        de l’ordre moral, qui désigne la nature et les formes de communication entre
                        les individus. Enfin, chez Park, l’élaboration de ce cadre d’analyse
                        abstrait est sous-tendue par une volonté de relier les phénomènes sociaux
                        observés localement à Chicago à des processus, plus globaux, d’urbanisation,
                        de contacts entre les races et les cultures, etc., tels qu’il avait pu les
                        observer et les analyser lors de ses voyages.

                    Par rapport à ses prédécesseurs, Park a contribué à définir la
                        relation que le chercheur doit entretenir avec son objet d’étude, en
                        insistant sur une approche dépassionnée à cet objet et en développant un
                        cadre conceptuel structurant les enquêtes de terrain. L’enquête n’est plus
                        la conséquence d’une préoccupation réformiste, mais d’une préoccupation
                        scientifique, devant conduire à une analyse conceptuelle. Park écrit ainsi :

                    
                        « Les questions sociales ont été continuellement
                            discutées, et il est important qu’elles le soient. Cependant, ce que les
                            étudiants doivent apprendre, c’est la manière d’obtenir des faits,
                            plutôt que la manière de formuler des opinions. Les faits les plus
                            importants dont doivent s’occuper les sociologues sont les opinions (les
                            attitudes et les sentiments), mais avant que les étudiants n’aient
                            appris à s’occuper des opinions comme les biologistes s’occupent des
                            organismes, c’est-à-dire les dissèquent – les réduisent à leurs
                            composants élémentaires, les décrivent, et définissent la situation
                            (l’environnement) à laquelle ils sont une réponse – nous ne devons pas
                            espérer de grands progrès en sciences sociologiques (traduction libre) »
                            (Park et Burgess, 1921, p. VI).

                    

                    Son apport consiste, non pas vraiment dans l’accent mis sur le
                        travail d’enquête par observation directe, mais plutôt d’une part sur la
                        rupture avec l’objectif purement réformiste des enquêtes sociales
                        antérieures, d’autre part sur la formulation de ce qui sera par la suite
                        nommé méthodologie inductive, c’est-à-dire une recherche qui définit les
                        catégories analytiques à partir du terrain. Ainsi, Chapoulie écrit :

                    
                        « Pour Park, […], le produit achevé d’une analyse
                            sociologique n’est pas tant un corpus de propositions générales
                            vérifiées que l’élaboration d’un ensemble de catégories qui définissent
                            un point de vue sur le domaine considéré » (Chapoulie, 2001,
                        p. 104).

                    

                    Autour de Park, entre 1920 et 1935, tout un
                        courant de recherche se forme (plus tard désigné sous le terme « École de
                        Chicago »), comprenant principalement des étudiants qui réalisent une thèse
                        sous sa direction. Ce sont pour la plupart des enquêtes longues rédigées
                        sous la forme de biographies (de gangsters, prostituées, voleurs…). Parmi
                        ces travaux, on peut citer l’étude sur les Hobos de Anderson (publiée en
                        1923), celle de Cressey sur les dancings, The Taxi Dance Hall (1932),
                        celle de Jonson sur les Noirs des plantations du Sud (1919), celle de
                        Thrasher sur les gangsters (1927), etc. Les objets sur lesquels portent les
                        études réalisées dans le cadre de cette tradition sont assez semblables à
                        ceux sur lesquels portaient les « enquêtes sociales », cependant, il existe
                        une différence essentielle entre les enquêtes sociales et ces études. Le
                        modèle des sciences de la nature commande aux recherches : l’idéal de
                        rigueur et de précision des données et le projet d’ancrer en elles la
                        connaissance des lois de la société sont directement copiés sur l’entreprise
                        scientifique. Leur objectif est de produire des connaissances scientifiques,
                        des théories.

                    Mais si Park peut être considéré comme l’un des initiateurs de
                        la démarche qualitative, sa réflexion méthodologique, comme celle de ses
                        étudiants, reste limitée (Chapoulie, 2000) ; ses conseils restent inspirés
                        du journalisme qu’il a pratiqué. Ainsi, s’il incite les étudiants à
                        recueillir eux-mêmes des données, via des observations et des entretiens, il
                        ne distingue pas les deux démarches, ni, encore moins, n’interroge la
                        manière dont chacune définit les données. Le travail d’enquête n’est pas non
                        plus véritablement systématisé. Dans les travaux publiés des étudiants de
                        Park, la part des notes de terrain reste variable. La nature de la relation
                        entre ces notes et les analyses proposées n’est pas toujours précisée. Ce
                        sont ces questions qui seront formalisées par les chercheurs de la
                        génération suivante.

                

                
                
                    
                        3. Autour de Hughes. Formalisation et rigueur
                    

                    À partir du milieu des années 1940, à Chicago, plusieurs
                        chercheurs (Everett C. Hughes, Herbert Blumer, William L. Warner) engagent
                        une réflexion méthodologique relative à la démarche de terrain, initiée par
                        les chercheurs de la première génération de Chicago. Il s’agit pour eux
                        d’asseoir la légitimité de leur démarche et la validité de leurs recherches,
                        afin de les faire reconnaître comme un champ spécialisé de la sociologie
                        (avec ses publications, ses modèles de référence et ses critères
                        d’évaluation), mais aussi de répondre aux critiques dont leur démarche fait
                        l’objet à l’époque. Ces critiques portent sur l’objectivité des résultats
                        obtenus via ces méthodes, du fait de l’influence possible et incontrôlable
                        de l’observateur sur les données récoltées, rendant celles-ci singulières et
                        spécifiques (ne pouvant être obtenues par un autre observateur), sur la
                        difficulté de généraliser les résultats obtenus à partir de l’analyse de ces
                        données du fait de leur spécificité, sur la difficulté à définir un
                        échantillon représentatif, etc. Parmi ces chercheurs, nous
                        évoquerons Hughes (1897-1953). Il a étudié à Chicago à partir de 1923, sous
                        la direction de Park, puis a occupé d’autres postes dans d’autres
                        universités, pour ensuite revenir à l’université de Chicago en 1938 comme
                        enseignant. Il est considéré comme ayant servi de relais entre la première
                        génération des sociologues de Chicago et la seconde.

                    Dans les années 1930, à Chicago, tant le contexte social que le
                        contexte universitaire ont changé. Suite à la crise de 1929 et au New Deal,
                        la question des immigrés est passée à l’arrière-plan, derrière celle de la
                        pauvreté et des inégalités sociales. La sociologie s’est institutionnalisée
                        comme discipline universitaire, et les sciences sociales, plus généralement,
                        sont sollicitées pour réaliser des recherches ensuite utilisées dans la
                        définition des politiques. Les travaux de Hughes portent sur les professions
                        et le travail, dont il analyse les formes les plus prestigieuses et les plus
                        modestes. Surtout, s’appuyant sur ses recherches empiriques et celles de ses
                        étudiants, il a développé, dans ses enseignements5 et ses textes, une réflexion méthodologique sur
                        le travail de terrain, depuis la récolte des données jusqu’à leur analyse.
                        L’objectif de cette réflexion est de rendre ces méthodes rigoureuses et
                        valides. En 1951, il obtient un financement pour mener un projet collectif
                        (réunissant étudiants et chercheurs) dont l’objectif est d’une part de
                        rassembler tout ce qu’ils avaient appris, lors de ses cours, sur
                        l’apprentissage et la pratique du travail de terrain, et d’autre part,
                        d’analyser la manière dont les étudiants et les chercheurs mobilisant le
                        travail de terrain procédaient et ce qu’impliquait ce type de méthode. Ce
                        projet a donné lieu à un manuel en anglais, publié en 1960 par Junker
                        (Junker, 1960) Field Work : An Introduction to the Social Sciences6. Le livre
                        rassemble les expériences des étudiants et des chercheurs, et propose un
                        guide d’apprentissage de la démarche, à partir de la réflexion
                        méthodologique menée par le collectif. Loin de systématiser une démarche, de
                        la décomposer en des étapes, le livre cherche à initier chez l’apprenti
                        chercheur un processus réflexif, en le confrontant aux expériences de
                        recherche des autres.

                    Pour Hughes, dans la lignée de Park, la méthode privilégiée est
                        le recueil de données de première main. Hughes utilise le terme de travail
                        de terrain7.

                    
                        « Le travail de terrain sera envisagé ici comme
                            l’observation des gens in situ : il s’agit de les rencontrer là où ils
                            se trouvent, de rester en leur compagnie en jouant un rôle qui,
                            acceptable pour eux, permette d’observer de près certains de leurs
                            comportements et d’en donner une description qui soit utile pour les
                            sciences sociales tout en ne faisant pas de tort à ceux que l’on
                            observe. Même dans le cas le plus favorable, il n’est pas facile de
                            trouver la démarche appropriée » (Hughes, 1996a, p. 267).

                    

                    D’emblée, Hughes reconnaît la difficulté de la démarche, mais
                        il ajoute immédiatement que la plupart des étudiants en sont capables, s’ils
                        opèrent « une quête de soi et de l’autre ». Cette quête sera garante de la
                        validité de la démarche, validité renvoyant ici tout à la fois à la
                        dimension scientifique et à la dimension éthique de la recherche8, les deux étant
                        pensées ensemble. Il explore, dans ses travaux et enseignements, les
                        différentes questions posées par cette quête : depuis le recueil des données
                        jusqu’à leur analyse.

                    
                        
                            3.1. Rôle sur le terrain et relations avec les enquêtés
                        

                        L’une de ces questions concerne la nature et la forme de la
                            relation entre le chercheur et son objet et terrain, et les différents
                            rôles que le chercheur occupe sur le terrain par rapport aux enquêtés.
                            En effet, pour Hughes, le type de rapport du chercheur de terrain au
                            sujet qu’il étudie détermine étroitement sa capacité à recueillir des
                            données intéressantes. Or, ce rapport se définit dans ce que Hughes
                            qualifie de « dialectique sans fin entre le rôle de membre (qui
                            participe) et celui d’étranger (qui observe et rend compte) » (Hughes,
                            1996a, p. 275). D’un côté, la qualité du travail de terrain dépend de
                            l’aptitude du chercheur à comprendre en finesse l’univers symbolique des
                            catégories utilisées par les personnes étudiées. Ceci suppose une
                            sensibilité qui ne peut souvent être acquise sans une familiarité
                            prolongée avec cet univers symbolique. Le chercheur devient ainsi un
                            membre de la communauté étudiée. Les monographies reposant sur du
                            travail de terrain sont le fait de sociologues ayant entretenu avec leur
                            sujet une relation durable et parfois antérieure à leur recherche. D’un
                            autre côté, la fécondité du travail de terrain dépend de l’aptitude du
                            chercheur à entretenir une double distance critique, à « être un
                            étranger ». La première distance critique est celle qu’il doit
                            entretenir à l’égard de sa position sociale, de ses propres jugements et
                            sentiments (Hughes parle de « l’émancipation » du chercheur par rapport
                            à son milieu et à son origine sociale, religieuse ou culturelle), la
                            seconde est la distance critique par rapport aux personnes ou groupes
                            qu’il étudie et la méfiance par rapport au point de vue que ces groupes
                            ou personnes développent à propos d’eux-mêmes, surtout lorsqu’il s’agit
                            de groupes ayant un statut élevé (comme les médecins). Il insiste sur le
                            besoin pour le sociologue de se méfier d’une tendance à épouser le point
                            de vue des groupes qui disposent d’une certaine légitimité aux yeux des
                            classes moyennes, auxquelles le sociologue appartient souvent. Entre la
                            position de « membre » et celle « d’étranger », le
                            sociologue ne peut choisir, mais doit habilement passer de l’une à
                            l’autre pour réfléchir ses données et produire des analyses.

                    

                    
                        
                            3.2. Penser la relation entre terrain, modalités d’enquête
                                et construction des catégories
                        

                        À côté de cette analyse des différents rôles que le
                            chercheur occupe sur le terrain, Hughes aborde d’autres questions
                            méthodologiques. Il est l’un des premiers à distinguer les deux
                            démarches de l’observation (voir chapitre 8) et de l’entretien (voir
                            chapitre 6), et à discuter chaque démarche (Hughes, 1996b). Il conduit
                            également une réflexion sur le langage et les relations entre langage
                            ordinaire et langage des sciences sociales, et ce à toutes les étapes de
                            la recherche, depuis la collecte jusqu’à la communication scientifique.
                            Il refuse l’élaboration d’un jargon scientifique et défend l’élaboration
                            de catégories analytiques permettant de rendre compte des phénomènes
                            observés.

                        
                            « Le travail d’objectivation du monde social que
                                poursuivent les sciences sociales exige donc la construction de
                                catégories dégagées des points de vue particuliers des acteurs
                                sociaux qui participent aux phénomènes étudiés » (Chapoulie, 1996,
                                p. 52).

                        

                        L’élaboration de ces catégories analytiques et le contrôle
                            de leur validité reposent sur la mise en œuvre de la démarche
                            comparative. Plutôt que de se focaliser sur un cas particulier, Hughes
                            invite le chercheur à travailler sur des séries de cas, présentant des
                            caractéristiques différentes. Il s’agit par exemple pour lui de comparer
                            les professions modestes et les professions prestigieuses, en faisant
                            particulièrement attention aux cas limites, aux extrémités de la série
                            analysée, la confrontation de ces cas extrêmes permettant la critique
                            des évidences qui s’imposent à l’observateur. Enfin, comme chez Park, on
                            trouve chez Hughes à la fois une attention à la spécificité de chaque
                            cas et une volonté d’interpréter ces cas en les raccrochant à des
                            processus plus globaux et aux caractéristiques générales (économiques,
                            culturelles, politiques) des sociétés étudiées.

                        Comme l’indique Chapoulie (1996, p. 51), cette réflexion
                            méthodologique conduit Hughes non à « une conception de l’objectivité
                                scientifique » (Hughes étant conscient que sa conception de
                            l’objectivité n’était qu’une conception parmi d’autres, et dès lors
                            relative), mais à « une intention d’objectivité » reposant sur ce
                            processus même de réflexion. Hughes suggère ainsi que l’explicitation et
                            l’analyse des conditions du travail de terrain et de récolte des données
                            est l’un des moyens du contrôle collectif de leur validité ; autrement
                            dit, la rigueur scientifique dépend du retour critique du chercheur sur
                            l’ensemble de sa démarche. Dans les années 1950 et 1960, la publication
                            d’annexes méthodologiques deviendra d’ailleurs la norme de référence,
                            permettant l’évaluation de la rigueur méthodologique et scientifique.
                            Dans ces annexes, le chercheur décrit les conditions de l’enquête (du
                            recueil de données, mais aussi le processus de construction des
                            catégories) et les difficultés rencontrées ; cette explicitation permet aux lecteurs de juger de la solidité des
                            résultats et analyses produites9. Cette réflexion concernant la méthodologie du travail de terrain
                            est accompagnée d’une évolution dans les modes de rédaction des textes
                            qui s’inscrivent dans ce courant. Alors qu’avant, les chercheurs
                            présentaient leurs résultats de manière synthétique, en résumant leurs
                            notes de terrain ou les propos recueillis lors des entretiens, de plus
                            en plus de chercheurs de cette période introduisent des extraits
                            littéraux d’entretiens et d’observations dans leurs textes. Ce mode de
                            rédaction permet de distinguer plus clairement données et catégories
                            d’analyse et laisse au lecteur la capacité d’évaluer l’analyse proposée
                            des données.

                        Boys in White (Becker, Geer, Hughes et Strauss,
                            1961), qui présente une recherche collective, apparaît comme l’un des
                            exemples d’utilisation systématique et rigoureuse du travail de terrain,
                            de données qualitatives dirait-on aujourd’hui. Cette recherche porte sur
                            la formation et la socialisation des étudiants en médecine. D’un point
                            de vue méthodologique, elle montre la construction progressive de la
                            problématique et des catégories analytiques tout au long de la démarche
                            d’enquête et de recherche, dans l’interaction avec les enquêtés et dans
                            un processus inductif et itératif entre données et catégories. Elle met
                            également en évidence le processus de validation des catégories
                            d’analyse dans l’interaction même avec les enquêtés. La démarche de
                            recherche qualitative y apparaît comme une démarche ouverte à
                            l’émergence des questions du terrain et non fermée sur la vérification
                            d’une hypothèse de départ.

                        
                            « La confrontation avec les critiques des partisans
                                des autres démarches de recherches a eu plusieurs conséquences sur
                                les recherches de terrain : une attention durable aux conditions de
                                réalisation des enquêtes et à diverses dimensions du rapport des
                                chercheurs à leurs objets d’étude, un souci croissant de
                                réflexivité, une plus grande rigueur dans la catégorisation des
                                observations et dans la rédaction des comptes rendus. Celle-ci
                                caractérise […] Boys in White » (Chapoulie, 2000, p. 15).

                        

                    

                    
                        
                            3.3. Le caractère indissociable de la méthode et de la théorie,
                                exemple de l’interactionnisme symbolique
                        

                        Les réflexions méthodologiques de Hughes et de ses
                            collaborateurs, mais aussi des publications de plus en plus nombreuses
                            sur les méthodes qualitatives, entre les années 1940 et 1960, ont
                            conduit à leur reconnaissance comme méthodes légitimes en sciences
                            sociales, du moins aux États-Unis. À l’époque, elles sont employées
                            notamment par un ensemble de chercheurs que l’on a
                            rassemblés sous l’étiquette « d’interactionnisme symbolique », qui
                            comprend des chercheurs de la génération de Hughes et ceux de la
                            génération suivante dont certains de ses étudiants (Becker, Strauss,
                            Goffman). Si les thématiques auxquelles ils s’intéressent se
                            diversifient, ces chercheurs ont en commun trois caractéristiques : la
                            critique du courant dominant la sociologie américaine à l’époque (le
                            fonctionnalisme et l’approche quantitative), la réalisation de
                            recherches basées sur un travail de terrain (les méthodes qualitatives),
                            un intérêt pour l’analyse de l’action collective10 (en utilisant notamment l’héritage de
                            Mead) et des processus sociaux. Par opposition aux fonctionnalistes qui
                            considèrent la société comme un système constitué de rôles, de valeurs
                            et de normes (Parsons, 1951), les chercheurs rassemblés sous cette
                            étiquette analysent la manière dont les acteurs sociaux interagissent et
                            la manière dont, dans ces interactions, se constituent les catégories de
                            la vie sociale. Les phénomènes sociaux ne s’expliquent pas par des
                            caractéristiques propres aux individus (noirs/blancs,
                            normaux/anormaux…), ni par des structures sociales déterminantes qui
                            s’imposeraient de l’extérieur aux individus et mouleraient leurs
                            comportements dans des schèmes préétablis. Ce sont des constructions
                            sociales qui prennent forme dans les échanges interindividuels, en
                            fonction du sens que les individus donnent aux situations telles qu’ils
                            les vivent. La recherche a pour objectif d’étudier les interactions et
                            les processus de coordination des activités, resitués dans le contexte
                            précis de leur déroulement. Les ressources de l’activité humaine
                            (compétences cognitives, règles, catégories, positions sociales…)
                            s’élaborent dans des relations intersubjectives qui évoluent dans le
                            temps. Cette conception est liée à une conception de la société comme
                            production collective. Dès lors, il ne s’agit pas d’étudier
                            l’organisation d’une ville, les institutions, les systèmes sociaux…
                            comme des entités objectives préexistantes et déterminant l’activité
                            humaine, mais comme le produit du commerce des hommes, c’est-à-dire des
                            rencontres entre les groupes, de leur travail, de leurs négociations,
                            des conflits et de leurs issues, des processus de connaissance et
                            d’apprentissage, etc. Dans cette approche, les actions collectives sont
                            appréhendées à travers les interactions, et leur sens vécu par les
                            acteurs n’est ni donné d’avance, ni susceptible d’être négligé.

                        Il existe une relation très forte, chez ces chercheurs,
                            entre leur approche théorique et leur approche méthodologique. Si le
                            sens et les objets sociaux sont construits par les individus dans des
                            interactions et évoluent avec ces interactions, seul le contact direct
                            avec eux permet de les comprendre. Seule une démarche inductive,
                            s’intéressant aux personnes, considérées comme des acteurs, permet de
                            saisir et d’analyser la manière dont elles définissent leurs propres
                            questions et leurs propres catégories. Méthodologie et théorie ne se
                                comprennent pas l’une sans l’autre. La
                            réflexion sur la démarche méthodologique fait déjà partie du processus
                            analytique de construction des catégories, comme l’explique Hughes dans
                            la citation suivante :

                        
                            « C’est en ce sens que l’on peut tenir l’observation
                                de terrain pour spécifiquement sociologique. Si l’on conçoit la
                                sociologie comme la science des interactions sociales et de leurs
                                conséquences culturelles et institutionnelles (qui deviennent à leur
                                tour des facteurs conditionnant les interactions futures), alors
                                l’observation de terrain et la sociologie appliquée ne font qu’un.
                                Dans la mesure où celui qui pratique l’observation de terrain se
                                comporte en observateur conscient capable de s’analyser lui-même
                                dans ce rôle, il devient alors un authentique sociologue. Car les
                                concepts auxquels il devra faire appel pour s’observer dans son rôle
                                d’observateur sont précisément les concepts qui sont indispensables
                                à l’analyse de n’importe quelle interaction sociale. Les difficultés
                                rencontrées pendant l’observation de terrain – la résistance des
                                sujets, le risque, pour l’observateur, que sa réussite comme
                                participant ne lui interdise plus tard de faire un compte rendu
                                complet de ses observations, ou même le risque d’être expulsé de la
                                ville – sont autant de faits qui doivent être analysés d’un point de
                                vue sociologique » (Hughes, 1996a, p. 279).

                        

                        Enfin, dans la mesure où aucun ordre social n’est considéré
                            comme figé, le travail du sociologue est considéré comme participant à
                            un éclaircissement provisoire de la vie sociale, un point d’appui pour
                            les acteurs, leur permettant d’aller plus avant et soumis de ce fait en
                            retour à leur regard critique. L’analyse est une analyse provisoire, en
                            devenir, toujours à reprendre et à poursuivre.

                        Les chercheurs que l’on a rassemblés sous le terme
                            d’interactionnisme symbolique ont poursuivi la réflexion méthodologique
                            entamée à l’époque de Hughes. Becker est l’auteur de nombreux livres de
                            méthode (Becker, 2002 et 2004). Strauss formalise de son côté la théorie
                            connue sous le terme « théorie ancrée » (Glaser et Strauss, 2010). Plus
                            largement, ces méthodes, progressivement désignées comme « méthodes
                            qualitatives », connaîtront d’autres développements, notamment sous
                            l’influence du courant phénoménologique (Schutz) et de
                            l’ethnométhodologie (Garfinkel). En France, la réalisation de recherches
                            mobilisant le travail de terrain, tel que défini dans la tradition
                            américaine, est plus tardive, même si, entre les années 1945 et 1955,
                            puis dans les années 1960, certains sociologues utilisent l’observation
                            participante en usine ou un travail d’enquête empirique (notamment
                            Friedman) (Chapoulie, 1991 ; Peneff, 1996). Ce n’est qu’à partir des
                            années 1970 et 1980 que ces méthodes sont largement développées et
                            utilisées en France et que se diffusent les travaux réalisés par le
                            courant américain. L’un des domaines dans lequel les méthodes
                            qualitatives et le courant interactionniste auront le plus de succès
                            sera la sociologie de la médecine (car certains auteurs, par exemple
                            Baszanger, introduiront et traduiront les recherches de Strauss pour le
                            public français) (Herzlich et Pierret, 2010).

                    

                

                
                
                    
                    
                        Conclusion
                    

                    Dans ce chapitre, nous avons retracé l’histoire des méthodes
                        qualitatives du point de vue de la sociologie, en nous focalisant sur trois
                        moments clefs. Nous avons montré que la formalisation et la légitimation de
                        ces méthodes comme méthodologie valide et rigoureuse en sciences sociales,
                        ont supposé un processus de réflexion sur les conditions de recueil des
                        données, réalisé progressivement dans le courant du xxe siècle. Ce processus a donné
                        lieu à un champ spécialisé. En conclusion, pour discuter ce que cette
                        histoire nous apprend sur les méthodes qualitatives nous mettrons en valeur
                        trois idées.

                    Le premier point important qui émerge de cette histoire est le
                        suivant : les méthodes qualitatives sont liées aux sciences sociales et
                        surtout, à l’histoire de ces sciences. Cela signifie d’une part que
                        l’évolution des méthodes qualitatives est liée à la manière dont les
                        sciences sociales vont définir, à différentes périodes de leur histoire,
                        leur « scientificité », soit en adoptant les méthodes des sciences
                        naturelles (recherche d’objectivité et d’explication causale), soit par
                        opposition à ces méthodes (l’analyse des phénomènes humains suppose une
                        méthode spécifique, compréhensive, par la recherche du sens subjectif que
                        les personnes donnent à leurs actes en fonction de celui d’autrui). D’autre
                        part, cela signifie que ces méthodes sont liées à certaines théories
                        développées par les sciences sociales, autrement dit, à certaines
                        conceptions de la société, de l’individu… et de la recherche.

                    Le deuxième point important, qui découle du premier, est le
                        suivant. Dire que ces méthodes sont liées aux sciences sociales signifie
                        qu’elles sont également liées au contexte social et universitaire dans
                        lequel se développent ces sciences. En effet, nous l’avons expliqué, à
                        l’origine des sciences sociales se trouve l’idée que pour transformer la
                        réalité sociale, il faut d’abord la comprendre et la connaître. Les méthodes
                        que nous appelons aujourd’hui qualitatives trouvent leurs racines dans des
                        courants dont la volonté première était la transformation du social (les
                        enquêtes sociales). Cette volonté de lier explication de la réalité sociale,
                        mise en évidence de certaines réalités sociales sinon invisibles ou
                        imperceptibles, et transformations de ces réalités reste forte tout au long
                        de leur évolution, tout en évoluant elle-même : elle sera ainsi formalisée à
                        travers la réflexion autour des rôles du chercheur par rapport à la société.
                        Haag et Lemieux (2012) ont décrit cette relation sous la forme de l’exigence
                        critique des sciences sociales. La « critique » est ici entendue au sens
                        large, non pas comme acte de dénonciation, succédant à l’analyse, mais comme
                        l’une des opérations fondamentales de toute recherche, car étant à son
                        initiative, commandant son déroulement et définissant sa qualité et son rôle
                        dans l’espace scientifique et social. L’exigence critique consiste à décaler
                        son regard pour penser autrement les objets auxquels le chercheur
                        s’intéresse. Elle est ensuite l’opération qui consiste à réfléchir sa
                        démarche et sa recherche (sa méthodologie, les résultats, etc.). Elle
                        désigne enfin la manière de restituer la recherche dans l’espace social,
                        afin justement d’en rendre visible la dimension critique : le fait
                        que la recherche en sciences sociales déplace les questions posées et ouvre
                        le débat provoque des discussions qui n’auraient pas lieu sans elle et
                        nourrit l’imagination politique collective.

                    Enfin, c’est la troisième idée sur laquelle nous insistons,
                        l’histoire des méthodes qualitatives montre que cette dénomination est
                        récente. Si aujourd’hui, les différentes méthodes qualitatives, notamment de
                        recueil de données, sont présentées et pensées séparément, et si dans les
                        recherches en santé, les auteurs mettent surtout l’accent sur l’entretien
                        individuel ou le focus group, ces méthodes ont été pensées, dans l’histoire
                        des sciences sociales, ensemble, sous la forme de l’enquête de terrain.
                        Elles étaient articulées dans le travail de terrain. Par exemple,
                        l’entretien n’a pas d’abord été pensé comme une méthode de recueil de
                        données verbales, mais comme intrinsèquement lié à l’observation, elle-même
                        comprenant un recueil de données documentaires. Actuellement, ces techniques
                        de recueil de données sont distinguées, du fait d’une réflexion rigoureuse
                        sur le lien entre nature des données et mode de recueil. Nous avons
                        cependant, nous le pensons, beaucoup à (ré)apprendre de la notion de travail
                        de terrain : l’entretien est aussi une observation, les observations
                        comprennent des entretiens, le focus group est avant tout l’observation
                        d’interactions entre les acteurs. De même, ces méthodes n’ont été qualifiées
                        de qualitatives que par rapport aux méthodes dites quantitatives. Or, de
                        nouveau, la séparation entre les deux est le résultat de leur histoire et de
                        l’opposition entre différentes approches théoriques. Cette séparation n’a
                        pas toujours été pertinente, et comme le montre le chapitre 18 de cet
                        ouvrage, elle l’est de moins en moins.

                    Mobilisant les méthodes qualitatives, les sciences sociales ont
                        développé un champ de recherche sur la médecine, la santé, la maladie. Dans
                        ce champ, méthodes et théories sont indissociablement liées. Utiliser les
                        méthodes qualitatives est l’une des compétences qui constitue le métier du
                        sociologue, de l’anthropologue, de l’historien. Ce métier possède ses
                        objectifs et ses enjeux spécifiques, auxquels correspondent les méthodes
                        développées. Si les recherches portées par des acteurs de santé empruntent
                        aux sciences sociales leurs méthodes, elles doivent se poser un certain
                        nombre de questions : peut-on emprunter ces méthodes sans emprunter les
                        théories auxquelles elles sont liées ? À quelles conditions peut-on utiliser
                        les différentes techniques de recueil de données et quel type de données est
                        produit par chaque technique ? Comment adopter ces méthodes sans en faire de
                        simples techniques, permettant de recueillir des opinions, des expériences…
                        ayant certes une valeur informative, mais sans valeur critique, pratique,
                        performative, de transformation d’une réalité sociale, faute d’avoir été
                        intégrées dans une démarche réflexive et théorique ? De manière plus
                        générale, se pose enfin la question de la formation et de l’apprentissage de
                        ces méthodes : peut-on les apprendre indépendamment des sciences qui les ont
                        formalisées et des cadres théoriques auxquels elles sont liées ? Des voies
                        alternatives sont peut-être à penser, dans l’interdisciplinarité et la
                        collaboration entre chercheurs en sciences sociales et acteurs de santé,
                        pour construire les recherches en santé. C’est ce à quoi invite cet
                    ouvrage.
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1. Dans ce chapitre, notre objectif est bien de poser des repères dans l’histoire des méthodes qualitatives, et non dans celle des recherches en santé (ni même dans celle de la sociologie de la santé). Les auteurs sur lesquels nous nous arrêterons ont été importants pour penser les méthodes qualitatives, mais leurs recherches ne se situaient pas forcément dans le champ de la santé. Ces auteurs sont donc essentiels pour comprendre les enjeux de toute recherche mobilisant des méthodes qualitatives, en sciences sociales et ce, quel que soit le domaine spécifique.
2. Elles sont également liées au courant hygiéniste, qui repose sur l’intuition de l’existence d’un lien entre maladie et conditions de vie (conditions sociales). Ce courant donnera lieu aux premières enquêtes d’épidémiologie sociale du xixe siècle (notamment les enquêtes de Villermé) – donc, un courant basé sur des méthodes quantitatives –, puis plus tard, à la santé publique (Berlivet, 2001). La distinction entre méthodes quantitatives/méthodes qualitatives ne se fera donc que bien plus tard dans l’histoire des sciences.
3. Ils mobilisent également certaines données d’observation (tel est le cas, par exemple, du travail de Mauss (1934) sur les techniques du corps), mais l’enquête de terrain n’est pas pensée ni organisée comme un préalable, une nécessité du travail de recherche.
4. Le terme observation est ici utilisé au sens large pour désigner les techniques de recueil de données impliquant un contact direct avec les lieux, personnes… Comme cela apparaît dans le texte, ce n’est que progressivement que l’observation comme technique particulière sera distinguée de l’entretien ou du recueil documentaire.
5. Son cours de sociologie est un cours de méthodologie, conçu comme un enseignement pratique : chaque étudiant réalise des observations dans un quartier qu’il ne connaît pas et rédige un compte-rendu pour chaque cours. En cours « nous discutions des problèmes rencontrés sur le terrain par les étudiants. Ils devaient en particulier noter pour qui on les prenait dans les quartiers où ils enquêtaient, et tenter d’expliquer les rôles spécifiques qui leur étaient ainsi attribués » (Hughes, 1996a, p. 269). Enfin, sur base de leurs observations, les étudiants devaient rédiger un projet de recherche réalisable avec des moyens limités.
6. L’introduction du manuel, écrite par Hughes, a été traduite en français dans (Hughes, 1996a).
7. En anglais « fieldwork ». Chapoulie (2001) indique que le terme a d’abord été utilisé par les anthropologues, suite aux travaux de Malinowski. Son usage en sociologie fut plus tardif, et date des années 1950-1960. Comme nous l’avons indiqué, les relations et influences entre disciplines des sciences sociales sont nombreuses.
8. Hughes formule simplement certains aspects de la recherche (volonté de ne pas de faire de tort) que l’on nomme aujourd’hui « souci éthique » (cf. chapitre 3 de ce manuel).
9. L’une des références en la matière est Street Corner Society (Whyte, 1996). Une telle annexe méthodologique fut ajoutée à l’ouvrage lors de sa seconde édition en 1955. L’ouvrage connut alors un important succès. Il est aujourd’hui encore une référence incontournable pour qui s’intéresse aux méthodes qualitatives.
10. De « l’interaction », mais ce terme a des définitions différentes et variables parfois même dans l’œuvre d’un même chercheur. Par exemple, chez Hughes, il désigne parfois l’interaction face à face, parfois le fait que les actions des individus constituent des réponses aux actions des autres (Chapoulie, 1996, p. 47).
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