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Chapitre 1

Pour commencer

Le risque fait intégralement partie de la vie. Il lui est même consubstantiel. Rien ne peut donc être entrepris sans prise de risque – et en premier lieu aucune action ou pensée ouvrant des routes nouvelles. Vu sous cet angle, le risque est au fondement de toute révolution.

L’une des grandes impostures intellectuelles de notre époque est de tout tenter pour nous inculquer le contraire en imposant la croyance quasi millénariste que le risque pourrait être à jamais banni de nos existences par des lois adéquates, des réglementations strictes, un changement radical de nos comportements quotidiens – ce qui revient à nous faire accepter de force une mutation profonde de notre vision de la vie et du monde et, plus encore, de notre façon de vivre librement. En définitive, cette imposture mène à la fabrique d’une prison nouvelle.

Il n’est aucune liberté sans risque et la compréhension du lien entre ces deux notions doit redevenir une priorité dans notre société traversée par une quête éperdue de sécurité et de bien-être – de surcroît soumise à un principe de précaution qui, depuis qu’il s’est inscrit dans la Constitution, ne cesse d’être détourné de sa fonction initiale pour se répandre partout, telle une rivière en crue débordant de son lit.

En vérité, le risque ne peut qu’être circonscrit. Et encore, pas toujours, tant il est partout – dans nos actions, projets, entreprises, innovations, tout ce qui existe. Ainsi est la vie. Pour que la menace représentée par le risque, cette menace constamment suspendue au-dessus de nos têtes, ne jette pas l’effroi dans nos esprits, le meilleur choix demeure depuis toujours d’apprivoiser le risque afin de le connaître dans son intimité pour mieux le maîtriser, voire – avec un peu d’audace – de l’aimer tel qu’en lui-même il se présente.

Sur cette pente ascendante, le côtoiement du risque peut se faire serein et entrer dans notre quotidien sans drame ni exagération. Le renier ou le craindre conduit à vivre dans la peur et, par conséquent, dans une forme de soumission qui s’ajoute à toutes les servitudes déjà en germe dans nos sociétés.

 

Nous devons faire du risque notre propriété. Et cela accompli, le considérer comme l’un des compagnons de voyage de notre existence puisque, quoi que nous fassions, il nous escortera jusqu’au bout de notre route, ne nous quittant qu’à l’instant du dernier souffle. Notre liberté sera à proportion de ce compagnonnage volontaire.

Nul ne pourra jamais prévoir ce qui n’est pas encore connu et cette première évidence exprime déjà ce qu’est le risque dans son essence : une confrontation avec l’inconnu qui nous guette derrière chaque seconde qui s’écoule, une confrontation avec les mystères que contient cet inconnu. Considérer le risque comme facteur de joie plutôt que source d’angoisse est le seul remède à notre portée pour n’en être pas troublé. Alors, il devient possible d’aimer l’incertitude de ce qui nous arrivera et nous surprendra. En définitive : non subir l’inconnu où mène le risque mais le souhaiter. Ainsi peut se préserver une part de notre bonheur.

 

Le risque est une affaire complexe et possède une infinité de formes. D’un point de vue pratique, dans nos vies de tous les jours, il arrive souvent que ce qui paraissait sans risque à un moment donné se révèle empli de périls par la suite. Notre histoire récente est jalonnée d’experts qui, pour éviter tel ou tel risque, nous ont proposé des solutions devenues longtemps après d’une toxicité que nul n’avait anticipée. Ainsi de l’amiante, du diesel, du plastique, des bio-carburants, la liste n’est pas exhaustive. Toutes ces inventions qui semblaient parfaites à l’origine – et sincèrement mises en œuvre pour notre bien – regorgeaient de malheurs invisibles dont nous avons payé plus tard le prix fort.

Pire : même s’il se trouve un esprit clairvoyant pour analyser correctement un risque à venir, la résolution de ce dernier peut se trouver hors de sa portée d’un point de vue financier ou inenvisageable pour des raisons sociales, voire politiques. On mesure alors son impuissance face au monde extérieur.

Aujourd’hui, pour anticiper les risques, nous aimons « modéliser » tout ce qui peut l’être grâce aux extraordinaires performances des technologies modernes. Le plus souvent, nous suivons à la lettre ce que leurs outils pronostiquent et nous voilà rassurés. Pourtant, notre confiance aveugle dans la capacité de ces machines à la puissance de calcul sans cesse multipliée, notre foi sans faille vis-à-vis de leurs algorithmes et de leurs intelligences artificielles pour prédire nos lendemains en fonction des paramètres que nous leur présentons, devraient avoir leurs limites. Ces « modèles » ne sont pas moins susceptibles d’erreurs que les « experts ».

 

L’encadrement normatif de l’ensemble de nos activités est l’autre manière choisie par notre modernité pour éliminer le risque de nos vies. La production incessante de normes et de procédures, souvent complexes et tatillonnes, a envahi l’intégralité de nos existences dans un foisonnement semblable à celui d’une forêt tropicale, et s’est introduit dans les moindres détails de nos vies privées, toujours avec la louable intention de nous protéger de nous-mêmes. Il en résulte un contrôle de nos vies de plus en plus carcéral et une infantilisation des citoyens jamais vue dans notre histoire. Chacun peut en faire l’expérience quotidienne.

Cette production normative que rien ni personne ne semble pouvoir arrêter s’accompagne d’une judiciarisation croissante des problèmes que ces normes ne parviennent pas à résoudre. Ce phénomène mortifère qui cherche à imposer partout une sécurité absolue et punit tout responsable humain qui y fait défaut ou, pire, y contrevient volontairement, jette dans le désarroi nombre de décideurs, décourageant leurs initiatives ultérieures, les poussant au renoncement. En ce sens, tout est tiré vers le bas.

N’hésitant jamais à dépasser son rôle premier, cette judiciarisation du moindre événement malheureux se donne pour fonction de perfectionner à l’infini les normes qui n’ont pas fonctionné. Elle le fait par réaction à ces événements ou par anticipation de ceux qui pourraient survenir. Si une activité quelconque provoque un accident, c’est non seulement les normes encadrant cette activité qui sont automatiquement renforcées, mais également celles de toutes les activités pouvant lui être assimilées, même si leurs conditions de mise en œuvre sont différentes. Si la prudence demeure une vertu, son excès se fait poison.

Tout cela transforme peu à peu notre univers en prison à ciel ouvert et il est à craindre que nous n’allions toujours plus loin.

 

Le refus du risque, accompagné de cet emballement normatif et juridique inégalé dans l’histoire occidentale, contamine jusqu’à la fonction militaire, par essence emplie de risques consentis par ceux qui l’exercent. Le soldat français doit aujourd’hui accepter ce que sa société refuse. Son choix de risquer sa vie pour la défense de la nation, c’est-à-dire du peuple auquel il appartient, est devenu étrange au plus grand nombre, voire étranger à ceux qui l’entourent. Il se retrouve ainsi isolé et souvent incompris des siens. Le soldat vit cet état de fait et l’abaissement de toute transcendance qu’il traduit – ainsi que le renoncement de la majorité d’entre nous à vouloir servir quelque chose de plus grand que soi – comme une fracture intime. Son désarroi se double d’une inquiétude grandissante lorsqu’il constate qu’« en face », hors d’Occident, au cœur d’un monde où grandit la violence, les ennemis potentiels de nos démocraties font un usage de la force de plus en plus délibéré et désinhibé, se réarmant massivement. Il voit bien que ces ennemis en gestation savent prendre tous les risques pour faire aboutir leurs ambitions quand nous nous refusons au plus petit risque pour les en empêcher. En la matière, la guerre en Ukraine a été le révélateur de ce déséquilibre qui ne cesse de s’amplifier. C’est en ce sens qu’on peut affirmer qu’elle est le dernier avertissement avant la catastrophe.

L’amiral Vandier, chef d’état-major de la Marine, écrivait dans ses réflexions personnelles en février 2022 : « L’ennemi ou l’adversaire possède une capacité de disruption du fonctionnement normal de nos activités par l’usage de la force et fait, par conséquent, peser un risque sur celles-ci. La prise en compte de ce risque nécessite une organisation pour y remédier qui doit être capable d’agir dans un univers dans lequel le risque est brutalement réapparu… Cela suppose la double capacité de s’entraîner à ces situations et de disposer de moyens (planification, conduite) capables de fonctionner dans un cadre normatif dégradé ou absent, et de prendre le risque comme composante inexpugnable de la réflexion. »

On ne saurait mieux dire. Et il poursuit en ajoutant : « Il est impossible “en temps de paix” de sérieusement penser pouvoir s’affranchir d’un cadre normatif et réglementaire civil. Pour autant, on compte sur nos services et directions centrales pour parvenir à les adapter autant que possible, de sorte que nos activités n’en soient pas gravement empêchées ou que leur coût devienne exorbitant (exemple : les chemins d’aveugles dans les stands de tir). Cela suppose de leur part une capacité à intégrer les nécessités de cette adaptation et à accepter de prendre le risque de le faire… Il faut cultiver une capacité à s’affranchir partiellement de ce cadre dès lors que la situation l’impose… Il s’agit de prendre un maximum de risques avec un maximum de précautions (R. Kipling)… L’audace est le contraire de la peur. C’est une hardiesse qui ne connaît ni obstacle ni limite. Elle est antinomique d’un monde sur-normé et prompt à sanctionner durement l’échec… Face à un ennemi intelligent et résolu, l’audace est l’expression d’une force morale, d’une volonté d’aboutir qui ne se laisse pas désarçonner par la première difficulté. Elle n’exclut nullement dans son expression le calcul du risque ni la question de la sécurité qui peuvent être mobilisés pour obtenir le succès. »

 

Les problèmes auxquels sont confrontés nos soldats vis-à-vis des normes de sécurité qui leur sont imposées pour éviter tout risque ne sont que le reflet de ce qui nous arrive à tous. Une forme de cauchemar civilisationnel, tant tout cela rompt avec ce que nous avons su être. D’une manière ou d’une autre, il nous faut revoir de fond en comble la façon dont nous appréhendons le risque dans nos sociétés occidentales post-héroïques. Il en va de beaucoup pour nos libertés.

Les pages qui suivent ne sont en aucun cas un essai sur la notion de risque, une thèse ou quelque chose d’approchant, cherchant l’exhaustivité d’un essai académique. Elles se veulent tout autre chose : une charge sans concession contre l’air du temps qui fait du risque un ennemi à fuir en toute circonstance.

Par là même, nous assumons une forme d’éloge du risque tant ses vertus nous semblent plus que jamais nécessaires pour que nous puissions, tous ensemble, continuer à exister tel qu’en nous-mêmes.
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