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« Dieu n’a pas fait la mort, il ne prend pas plaisir à la perte des vivants. »

Sg 1, 13

« Lui qui n’a pas épargné son propre Fils mais l’a livré pour nous tous. »

Rm 8, 32

« Je complète ce qui manque aux tribulations du Christ en ma chair pour son corps, qui est l’Église. »

Col 1, 24

« Il essuiera toute larme de leurs yeux : de mort, il n’y en aura plus ; de pleur, de cri et de peine, il n’y en aura plus, car l’ancien monde s’en est allé. »

Ap 21, 4




Préface

La souffrance est pour nos contemporains une pierre d’achoppement. Les délires de puissance les plus fous viennent s’y échouer comme une mer déchaînée se brise sur les rochers. Les rêves d’autonomie les plus prométhéens se dissipent face à elle. L’homme augmenté et posthumain s’imagine invulnérable, mais il est ramené à sa condition humaine par la souffrance. Qui n’en a fait l’expérience ne sait pas vraiment ce que c’est qu’être homme. Oui, il faut avoir été couché sur un lit d’hôpital pour expérimenter notre radicale impuissance face à la souffrance. Il faut avoir tenu la main d’un malade ou d’un mourant pour mesurer jusque dans sa chair ce qu’est notre petitesse. La souffrance nous ramène à notre condition de créature. Une créature avec ses limites, mais une créature d’une grande noblesse et d’une immense dignité. « Qu’est-ce que l’homme, Seigneur, pour que tu te souviennes de lui ? À peine le fis-tu un peu moindre qu’un dieu, tu le couronnes de gloire et de beauté » (Ps 8, 5). La souffrance ne s’explique pas. Elle se vit. Elle est souvent chez nos contemporains la source d’une sourde révolte contre Dieu. Pourquoi ? Pourquoi, Seigneur, laisses-tu cet enfant innocent souffrir ? Pourquoi tant de souffrance et de larmes cruellement imposées à tant d’hommes, de femmes et d’enfants par un monde impitoyable et barbare ? Mais quand un enfant pleure sous les bombes des puissances orgueilleuses de ce monde, quand un innocent pleure à cause de nos péchés et de la méchanceté des hommes, c’est Dieu qui pleure. Ces mots ont une profondeur abyssale. C’est le Dieu du prophète Osée qui les articule en pleurant. Au nom du même Dieu, Jérémie se désole : « Si vous n’écoutez pas cet avertissement, je pleurerai en secret votre orgueil. Mes yeux verseront des larmes. Car le troupeau de Yahweh part en captivité » (Jr 13, 17).

Il faut remercier le Père Robert Augé d’avoir osé se pencher sur ce problème qui fait trembler plus d’un théologien. Il est en effet nécessaire de clamer haut et fort l’innocence de Dieu. Dieu est innocent du mal. Il n’a inventé ni la mort, ni la douleur, pas plus qu’il n’a inventé le péché. Dieu ne veut pas le mal. Et plus le mal est monstrueux, plus il apparaît que Dieu en nous en est la première victime. Dieu souffre en nous plus que nous-mêmes. Et sa souffrance est comme la souffrance d’une mère en pleine santé qui peut vivre l’agonie de son enfant plus douloureusement que l’enfant lui-même en raison même de cette identification de l’amour avec l’être qu’il aime. Dieu ne veut pas la souffrance, ni comme fin, ni comme moyen. Elle est bien le résultat de l’entrée du péché dans le monde, le fruit de la liberté humaine mal employée. Il fallait le rappeler. Le Père Robert Augé le fait avec précision et clarté. Le cri de l’homme face au mal peut être un cri de repentir, d’humilité. Il ne saurait être un cri de revendication ou de révolte face à Dieu. Il me revient à la mémoire la très belle méditation sur le livre de Job que Benoît XVI développait dans Deus caritas est (n° 38) : « Job peut certainement se lamenter devant Dieu pour la souffrance incompréhensible et apparemment injustifiable qui est présente dans le monde. Il parle ainsi du mal qui le ronge et le fait souffrir : “Oh ! si je savais comment l’atteindre, parvenir à sa demeure… Je connaîtrais les termes mêmes de sa défense, attentif à ce qu’il me dirait. Jetterait-il toute sa force dans ce débat avec moi ?. C’est pourquoi, devant lui, je suis terrifié ; plus j’y songe, plus il me fait peur. Dieu a brisé mon courage, le Tout-Puissant me remplit d’effroi” (23, 3. 5-6. 15-16). Souvent, il ne nous est pas donné de connaître la raison pour laquelle Dieu retient son bras au lieu d’intervenir. Du reste, il ne nous empêche pas non plus de crier, comme Jésus en croix : “Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ?” (Mt 27, 46). Dans un dialogue priant, nous devrions rester devant sa face avec cette question : “Jusques à quand, Maître saint et véritable, tarderas-tu à faire justice, à tirer vengeance de notre sang sur les habitants de la terre ?” (Ap 6, 10). C’est saint Augustin qui donne à notre souffrance la réponse de la foi : “Si comprehendis, non est Deus – Si tu le comprends, alors il n’est pas Dieu”. Notre protestation ne veut pas défier Dieu, ni insinuer qu’en Lui il y a erreur, faiblesse ou indifférence. Pour le croyant, il est impossible de penser qu’il est impuissant ou bien qu’“il dort” (1 R 18, 27). Ou plutôt, il est vrai que même notre cri, comme sur les lèvres de Jésus en croix, est la manière extrême et la plus profonde d’affirmer notre foi en sa puissance souveraine. En effet, les chrétiens continuent de croire, malgré toutes les incompréhensions et toutes les confusions du monde qui les entoure, en la “bonté de Dieu et en sa tendresse pour les hommes” (Tt 3,4). Bien que plongés comme tous les autres hommes dans la complexité dramatique des événements de l’histoire, ils restent fermes dans la certitude que Dieu est Père et qu’il nous aime, même si son silence nous demeure incompréhensible. »

Oui, notre raison, même éclairée par la foi, balbutie devant la souffrance. Devant elle, il ne reste que la foi nue, le cri silencieux de l’adoration et de la confiance. Aucune parole humaine, si chaleureuse et si compatissante soitelle, aucun raisonnement n’apaiseront jamais un cœur souffrant, aucun raisonnement ne consolera jamais la mère qui a perdu son enfant. Il faut pourtant des livres comme celui du Père Robert, car ils nous aident à dire oui, à dire a Dieu : j’ai confiance, plus que tout. Au-delà de la souffrance, de la mort, je crois, je m’en remets à toi, Seigneur. Ton amour est plus grand, plus profond que les ténèbres qui m’envahissent. La lumière qui peut naître au fond de la nuit de la souffrance n’est plus une lumière humaine, elle est toute divine, elle est communion de foi et d’amour au-delà de nos trop courtes raisons.

Je voudrais remercier particulièrement le Père Robert d’avoir placé au centre de son travail une méditation profonde sur la souffrance du Christ. La Croix est vraiment l’unique lumière dont le souffrant peut porter l’éclat. C’est dans la souffrance du Christ que toute souffrance peut trouver un sens. Dans sa passion, le Christ nous révèle qu’il n’est aucune de nos souffrances qu’il n’ait visitée, portée, rachetée et illuminée de son amour. La souffrance est souvent vécue comme un mur infranchissable, une prison fermée. La Croix est la seule clé qui ouvre une porte, une brèche : celle de l’amour.

La Croix nous apprend notre immense grandeur. Elle est l’expression de l’Amour éternel de Dieu qui nous ouvre son Cœur pour que nous puissions y demeurer en paix et dans l’intimité de la Trinité. Voilà au fond ce que le Christ nous apporte en opérant notre rédemption par mode de satisfaction par la souffrance. Même la souffrance et la mort sont par lui rendues perméables et transparentes à l’amour.

Je voudrais souligner en particulier l’équilibre avec lequel le Père Robert Augé a su montrer combien Dieu nous révèle sur la Croix sa compassion. Il est nécessaire de rappeler que la compassion divine ne suppose aucune diminution de sa toute-puissance. Au contraire, la toute-puissance divine lui permet de nous aimer comme « quelque chose de lui-même », avec compassion, sans indifférence aucune et sans pourtant que son impassibilité soit mise en cause.

La Croix nous révèle quelque chose de la Trinité. Elle est la plus profonde des théophanies. La lance du soldat romain a percé le cœur du Christ et a pénétré jusqu’au sein de la Trinité pour nous révéler combien Dieu nous aime depuis toujours jusqu’à toujours. De son cœur ouvert jaillit une lumière divine qui éclaire notre souffrance.

Je voudrais finir en m’adressant à tous ceux qui souffrent. Yous les malades qui passez des nuits sans sommeil dans la solitude des hôpitaux, vous les enfants maltraités, abandonnés, orphelins qui pleurez sans comprendre, vous dont le regard a été blessé par les horreurs de la guerre, de la violence ou de la pornographie, vous les parents qui pleurez la perte d’un enfant, qui attendez en vain son retour. Vous qui êtes humiliés, angoissés par la souffrance d’avoir perdu votre travail et pleurez parce que vous ne savez pas comment nourrir demain votre famille, vous qui vivez dans la solitude et l’abandon, vous tous les petits, les humiliés, les diminués. Vous êtes grands ! Vous avez une particulière dignite parce que vous ressèmblez singulierement au Christ crucifié ! Permettez-moi de vous le dire, l’Église tout entière se met à genoux devant vous parce que vous portez son image, sa présence. Nous voulons vous servir, vous aimer, vous consoler, vous apaiser. Nous voulons aussi apprendre de vous. Vous nous prêchez l’Évangile de la souffrance. Vous êtes un trésor. Vous nous enseignez à porter quotidiennement notre propre croix à la suite du Christ. Vous nous montrez le chemin.

« La souffrance humaine, apparue dans notre monde contre l’intention première de Dieu, est destinée à devenir, dans le Christ et pour l’Église, une source féconde de grâces et, comme telle, la voie de l’accomplissement définitif du dessein divin », dit le Père Robert. Oui, nous chrétiens avons à redécouvrir la Croix. Par notre caractère baptismal elle est plantée au fond de nos âmes. Elle est la voie royale et la porte étroite, l’unique source de lumière, la révélation de l’amour sans limite du Tout-Puissant. « Le crucifix est ainsi la vivante “icône de l’amour” ; précisément, en la personne du crucifié, en ce visage écorché et frappé, l’homme redevient transparence de Dieu, l’image de Dieu recommence à briller. C’est ainsi que la lumière de Dieu repose sur les personnes souffrantes, dans lesquelles la splendeur de la création s’est extérieurement obscurcie ; elles sont d’une manière très particulière semblables au Christ crucifié, a l’icône de l’amour, elles présentent certains points communs, avec celui qui, seul, est “l’image même de Dieu”. Nous pouvons leur attribuer la parole que Tertullien a formulée en la référant au Christ : “Aussi misérable que puisse être son corps… ce sera toujours mon Christ” (Contre Marcion, III, 17, 2). Aussi grande que soit leur souffrance, aussi défigurés et ternis soient-ils en leur existence humaine, ils seront toujours les fils privilégiés de Notre-Seigneur, ils en seront toujours l’image, d’une manière particulière1. »

Cher Père Robert, soyez remercié pour votre travail, il reste maintenant à l’achever. Vous le ferez par votre vie de moine et de prêtre, par votre chant à l’Office divin et votre messe quotidienne, par votre silence et votre travail, votre obéissance et votre charité fraternelle. Tous nous avons à faire l’expérience de ce chemin. Tous sur ce chemin, nous rencontrerons un jour la souffrance. Dieu veut qu’elle nous conduise à la Croix pour mieux nous enseigner l’adoration silencieuse et aimante.

Robert Cardinal SARAH

Préfet de la Congrégation pour le Culte Divin

et la Discipline des Sacrements



1. Conférence donnée par le cardinal Joseph Ratzinger lors d’une rencontre internationale organisee par le Conseil pontifical pour la pastorale des Services de la Sante (1996).




Avant-propos

La philosophie contemporaine, médicale et éthique, traite abondamment de la souffrance, c’est-à-dire de la manière de l’interpréter et de l’assumer. Elle en analyse les effets, la singularité, la diversité et l’irréductible singularité. Le philosophe tente de ne jamais se placer en surplomb, il tâche de rester à hauteur d’affect autant que de raison, si du moins il ne s’en tient pas à des considérations purement techniques sur les mécanismes psychologiques de la souffrance. Le vécu de la souffrance humaine, plus encore que celui de la souffrance animale – quoique les frontières s’estompent à l’heure de l’antispécisme –, fait l’objet de multiples approches, éclairantes quoique dispersées. C’est pourquoi un regard de sagesse s’impose. C’est ce que tente le Père Augé dans cet ouvrage de théologie, à l’école du maître d’Aquin, et que le philosophe ne devrait pas ignorer s’il le veut bien.

En effet, la doctrine philosophique et théologique de saint Thomas propose un regard de sagesse et d’ampleur qui déconcerte nos habitudes mentales. Tour à tour métaphysique, morale et existentielle, par une série d’approfondissements, elle se déploie harmonieusement dans un va-et-vient incessant entre analyse philosophique et théologie. C’est tout l’intérêt de ce livre, écrit dans un style clair et limpide, où la logique du discours, la précision des concepts et des notions, n’altèrent pas le sens de la synthèse et la plus humble vérité de l’humain et de son expérience.

La doctrine thomasienne se manifeste dans sa cohérence et son amplitude. Elle rompt avec nos habitudes, disions-nous, car les modalités du discours et ses intentions doctrinales sont inhabituelles à un esprit profondément sécularisé. Ici tout est illuminé par la foi en Dieu, ce qui ne signifie pas que la lumiere de la raison soit disqualifiée. On le verra, c’est même tout le contraire. Les notions de mal et de peine, de providence, d’économie de grâce et de dessein divin dans lequel la souffrance trouve son ultime et sa plus radicale signification, sont au cœur d’un propos qui s’organise selon un plan respectueux du donné de l’expérience et qu’éclairent les principes de la raison théologique, ce qu’on appelle la Sacra Doctrina. La signification chrétienne, christologique et eschatologique, de la souffrance apparaît avec netteté. Les parties et les chapitres s’enchainent sans artifices et sans qu’aucune difficulté ne soit écartée a priori.

Plus encore, l’ouvrage se présente de manière organique, presque comme un traité systématique, mais, le lecteur s’en rendra vite compte, la fluidité du propos sert une architecture délicate, jamais pesante. Le Père Augé ne se repaît pas de mots, il n’assène pas. La vigueur et la précision métaphysiques sont au service d’une thèse simple toute contenue dans le titre de l’ouvrage. La souffrance entre mystérieusement dans le dessein de salut de Dieu. L’auteur en découvre les raisons, les motifs, autant qu’il est possible à l’intelligence croyante en ce monde, au théologien qu’il est, à partir de la Révélation et à l’école de l’Aquinate. Il ne néglige aucun sujet mais fait preuve de la pondération et du sens des nuances qui conviennent, comme à propos de la souffrance de Dieu ou de la souffrance rédemptrice du chrétien. Pas de théologie déductive certes, mais pas non plus de rhétorique facile dont on abuse assez facilement pour un tel sujet. L’existentiel et le métaphysique, l’intention doctrinale, sont au rendez-vous sans se juxtaposer dans cette ample théologie. En revanche, l’auteur se refuse à toute rhétorique compassionnelle déplacée qui cache trop souvent l’indigence de la pensée.

Une dernière chose à remarquer, le Père Augé ne « boucle » pas. Il ne prétend jamais fournir le dernier mot, il sait trop bien qu’il ne nous appartient pas. Il ne résout pas un problème pour lequel il apporterait la solution la plus commode ou la plus simple. La souffrance comme mal (de peine) est à la fois un problème et un mystère, par conséquent la manière d’en traiter sera au moins aussi importante que son contenu. Dans la forme se joue le fond, c’est bien connu, et c’est ici très exact.

Le Père Augé offre une synthèse théologique qui à l’heure actuelle n’a pas d’équivalent. C’est un gain pour la théologie du mal et de Dieu, cela mérite d’être souligné.

Fr. Philippe-Marie MARGELIDON, O.P.

Directeur de la Revue thomiste,

Professeur de théologie dogmatique (ISTA – ICT)
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Indications et conventions

Les œuvres de saint Thomas d’Aquin

Pour la saisie des citations de saint Thomas d’Aquin, nous avons profité du texte latin numérisé par Roberto Busa et mis à disposition par Enrique Alarcón (Université de Navarre à Pampelune) sur le site internet : « corpusthomisticum.org ». Nous avons cependant revu et corrigé au besoin le texte latin à partir de la Léonine, ou, à défaut, des meilleures éditions : l’édition Mandonnet-Moos pour l’Écrit sur les Sentences (jusqu’au liv. IV, d. 22) ; l’édition Marietti pour les commentaires du Nouveau Testament ; l’édition de Parme, enfin, en l’absence d’édition critique plus récente (voir la bibliographie). Dans un souci d’homogénéité de notre texte original, nous employons partout l’orthographe classique (poena, vel, sed…), même si certains volumes de la Léonine usent de l’orthographe restituée (pena, uel, set…).

Nous avons eu recours aux traductions imprimées actuellement disponibles (dont on trouvera la liste dans la bibliographie), comme aussi à celles réalisées pour le site « docteurangelique.free.fr ». Toutes les traductions ont cependant été entièrement revues et corrigées par Fr. André Aniorté.

Afin de ne pas surcharger inutilement les notes de bas de page, nous n’avons reproduit l’original latin des textes traduits que lorsque celui-ci présentait un interet particulier (texte important ou difficile). Quand seule une expression latine ou une séquence de mots nous a paru digne d’être relevée, nous l’avons mentionnée entre parenthèses en italiques dans le texte traduit.

Dans nos citations latines des textes de saint Thomas, nous avons souvent coupé le texte pour ne retenir que le passage adéquat. Les points de suspension entre crochets en début de citation indiquent que nous prenons une phrase en cours de route ; les points de suspension en fin de citation indiquent que la phrase se poursuit.

Nos recherches dans le corpus thomasien (statistiques, occurrences, lieux parallèles) ont été grandement facilitées par l’outil informatique de l’Index thomisticus du site « corpusthomisticum.org », reprenant la version sur CD réalisée par Roberto Busa.

La numérotation des paragraphes de certaines œuvres de saint Thomas varie d’une édition à l’autre. Nous suivons généralement celle du site internet « corpusthomisticum.org », sauf lorsque nous avons trouvé une numérotation plus précise dans les éditions ou les traductions auxquelles nous avons eu recours. Ainsi, nous utilisons la numérotation des paragraphes de l’édition Garnier-Flammarion (indiquée : §) pour la Somme contre les Gentils, des Nouvelles éditions latines (indiquée également : §) pour les commentaires du Symbole des Apôtres, de l’oraison dominicale et de la salutation angélique, et celle de l’édition Marietti (indiquée : Mar.) pour tous les commentaires des livres du Nouveau Testament (Matthieu, Jean, épîtres pauliniennes), et le commentaire du traité des Noms divins du Pseudo-Denys. Nous avons parfois jugé utile de préciser la numérotation des lignes de l’édition léonine (indiquée : lin.) ; ainsi pour l’Expositio super Isaiam, l’Expositio super Iob, des commentaires d’Aristote ou certains opuscules.

L’Écriture sainte

Pour les citations de l’Écriture sainte, nous utilisons les abréviations et la traduction de la Bible de Jérusalem (15e éd., 1996). La numérotation des psaumes est celle de la Bible hébraïque, mais nous ajoutons entre crochets celle de la Vulgate.

Les citations

Sauf mention contraire (« nous soulignons »), les italiques dans une citation sont de l’auteur. Nous faisons cependant une exception pour les écrits de saint Thomas : les italiques indiquent soit le passage de l’Écriture commenté (sans parenthèses), soit le texte latin correspondant, lorsqu’il nous a paru intéressant de le rapporter (entre parenthèses). Par ailleurs, nous employons les crochets lorsque nous ajoutons une précision de notre main dans une citation.

Les références bibliographiques

Pour les références bibliographiques, nous suivons les règles de la Revue thomiste. À partir de la deuxième occurrence, nous abrégeons en conservant le début du titre suivi de points de suspension et en ajoutant la mention « cit. ».

Ainsi, pour un ouvrage : Jean-Hervé NICOLAS, L’Amour de Dieu et la peine des hommes, « Beauchesne, 21 », Paris, Beauchesne, 1969 ; puis : J.-H. NICOLAS, L’Amour de Dieu…, cit.

Et pour un article : Philippe-Marie MARGELIDON, « Les peines purificatrices : Thomas d’Aquin et Charles Journet, et la question œcuménique du purgatoire », BLE 465 (2016), p. 69-94 [p. 92] ; puis : Ph.-M. MARGELIDON, « Les peines purificatrices. », cit., p. 92.

On trouvera ci-dessous les abréviations et les sigles utilisés dans nos références. Ajoutons que le chiffre en exposant qui précède l’année est le numéro d’édition. Nous avons parfois jugé utile de préciser entre parenthèses l’année de la première édition, laquelle est précédée du chiffre 1 en exposant. Ainsi 21995 (11975) signifie : 2e édition, 1995 (1re édition en 1975).

Les études citées plus d’une fois sont toutes inventoriées dans la bibliographie : le lecteur pourra donc retrouver aisément la référence complète.

Quant aux références des écrits des Pères, nous avons privilégié les éditions les plus récentes, en particulier les collections « Sources chrétiennes » et « Bibliothèque augustinienne ». À défaut d’une édition critique, nous donnons la référence dans la Patrologie grecque et latine de Migne. Pour les auteurs médiévaux, nous avons utilisé les éditions les plus courantes, indiquées en bibliographie.

Enfin, nous renvoyons parfois à certains travaux universitaires (memoires de maîtrise, thèses de doctorat) non encore publiés. Nous nous y référons d’après la version académique (présentée au jury de soutenance), la seule que nous ayons pu consulter à ce jour.




Sigles et abréviations

Œuvres de saint Thomas d’Aquin



	Sent.
	Scriptum super libros Sententiarum (II Sent. = livre II).



	SCG
	Summa contra gentiles (III SCG = livre III).



	ST
	Summa theologiae.



	Comp.
	Compendium theologiae.



	De rat. fid.
	De rationibus fidei.



	De art. fid.
	De articulis fidei et Ecclesiae sacramentis.



	De perf.
	De perfectione spiritualis vitae.



	Contra imp.
	Contra impugnantes Dei cultum et religionem.



	De ver.
	Quaestiones disputatae De veritate.



	De pot.
	Quaestiones disputatae De potentia. De anima Quaestio disputata De anima.



	De malo
	Quaestiones disputatae De malo. Quodlibet Quaestiones de Quolibet.



	Super Is.
	Expositio super Isaiam ad litteram.



	Super Iob
	Expositio super Iob ad litteram.



	Super Ps.
	Postilla super psalmos.



	Super Matth.
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Introduction générale

« J’éprouve un déchirement qui s’aggrave sans cesse, à la fois dans l’intelligence et au centre du cœur, par l’incapacité où je suis de penser ensemble dans la vérité le malheur des hommes, la perfection de Dieu et le lien entre les deux1. » Ces mots de Simone Weil soulignent l’acuité du drame de la souffrance, véritable pierre d’achoppement pour notre esprit et épine profondément plantée dans notre chair. Car s’il est une réalité dont nous faisons tous l’expérience et qui ne laisse personne indifférent, c’est bien celle de la souffrance. Son emprise s’etend en effet à toutes les fibres de notre être : à notre corps par la douleur physique, à notre áme par la tristesse et l’affliction, à notre cœur par le spectacle de la détresse des autres, à notre intelligence, enfin, par la question lancinante de la souffrance des innocents. La foi même du croyant et sa confiance en la Providence se trouvent mises à rude epreuve : comment un Dieu bon peut-il laisser libre cours à tant de maux ? Devant une telle énigme, toute réponse rationnelle ne peut que rester partielle et, en un sens, décevante. Faut-il dès lors renoncer à tout discours sur la souffrance ? La tentation est forte, tant planent sur une telle entreprise le risque de l’échec et l’ombre de la présomption.

La principale objection à un discours sur la souffrance est liée à la singularité et à l’incommunicabilité de la douleur. Même celui qui souffre ou qui à souffert ne peut parler que de sa propre expérience et non de celle des autres2. Le respect de l’être souffrant nous invite par conséquent à une profonde humilité et à une grande délicatesse : un geste d’affection, une marque d’attention ou encore un silence de compassion seront souvent mieux accueillis et plus profitables qu’une parole qui cherche à donner sens à la souffrance3. En réalité, les arguments rationnels sont susceptibles de toucher non tant la personne qui souffre que celle qui est tourmentée par la question de la souffrance. Le scandale de l’homme révolté lui-même requiert du reste une approche pleine de réserve et de compréhension.

On discerne ainsi une retenue dans l’évolution de la pensée philosophique autour du thème du mal et de la souffrance. À la fin du XIXe siècle, le philosophe chrétien Maurice Blondel affirmait déja : « [.] point d’explication suffisante ni de déduction possible : c’est le scandale de la raison. Qu’importent les formules abstraites dont on se leurre, ou les théories générales dont on s’arme. Quelle inconnaissable différence entre ce qu’on sait et ce qu’on sent4 ! » Cette prise de position trouve un large écho dans le courant existentialiste, qui émerge au milieu du XXe siècle, et se caractérise à la fois par une orientation subjectiviste et une prétention anti-intellectualiste. De tels postulats résultent deux réactions au mal et au malheur diamétralement opposées : d’un côté le saut dans l’absurde et le choix de la révolte, lesquels transparaissent en particulier dans l’œuvre d’un Albert Camus5, de l’autre l’effacement devant le mystère, prôné par des penseurs chrétiens comme Gabriel Marcel6. On ne s’étonnera donc pas que certains en viennent à douter de la légitimité, voire de la possibilité, d’une réflexion sur la souffrance.

Des philosophes contemporains se sont cependant proposé d’examiner à frais nouveaux la question de la souffrance, afin de surmonter les antagonismes du passé. Certes, la constatation de départ demeure que la souffrance, « dans son phénomène propre, intrinsèquement, [est] inutile7 ». Par conséquent, la raison doit renoncer à s’interroger sur les causes de la douleur comme à discourir de façon indiscrète sur une telle expérience, comme le souligne André ComteSponville : « “Pourquoi ?”, demande-t-on devant celui qui souffre. Mais il n’y a pas de réponse (on souffre toujours pour rien), ni même, en vérité, de question. Le corps hurle, mais n’interroge pas. On parle pourtant des leçons de la douleur […]. Mais ces leçons sont toutes négatives, ou critiques : la douleur n’apprend rien qu’en annulant ce qu’on croyait savoir. Sa leçon est une antileçon : tout discours doit cesser, devant elle, qui paraît ridicule, insupportable ou lâche. Non pas tout discours, pourtant8. » Car si la parole moralisante ou dogmatisante est à bannir, on ne peut renoncer à la quête de la vérité sur une expérience aussi universelle que celle de la souffrance.

C’est ainsi que Bertrand Vergely invite à dépasser l’alternative du sens ou du non-sens de la souffrance, à tourner la page du « temps des rationalisations opérées par la bonne conscience » comme celle du « temps du désespoir et de la révolte », pour entrer dans une nouvelle perspective : « On a beaucoup cherché à récupérer la souffrance en donnant un sens à la vie grâce à celle-ci. On a beaucoup récusé tout sens de la vie à cause la souffrance. Il importe d’en finir et de rappeler que ce n’est pas la souffrance qui donne du sens à la vie, mais la vie qui donne du sens à la vie et éventuellement à la souffrance9. » On ne peut que souscrire à cette affirmation. Le même auteur ne récuse cependant pas la nécessité d’une parole sur le sens de la souffrance, bien au contraire : « Quand quelqu’un a faim, discuter au lieu de lui donner à manger relève de l’inconscience. Mais il y a aussi des discussions nécessaires et des réflexions indispensables qu’il faut mener. En art, on voit un tableau quand on a appris à le voir. En morale et dans la vie, il en va de même. On agit parce que l’on apprend à agir. Et l’on apprend à agir lorsque l’on a compris que la vie comme l’autre sont de l’ordre de ce qui s’apprend toujours. Donner à manger aux hommes, c’est aussi leur dire cela10. »

Mais comment en parler ? Quel type de langage est le plus adéquat ? Refusant la réduction de la question du mal au dilemme entre le mystère et l’absurde, Paul Ricœur propose la voie moyenne du symbole. Selon le philosophe protestant, le mythe, forme élaborée du symbole, offre une clé d’interprétation de l’existence du mal qui préserve des excès de la rationalisation métaphysique11. Quant à la souffrance, mal involontaire et subi, elle s’inscrit dans une phénoménologie de la passivité du sujet. Le discours sur la souffrance doit dès lors integrer les aspects existentiels et relationnels que celle-ci induit, afin de pouvoir élaborer une « philosophie émouvante »12.

Une voie plus prometteuse s’ouvre alors au penseur, celle qui consiste à appréhender la souffrance dans le tissu des liens qui unissent les personnes, autrement dit à développer une philosophie du don dans l’amour. Ainsi que l’écrit Xavier Tilliette, « la philosophie qui n’esquive pas le scandale, qui s’expose à la terrible brûlure du mal et de la douleur, n’est assurément pas une philosophie heureuse et facile, mais c’est une philosophie forte et virile, quoique désarmée. Elle se cherche dans la “métaphysique de la charité”, dont les fragments épars jalonnent la pensée contemporaine13. » De la sorte, si la philosophie se doit d’affronter avec courage et discrétion la question de la souffrance, elle doit en même temps reconnaître ses limites. L’approche de la philosophie appelle donc le complément d’une vision théologique14.

Toutefois, force est de constater que la pensée théologique sur le sujet a connu une profonde remise en cause durant ces dernières décennies. L’onde de choc provoquée par la découverte des camps d’extermination nazis comme l’horreur des exactions à grande échelle des régimes totalitaires communistes n’ont pas manqué d’ébranler les certitudes sereines héritées du passé. Face à un tel déferlement de cruautés organisées, poursuivre une réflexion théologique sur la souffrance apparaît a beaucoup comme un defi insupportable, inéluctablement voué au double écueil de la banalisation du mal et de la caricature de Dieu15.

Devant un tel danger, certains théologiens se rallient ouvertement à la thèse du courant existentialiste, dénonçant toute prétention à théoriser en la matière. Parmi les représentants d’un tel apophatisme, relevons Otto Hermann Pesch, selon qui il faut renoncer à toute tentative d’expliquer la souffrance, son origine ou son sens : « De toute manière, l’envie de donner de telles explications semble nous avoir passé à notre époque où nous sommes mieux informés de toute l’étendue de la souffrance imméritée et inexplicable dans le monde16. » Certains proposent de déjouer les pièges d’un discours théorique, ceux de la déconnexion du réel ou des raccourcis de langage, en partant non d’une réflexion abstraite sur le donné révélé ou d’une recherche philosophique sur la souffrance, mais d’une écoute concrète des sujets souffrants17. Karl Rahner, pour sa part, n’hésite pas à affirmer : « L’inconcevabilité de la souffrance fait partie de l’inconcevabilité de Dieu18. »

Nous atteignons ici la limite d’une telle position : renoncer à parler de la souffrance, n’est-ce pas en définitive renoncer à mettre en lumière l’intelligibilité du dessein divin sur l’humanité, ce qui constitue une tâche essentielle de la théologie ? Si les arguments précédents nous invitent à une grande prudence sur un sujet si délicat, d’autres considérations nous obligent à ne pas enfouir des vérités éclairantes et libératrices sous le voile pudique du silence.

Comment d’abord ne pas nous interroger sur une question aussi prégnante ? Que serait une religion – une théologie – qui n’aurait rien à dire sur la souffrance humaine19 ? Resterait-elle crédible si elle ne pouvait apporter aucune réponse à l’une des interrogations les plus fondamentales de l’homme ? Un chrétien ne peut que ressentir l’impérieuse nécessité de proclamer le message de la Révélation, si riche d’enseignement pour l’homme en proie à la souffrance. Que l’on songe à la place de la souffrance humaine dans le Livre de Job, dans les livres prophétiques ou dans les épîtres pauliniennes. Comme l’affirmait saint Jean-Paul II au seuil de sa lettre apostolique Salvifici doloris, la réflexion sur la souffrance provient « du besoin le plus profond du cœur comme aussi de l’impératif profond de la foi ». Il précisait : « Le besoin du cœur nous ordonné de vaincre la timidité, et l’impératif de la foi […] nous indique les motivations au nom et en vertu desquelles nous osons toucher ce qui semble si inaccessible en chaque homme ; car l’homme, dans sa souffrance, reste un mystère inaccessible20. »

Cette dernière considération nous invite à préciser le sens même de la réflexion théologique. Celle-ci ne prétend pas apporter immédiatement force et consolation à celui qui souffre. Elle ne vise pas non plus à rendre compte du mystère des desseins divins sur telle personne ou tel événement. Son objectif est autre : s’adressant avant tout à l’intelligence illuminée par la foi, elle oriente le regard du croyant vers le Dieu de toute consolation, le Dieu vainqueur du mal. Une telle affirmation ne diminue en rien la valeur du discours théologique. Bien au contraire, elle souligne la véritable portée et l’authentique fécondité de ce discours, lesquelles tiennent tout à la fois à sa force persuasive pour la raison, à son rejaillissement sur l’affectivité et au déploiement des œuvres que ce discours inspire21.

Repondons enfin a l’accusation de temerite. Certes, un tremblement ne peut manquer de nous saisir lorsqu’il s’agit d’aborder une telle question. On pensera spontanément – et, en un sens, légitimement – qu’il faut avoir souffert pour avoir le droit de parler de la souffrance, car seul celui qui a fait l’expérience d’une réalité est capable d’en donner un témoignage digne de foi et d’estime22. Il faut néanmoins remarquer que la vérité du discours théologique ne repose pas sur les mêmes fondements que celle du témoignage vécu : il s’agit ici non de rendre compte d’une conviction acquise par expérience personnelle, mais de recueillir et de comprendre l’enseignement de la foi, à la lumière du Magistère de l’Église. L’objectivité d’une telle connaissance requiert à la fois de puiser aux sources vives de l’Écriture et de la Tradition, et de se mettre à l’école de maîtres qui nous ont précédés dans cette voie. En effet, comme le remarque Charles Journet, « la doctrine la plus orthodoxe, si elle est répétée sans être replongée dans la flamme d’où elle est née, si elle n’est pas traversée par quelque secrète vertu de l’Évangile, trahira, elle pourra devenir poison, et comment dès lors ne pas trembler de causer le scandale là où on pensait porter la lumière23 ? » On comprend dès lors qu’une double préoccupation motive les nombreuses publications récentes consacrées au thème de la souffrance : d’un côté, redécouvrir l’enseignement authentique de l’Écriture et des Pères, de l’autre, trouver un langage adapté à la sensibilité de nos contemporains.

Ce louable effort de réinvestigation de la question de la souffrance mérite néanmoins d’être examiné avec discernement. On peut en effet s’interroger sur la valeur de certaines argumentations rejetant de manière ouverte ou feutrée des données traditionnelles. Ainsi, en 1984, dans un essai au titre évocateur et au ton ouvertement polémique, Ce Dieu censé aimer la souffrance24, François Varone remet en cause un certain nombre de convictions établies : la souffrance comme conséquence du péché originel, l’exigence d’une compensation pour une faute, ou encore la participation du chrétien à la souffrance rédemptrice du Christ. Selon lui, il faut en finir avec l’idée d’un Dieu « cense aimer la souffrance » et avec l’influence deletere qu’elle a exercée dans la théologie et la pastorale.

Dans une réflexion plus constructive, le jésuite Gustave Martelet entend s’affranchir des cadres imposés par une catéchèse du péché des origines que les conclusions scientifiques ne permettraient plus de tenir ; aussi présente-t-il la souffrance comme inhérente a la finitude humaine, finitude partagée par le Fils de Dieu selon un dessein établi de toute éternité. Appuyée sur des penseurs tels que Pierre Teilhard de Chardin ou René Girard, cette Libre réponse à un scandale (1986) présente en définitive la souffrance comme un élément structurel de « l’émergence de l’homme » tant au plan de l’histoire qu’à celui du salut25.

C’est dans une perspective toute différente que s’inscrit le patrologue orthodoxe Jean-Claude Larchet avec un ouvrage publié en 1999 : Dieu ne veut pas la souffrance des hommes26. Cette étude bien documentée offre un bel aperçu de la pensée des Pères grecs sur la souffrance. Étrangère au plan de Dieu, la souffrance est une anomalie qui découle du « péché ancestral ». Ni punition divine, ni moyen de sanctification, elle est fondamentalement un mal a combattre. C’est finalement le Christ ressuscité qui est le vainqueur de la souffrance, non en la faisant disparaître, mais en neutralisant sa puissance de domination sur l’homme.

Mentionnons enfin le livre du théologien allemand Gisbert Greshake, paru en 2007 : Pourquoi l’amour de Dieu nous laisse-t-il souffrir ?27 Pour répondre à cette question cruciale, l’auteur apporte plusieurs clés de compréhension : la souffrance comme prix de la liberté de l’amour, la solidarité qui unit l’humanité dans un destin commun, ou encore la valeur positive de l’épreuve acceptée.

De ce rapide aperçu – sans aucune prétention d’exhaustivité28 –, il ressort que plusieurs points importants du dogme catholique ne font plus aujourd’hui l’unanimité parmi les théologiens : la toute-puissance de Dieu, l’état de justice originelle, la nature du péché originel et la réalité de ses conséquences, les notions de mal de peine et de satisfaction, ou l’association des fidèles baptises à la souffrance rédemptrice du Christ. D’autres voies d’investigation sont explorées, laissant bien souvent un certain malaise, tant il est manifeste que refuser un élément de la foi conduit à l’effondrement de pans entiers de doctrine29.

Dans un tel contexte, ne convient-il pas de revenir à des maîtres plus classiques qui, tout en s’attachant à repenser l’héritage de la foi pour le transmettre a l’homme moderne, restent fidèles aux vérités de la foi catholique et aux grands principes de la théologie ? Nous pouvons citer ici de grands noms de penseurs chrétiens du XXe siècle, comme le cardinal Charles Journet30, le philosophe Jacques Maritain31, ou encore le dominicain Jean-Hervé Nicolas32. L’inspiration thomasienne de leur réflexion nous invite a remonter jusqu’a la source et à nous interroger sur l’actualité de l’enseignement du maître médiéval sur la souffrance.

Si la pensée de saint Thomas d’Aquin sur le problème du mal a fait l’objet de nombreuses publications33, la question plus spécifique de la souffrance humaine a été moins visitée. Plusieurs raisons expliquent une telle sobriété. Certaines tiennent à la discrétion même de notre auteur sur le sujet, d’autres à la manière dont il l’a traité.

Il convient tout d’abord de prêter attention au contexte socio-culturel de l’époque. C’est un fait que, de manière générale, les médiévaux ont laissé peu d’écrits sur la souffrance34. Ce silence s’explique-t-il par la pudeur virile d’une société marquée par l’idéal de chevalerie35 ? Probablement. Mais la raison principale réside surtout, à notre sens, dans une différence de mentalité quant au rapport à la souffrance : les privations, les maladies et les deuils étaient communément acceptés comme un état de fait inhérent à l’ordre du monde – ordre établi par la divine providence. Les théologiens eux-mêmes sont plutôt laconiques sur ce thème – du moins jusqu’au XIIIe siècle36 –, non tant en raison de leur manque d’expérience de la souffrance, que du fait de leur attitude fondamentale devant le mal : celui-ci n’est qu’une anomalie dans un ordre général qui, bien plus que l’exception, mérite l’attention du chercheur37.

La deuxième explication est foncièrement théologique : la focalisation de l’attention sur le mal moral. Si saint Thomas s’intéresse plus à la question du mal de faute (mal commis) qu’à celle du mal de peine (mal subi), c’est d’une part parce que le premier a plus raison de mal que le second, et d’autre part parce que la question de la permission divine du péché – dans lequel le drame de la souffrance trouve son origine est plus difficile à elucider. Au fond, face au mal, les médiévaux se placent plus spontanément du côté de Dieu : ils s’intéressent au mal de faute, conçu comme un refus de l’amour divin ; les modernes, quant à eux, abordent le problème du côté de l’homme et s’interrogent sur le mal physique, celui qui leur paraît le plus révoltant, le plus incompréhensible. Sans doute un tel changement de perspective révèlet-il chez nos contemporains une diminution du sens du péché, lequel est un mal absolu en tant qu’offense à Dieu38. Il s’explique surtout, croyons-nous, par la conjoncture historique, aucun siècle n’ayant connu autant de victimes innocentes que le XXe siècle, du fait de génocides, de guerres à grande échelle, d’exploitation de populations39. Par ailleurs, le progrès des moyens de communication contribue pour une large part à développer notre sensibilité à la souffrance humaine, en suscitant notre compassion et notre solidarité à l’égard de ceux qui sont éprouvés loin de nous40. Tous ces facteurs ont pour conséquence une véritable « mondialisation » de la souffrance41. Notre rapport avec elle n’est donc plus celui des médiévaux : il invite les théologiens à approfondir des questions qui ne se sont pas posées avec autant d’acuité dans les siècles passés.

La troisième raison de la discrétion de saint Thomas tient à la manière dont il envisage la question de la souffrance. Comme pour d’autres thèmes que nous abordons aujourd’hui de façon plus subjective, sa réflexion se developpe selon un exposé objectif. Cette sérénité a de quoi surprendre le lecteur moderne. D’aucuns reprochent au maître dominicain de privilégier la voie métaphysique au détriment d’une approche concrète et subjective de la souffrance42, laquelle entrave le développement harmonieux de la personne – d’où le grief d’une certaine indifférence devant le caractère dramatique de la souffrance43.

Ajoutons que notre auteur n’a pas écrit de traité sur la souffrance. Pour saisir sa pensée, une étude transversale doit être menée dans l’ensemble de son œuvre, en glanant les résultats dans des questions aussi diverses que la définition du mal de peine, la nature du corps, les passions de l’âme, l’reuvre rédemptrice du Christ ou la peine des damnés44. Cette mosaïque peut nous donner l’impression d’une approche occasionnelle et fragmentaire dénuée d’intérêt pour nos contemporains. Nous voudrions montrer ici qu’il n’en est rien. L’enseignement de saint Thomas sur la souffrance garde en effet toute sa force tant par sa cohérence interne que par l’actualité de ses principes. Plusieurs thèses récentes et dignes de considération ont été consacrées à ce thème de la souffrance chez l’Aquinate, soit à un point de vue philosophique45 soit au plan de la théologie morale46. Pour notre part, nous avons opté pour une vaste synthèse dont la ligne directrice est la perspective « économique » du dessein divin sur l’humanité, dessein conçu de toute éternité et réalisé dans l’histoire47. La présente étude s’attachera par conséquent à déterminer la place de la souffrance humaine dans le dessein divin selon saint Thomas d’Aquin. Ce faisant, nous tâcherons de répondre à la question : Dieu veut-il la souffrance des hommes ?

Pour mener a bien notre réflexion, il nous faut tout d’abord mettre en évidence l’innocence de Dieu : Dieu n’a pas voulu la souffrance des hommes ; celle-ci n’apparaît qu’avec le péché. Nous présenterons, dans un premier temps, quelques rappels sur le mal, sa nature et ses formes, pour examiner ensuite le problème que soulève la coexistence de Dieu et du mal. Puis, nous nous attacherons à scruter le dessein de Dieu sur les hommes, montrant qu’il n’est nullement déterminé par le mal. Dans la première réalisation de ce dessein, l’économie originelle, l’homme ne connaît pas la souffrance. L’intérêt manifeste de saint Thomas pour l’état de justice primitive est révélateur de sa conception du dessein divin, et met en relief que le drame de la chute et de ses suites, en particulier la souffrance des hommes, n’était nullement voulu de Dieu.

Avec le péché, l’harmonie du monde de l’innocence est brisée, et la souffrance humaine fait son entrée dans le monde. Nous aborderons par conséquent dans notre deuxième partie les divers aspects de la souffrance : son origine, sa nature et son sens. Le péché originel que contractent les descendants d’Adam mérite-t-il une peine ? Comment Thomas appréhende-t-il la douleur physique et la souffrance morale ? Quelle est la place de la souffrance dans l’ordonnancement de la Providence ? Dieu punit-il les coupables en ce monde ? Voilà autant de questions auxquelles il nous faudra répondre, sachant que le sens de la souffrance ne se révèle en définitive que dans le mystère de notre union personnelle et ecclésiale au Christ.

Une troisième partie sera dès lors consacrée à la question de la souffrance du Verbe incarné. En prenant une nature humaine passible, le Fils de Dieu en assume toutes les infirmités, à l’exclusion du péché et des faiblesses incompatibles avec sa perfection personnelle. Son attitude face à la détresse des hommes et son enseignement sur la souffrance révèlent la place de la souffrance dans le plan de Dieu. Cette révélation atteint un sommet avec la Passion et la mort sur la croix, lesquelles posent la question de la nécessité du mode douloureux de l’œuvre rédemptrice, comme aussi celle du rôle joué par chacun des acteurs du drame du Calvaire. Plus profondément encore, nous devons nous demander si la souffrance du Verbe incarné ne manifesterait pas une souffrance éternelle de Dieu – on sait l’importance de cette question dans les débats théologiques contemporains. En outre, chacune des modalités selon lesquelles s’accomplit l’acte sauveur du Christ reflète un aspect de la souffrance rèdemptrice. Transfigurée par le Christ, la souffrance humaine trouve un sens nouveau et une fécondité surnaturelle, que nous tenterons de mettre en lumière dans notre quatrième et dernière partie.

Si le chrétien n’est pas affranchi dès ici-bas du poids de la souffrance, celle-ci perd son caractère pénal et devient un moyen de salut, dans la mesure ou elle est librement assumée. Car c’est finalement l’amour qui, pour le Christ comme pour le chretien, donne sa valeur salvifique à la souffrance. Configuré au Sauveur en son mystère pascal de souffrance et de gloire, associé à l’œuvre de la Rédemption, le chrétien trouve dans la souffrance un authentique chemin de sainteté. La souffrance s’avère ainsi tout à la fois moyen de purification de l’âme et voie d’acquisition d’une sagesse qui n’est pas de ce monde. Intégrée dans la dynamique des vertus, elle contribue à la construction humaine et à la sanctification de la personne, jusqu’a atteindre un sommet dans la béatitude des affligés.

Au long de ce parcours, nous aurons à affronter des interrogations particulièrement brûlantes : pourquoi Dieu a-t-il permis la chute originelle et l’étendue de ses conséquences ? La souffrance est-elle l’effet d’une punition divine ? Comment comprendre la notion de châtiment divin ? Pourquoi Dieu n’empêche-t-il pas la souffrance des innocents ? Dieu est-il insensible à notre souffrance ? Le chrétien doit-il nécessairement passer par la souffrance pour être sauvé ?

Nous nous efforcerons de répondre à ces questions en nous appuyant sur l’enseignement de Thomas d’Aquin, dont nous tâcherons de mettre en valeur la cohérence interne, de préciser les points qui ont fait l’objet d’une évolution, d’évaluer enfin l’actualité des principes et des conclusions. Une mise en parallèle ou une confrontation avec les idées d’auteurs contemporains stimulera à l’occasion notre recherche. Nous voudrions ainsi démontrer que si la théologie du maître dominicain ne se déploie pas sur le registre de la sensibilité et de la subjectivité, elle demeure néanmoins capable, par sa clarté et sa vigueur, de libérer les esprits éprouvés par le scandale de la souffrance, et de ranimer les cœurs vacillant sous le poids de la douleur.
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Première partie

Le dessein éternel d’un Dieu innocent



Confronté à la réalité de la souffrance, l’homme ne peut manquer de s’interroger sur la nature et l’origine du mal. Il convient donc de commencer notre investigation par quelques rappels sur sa définition, ses formes et ses causes. Nous serons alors en mesure d’aborder la question de la responsabilité de Dieu quant à l’existence du mal, et plus particulièrement vis-à-vis des malheurs qui nous affectent. Comment exonérer Dieu de toute complicité avec le mal si rien n’échappe à sa providence ? Comme nous le verrons, Dieu n’est nullement responsable de la souffrance des hommes : celle-ci n’apparaît que par suite du péché de nos premiers parents. Cette faute, qui introduit une rupture dans l’harmonie originelle, n’est nullement voulue de Dieu, ni directement ni même indirectement ; elle n’est le fait que de la volonté humaine. Si Dieu la permet, c’est qu’il respecte la liberté de ses créatures, d’une part, et qu’il sait que nos fautes pourront être réordonnées à de plus grands biens, d’autre part. Dès lors, rien ne peut mettre en échec la volonté conséquente de Dieu. C’est ainsi que nous entendons défendre l’innocence absolue de Dieu, tant au plan de la métaphysique qu’à celui du dessein divin. Si l’on saisit que Dieu n’a pas d’idée du mal, on comprendra que, selon son dessein éternel et bienveillant, il n’a pas voulu la souffrance des hommes.




Chapitre 1

Rappels sur le mal

Saint Thomas n’a eu de cesse de revenir sur la question du mal tout au long de sa carrière théologique, depuis l’Écrit sur les Sentences jusqu’aux questions disputées De malo, en passant par le livre III de la Somme contre les Gentils et la Prima Pars de la Somme de théologie1. Sa doctrine est tributaire du double héritage de deux maîtres de la pensée antique : saint Augustin et le Pseudo-Denys. C’est dire que la réflexion thomasienne sur ce thème est largement portée par un fond néo-platonicien, que notre auteur a su assumer avec intelligence et discernement. Nous ne pouvons reprendre ici par le détail tout son enseignement sur le mal. Nous nous contenterons de rappeler quelques principes indispensables à notre approche du problème plus spécifique de la souffrance humaine dans le dessein divin.

Interrogé par les manichéens sur l’origine du mal, l’évêque d’Hippone répondait : « Vous me demandez quelle est l’origine du mal, et à mon tour, je vous demande : “Qu’est-ce que c’est que le mal ?” […] Si on ne veut pas – ce qui serait absurde – chercher l’origine d’une chose qu’on ne connaît pas, il faut donc commencer par bien mettre au point la définition du mal2. » Nous suivrons ce sage conseil en traitant successivement de la nature, de la division et de l’origine du mal.

A. Nature du mal

Le message de la Révélation sur le mal s’inscrit en faux contre deux tendances de l’esprit humain confortées par des mythes ou des systèmes philosophiques primitifs. La première, dualiste, prétend expliquer la présence du mal par le jeu de deux principes antinomiques, l’un bon, l’autre mauvais ; la seconde, nihiliste, consiste à refuser toute réalité au mal, à nier sa présence dans le monde3. Contre de telles déviations, qui n’ont cessé de menacer la doctrine de la foi, les penseurs chrétiens, d’Origène à saint Augustin, se sont efforcés de définir le mal non comme une substance mais comme une privation. Si la théorie du mal comme privation est contenue en germe dans les écrits d’Aristote4, et si elle peut être acquise par la raison humaine, force est de reconnaître que son éclosion s’est concrètement réalisée sur un terreau chrétien5. Il n’est donc pas étonnant de constater la part que donne saint Thomas, dans sa réflexion sur le mal, aux arguments d’autorité tant scripturaires que patristiques. Sa doctrine se construit sur le double fondement de la raison (jugement d’existence par rapport à la réalité) et de la foi (jugement de sagesse par rapport à la Révélation), assumant l’héritage d’Augustin ou de Denys, tout en le repensant à la lumière des principes de la philosophie aristotélicienne6.

Le raisonnement de Thomas d’Aquin peut se décomposer en trois étapes : la négativité du mal (le mal n’est pas une essence), son caractère privatif (il est une privation de l’être ou de l’agir d’un sujet), et sa réalité dans le monde (il est bel et bien présent et, d’une certaine manière, agissant).

1. La négativité du mal

Si le mal existe, s’il corrompt l’être, peut-on encore lui refuser toute consistance ? Dès l’Écrit sur les Sentences, le jeune Thomas offre une première réponse à cette redoutable question. Distinguant, à la suite d’Avicenne, le mal par soi, privation d’une perfection, et le mal par accident, sujet ou cause de la privation, il établit que si le premier n’est qu’un être de raison, le second existe réellement, soit en tant que sujet affecté d’une privation (comme l’œil de l’aveugle est privé de la vue), soit en tant que cause d’un effet mauvais (comme un glaive qui blesse)7.

Dans la Somme contre les Gentils, saint Thomas situe résolument le mal au niveau de la privation d’une qualité :


Car le mal n’est rien d’autre que la privation de ce qu’il est naturel à quelqu’un d’avoir et qu’il doit avoir (quod quis natus est et debet habere) : c’est en ce sens en effet que tout le monde emploie le nom de mal. Or la privation n’est pas une essence, mais une négation dans la substance. Le mal n’est donc pas une essence dans les réalités8.



Toute réalité posée dans l’existence est nécessairement bonne, ajoute notre auteur. En effet, en toute chose est inscrite une tendance au bien, soit comme cause, soit comme effet. Or le mal ne peut par lui-même ni être cause, puisque l’acte implique une certaine perfection, ni être effet, puisque la forme qui résulte de l’action ne peut être qu’un bien. Dès lors, le mal ne peut être une essence.

Le passage parallèle de la Somme insiste sur l’opposition du bien et du mal : ce n’est qu’à partir du bien que l’on peut définir le mal. Or le bien est ce que tout être désire. C’est sur l’inclination foncière de toute chose vers sa perfection que le maître dominicain s’appuie pour refuser au mal le statut d’être, de nature ou de forme. Reprenant alors l’affirmation de Denys selon laquelle le mal n’est ni un existant ni un bien9, Thomas définit le mal comme « une certaine absence de bien10 ».

Mais ce n’est qu’avec le De malo que la pensée de notre auteur atteint sa pleine maturité. Reprenant les acquis de la Somme sur le mal comme opposé au bien universellement désiré, il y développe en effet une triple argumentation selon la finalité, l’inclination au bien et l’existence. Premierement, Dieu, fin derniere et bien supreme, est aussi le premier agent et la cause première de toute chose. Ainsi, de même que tout être créé participe de l’être incréé, cause première et universelle, de même tout bien particulier participe du bien premier et universel. Tout ce qui a une certaine réalité, une certaine existence, à quelque titre que ce soit, est donc un bien particulier : en tant qu’il est, il ne peut s’opposer au bien. Par conséquent, le mal ne peut être une réalité positive.

Un deuxième raisonnement ressortit à la tendance de toute chose vers une forme qui lui est convenable, autrement dit vers ce qui est son bien d’une manière ou d’une autre. Or le mal considéré en lui-même n’a aucune convenance avec quelque bien que ce soit : il s’y oppose au contraire. Quand même le mal aurait une certaine réalité, ajoute Thomas en raisonnant par l’absurde, il ne serait nullement désiré pour lui-même et n’exercerait dès lors aucune action attrayante.

Enfin, un troisième argument repose sur le fait que l’esse a raison de bien. Tout être tend à la conservation de son existence, et repousse tout ce qui est susceptible de la menacer. L’acte d’être est par conséquent un bien, lequel s’oppose par nature au mal : « Ce qui est opposé à ce qu’est l’être ne peut être quelque chose11. »

Concluons : en lui-même, le mal n’a pas de positivité. Il n’est ni un être, ni une nature, ni une forme. Il signifie une certaine absence de bien, et donc, en vertu de la convertibilité du bien et de l’être, une certaine absence d’être12. Cette première approche doit être approfondie et précisée. En effet, toute absence de bien n’est pas nécessairement un mal : il faut encore que ce bien soit une perfection qui fait défaut à un sujet ou à une action dans lesquels on l’attendrait. Par ailleurs, le mal ne s’identifie pas purement et simplement au néant : « Le mal est distant aussi bien de l’étant absolu que du non-étant absolu, car il n’est ni comme une possession, ni comme une pure négation, mais comme une privation13. » Ce point demande quelques précisions.

2. Le mal est une privation

On distingue deux formes de négativité, l’une absolue, l’autre relative. La première est une négativité de néant, la seconde une négativité de privation :


Mais tout éloignement du bien ne s’appelle pas un mal. Car l’éloignement du bien peut être pris soit privativement, soit négativement. Ainsi, son éloignement pris négativement n’inclut pas la notion de mal, autrement il s’ensuivrait que les choses qui n’existent d’aucune manière seraient mauvaises, et aussi que toute chose serait mauvaise par le fait qu’elle n’a pas le bien d’une autre : par exemple, l’homme serait mauvais pour n’avoir pas la vélocité de la chèvre ou la force du lion. Mais c’est son éloignement pris privativement qui est appelé un mal, comme la privation de la vue est appelée cécité14.



Le mal est donc l’absence d’une perfection indispensable à l’intégrité d’un être, a sa structure interne ou à son dynamisme vital. Ainsi, Thomas définit le mal comme une privation, dans la continuité de l’enseignement d’Augustin15 et de Denys16. C’est précisément cette privation qui fait que le mal est un scandale : il s’agit d’une réalité qui devrait être et qui n’est pas.

On comprend alors que le mal ne peut être appréhendé qu’à partir du bien auquel il s’oppose. Celui-ci a deux caractéristiques essentielles : d’une part, c’est un bien que le sujet est apte à posséder et devrait avoir17 (ce qui distingue le mal d’une simple absence) ; d’autre part, c’est un bien qui n’est que particulier18 (ce en quoi le mal diffère du néant). Voilà qui manifeste la relativité des maux : certains nous touchent superficiellement, d’autres nous atteignent au plus profond de notre être et contrarient nos légitimes aspirations19. Dès lors, nous sommes confrontés a une sérieuse objection : définir le mal comme une privation ne revient-il pas à nier sa réalité et ses ravages ?

3. La réalité du mal dans le monde

Il ne faudrait pas se méprendre sur cette doctrine du mal comme privation, en considérant le mal comme un moindre bien, voire en le niant tout simplement. Au contraire, une telle approche rend compte à la fois de l’existence du mal et de son inconsistance : « Le mal est dans les réalités, affirme Thomas d’Aquin, mais comme une privation, non comme quelque chose de réel20. » En effet, le mal n’étant rien de positif, sa tragique existence ne peut être expliquée qu’à travers la réalité des sujets qui sont affectés par la privation21.

En ce sens, le mal n’est que trop présent dans notre monde, tant au plan de l’être qu’au plan de l’agir, non certes comme quelque chose d’ontologiquement positif et d’opérativement productif, mais comme quelque chose de privatif, affectant un sujet ou une action en lui ôtant formellement une perfection. C’est ce qu’explicite Thomas en disant que le bien est à la fois sujet (au plan de l’être) et cause (au plan de l’agir) du mal.

La première conclusion ne pose pas de difficulté particuliere : le mal n’ayant pas d’essence, il doit affecter un sujet, lequel, étant une substance, est nécessairement un bien. En outre, tout comme la forme dont il prive, le mal appartient au sujet en puissance à cette forme. Le sujet du mal est donc un bien22.


Quant à la seconde affirmation, elle requiert de plus amples explications. Il importe de distinguer les différentes lignes de la causalité : formelle, efficiente et finale. Selon la première, le mal, du fait même qu’il est privation, corrompt le bien en prenant la place d’une forme, d’une perfection qu’il détruit (comme la cécité prive de la vue) : en ce sens, on peut dire qu’il possède une certaine causalité23. En revanche, selon les deux autres lignes, on ne peut attribuer à proprement parler aucune action causale directe au mal :


De ces deux dernierès façons [selon les causalités efficiente et finale], le mal ne fait rien par lui-même – c’est-à-dire en tant qu’il est une certaine privation –, mais seulement en tant qu’un bien lui est adjoint ; car toute action vient de quelque forme, et tout ce qui est désiré comme fin est une perfection24.



L’expérience ne nous démontre-t-elle pas au contraire le redoutable pouvoir efficient du mal ? Les tragedies produites par les guerres ou les epidemies n’en sont-elles pas la preuve éclatante ? Répondons qu’une privation ne peut avoir une efficience quelconque : ce qui agit est nécessairement une nature, réalité positive et principe d’action. La déficience dont nous sommes témoins a donc son origine non dans le mal en lui-même, mais dans le sujet agissant en tant qu’il est affecté par un mal25. Cela peut se produire de deux façons : soit par concomitance (du côté de l’effet), soit par défaillance (du côté de l’agent)26. Dans le premier cas, le principe d’action et son activité ne sont pas entravés, mais se portent vers un bien qui entraînera la disparition d’un autre bien. Ainsi l’action calorifique du feu a pour conséquence l’évaporation de l’eau27. Dans le second cas, le sujet manque d’intégrité, et l’acte qui en resulte se trouve altéré. Ce n’est donc pas en vertu d’un pouvoir efficient du mal mais bien plutôt par manque de puissance d’un sujet ou d’un acte que le mal se produit :


Ce qui est mauvais en soi, […] voici de quelle façon il corrompt : il conduit à l’acte et à l’effet la chose corrompue, non pas en agissant, mais en « désagissant » (non agendo sed deagendo), c’est-à-dire par un défaut de la vertu active, comme la semence inaccomplie défaille dans la génération et produit un enfantement monstrueux, qui est une corruption de l’ordre naturel28.



Il n’en va donc pas du bien comme du mal : si le premier est cause efficiente d’un autre bien et cause déficiente d’un effet mauvais29, le second n’exerce pas de causalité propre30. Le mal est une privation qui n’a de réalité que dans le bien qu’elle atteint. Mais cette réalité n’en est pas pour autant moins tragique…

4. Application à la souffrance

Tel nous apparaît dans toute sa vigueur le paradoxe du mal : il « est » sans « être ». Il « est » par son existence privative, mais il « n’est pas » à la manière d’une réalité positive et agissante31. En faisant nôtre cette affirmation de Thomas d’Aquin, nous rejetons un double écueil : la dissolution et la reification du mal. Nous comprenons dès lors que « poser la nature nègative du mal, ce n’est pas en poser la négation32 » : le mal s’impose à nous dans sa terrible réalité privative – d’où son caractère absurde. Cela vaut d’une façon particulière pour la souffrance humaine.

Que la souffrance soit un mal, nul n’en doute. On ne peut que souscrire à ces lignes du cardinal Journet : « Il reste que la souffrance est un mal. Elle est un mal, de soi détestable, dans l’ordre naturel : qu’on pense aux effrayants ravages des maladies, de la vieillesse, de la mort ; elle peut entraver l’usage de la raison, obscurcir même la prière, changer même les tempéraments. Elle reste un mal – un mal physique – du point de vue de la foi, puisque l’ordre de la grâce ne détruit pas celui de la nature33. » Par conséquent, la souffrance doit correspondre à la définition et aux différentes caractéristiques de la négativité de privation, telles que nous les avons analysées plus haut. On dira que la souffrance est une privation de santé, de bien-être, de liberté. Une objection vient alors spontanément à l’esprit : cette conception « privative » de la souffrance n’est-elle pas réductrice34 ? Afin de dissiper tout malentendu, deux mises au point s’imposent : l’une quant à la cause de cette privation, l’autre quant à son sujet.

En premier lieu, pour comprendre la réalité de la souffrance du côté de la cause, il convient de bien distinguer entre l’être, l’activité et les effets positifs d’une chose, d’une part, et la défaillance et les effets corrélatifs néfastes de cette réalité, d’autre part. Ainsi, le mouvement tectonique des plaques a pour résultat d’offrir un milieu propice à l’épanouissement de la vie, mais il est aussi à l’origine de tremblements de terre et de tsunamis destructeurs ; la prolifération de bactéries est une preuve de la fécondité de la vie à l’échelle microscopique, mais elle est aussi l’occasion de la diffusion de maladies que nous ne savons pas encore guérir ; la lame du couteau bien aiguisée est un instrument de travail efficace, mais son utilisation maladroite peut entrainer une profonde blessure. La cause de la souffrance est donc toujours un bien auquel se greffe un mal, soit par concomitance, soit par défaillance.


En second lieu et du côté du sujet, autre chose est le mal perçu, autre chose la perception du mal35. L’un répond a la définition de la privation : c’est l’alteration d’un organe au plan biologique, le manque d’épanouissement ou d’autonomie au plan psychologique. L’autre est au contraire une réalité positive qui appartient à la perfection du sujet et manifeste sa bonne santé physique ou morale : c’est la connaissance sensitive ou intellectuelle de cette privation. Ainsi, comme l’affirme saint Thomas :


Tous fuient la tristesse en tant qu’ils fuient le mal, mais ils ne fuient pas la sensation du mal et son refus. Il faut en dire autant de la douleur corporelle, car la sensation et le refus du mal corporel témoignent d’une bonne nature36.



Ce n’est donc pas en tant que connaissance et prise de conscience que la souffrance est un mal, mais en tant qu’elle est une privation perçue douloureusement. C’est d’ailleurs la conscience qui donne à la souffrance de l’homme toute sa valeur, tant pour intensifier son acuité (aspect négatif), que pour donner à celui qui souffre une profondeur qui lui aurait fait défaut (aspect positif)37. Nous aurons l’occasion de revenir, dans notre deuxième partie, sur la « valeur positive » de la souffrance38. Il nous faut pour l’instant poursuivre notre analyse du mal en examinant sa division.

B. Division du mal

Aprés avoir défini le mal, procedons a une classification de ses différentes formes. Sur ce sujet, la position de saint Thomas n’a pas évolué. Selon lui, la première division du mal se calque sur celle du bien : mal de l’être et mal de l’agir. Cette distinction se retrouve tant dans l’ordre de la nature (corruption physique) que dans celui de la volonté libre (corruption morale). Aussi le mal dans la volonté libre se divise-t-il de manière adéquate entre mal de faute et mal de peine39.

1. Mal de l’être et mal de l’action

Pour Thomas, la distinction fondamentale du mal repose sur celle de la réalisation du bien dont il est une privation : réalisation dans l’ordre de l’être et réalisation dans l’ordre de l’opération. Dès lors, le mal consiste soit en la destruction d’une forme, soit en la déficience d’une action :


Le mal est la privation d’un bien, lequel consiste principalement et par luimême dans la perfection et l’acte. Or il y a deux actes : l’acte premier et l’acte second. L’acte premier est la forme et l’intégrité de la réalité, et l’acte second est l’opération. Le mal vient donc à l’existence de deux manières. Soit par la soustraction de la forme ou de quelque partie requise pour l’intégrité de la chose ; ainsi la cécité ou l’absence d’un membre est un mal. Soit par la soustraction de l’opération due, parce qu’elle est entièrement absente, ou qu’elle n’a pas le mode et l’ordre dus40.



Dieu seul est bon par essence. Il ne peut déchoir de sa bonté. Il n’en va pas de même de la créature, par nature défectible. Celle-ci n’étant ni son esse ni sa règle, elle est défectible tant sur le plan de l’être que sur celui de l’opération. Contrairement à l’opinion de Leibniz, cette limite, inhérente à la créature, n’est nullement une privation. Sinon, il faudrait concevoir comme un mal le fait de n’être pas Dieu41 ! À un objectant qui fait valoir qu’en toute créature se trouve le défaut essentiel de ne pouvoir se conserver dans l’être, Thomas répond :


Puisque […] le mal est la privation d’un bien et non une pure négation, tout manque de bien n’est pas un mal, mais seulement le manque d’un bien qui est de nature à être possédé, et qui doit l’être. Le manque de vision n’est pas un mal pour la pierre, mais pour l’animal, car il est opposé à la notion de pierre de posséder la vue. De même, il est opposé à la notion de créature de se conserver elle-même dans l’être ; car c’est le même qui donne l’être et le conserve. Ce défaut-là n’est donc pas un mal pour la créature42.



La défectibilité de la créature, qui en elle-même n’est pas un mal, se réalise donc à un double plan : celui de l’être (mal de l’agent) et celui de l’agir (mal de l’action). Du premier point de vue, celui de la perfection première, le mal affecte l’agent par soustraction de son intégrité, soit complète (corruption totale de la forme), soit partielle (privation d’un membre). Du second point de vue, celui de la perfection seconde, le mal affecte l’action de façons différentes selon que cette action est : une action naturelle, viciée seulement parce que son principe lui-même est deficient ; une action transitive relevant d’un art ou d’un métier (factibile), rendue défectueuse en raison d’un défaut technique dans sa réalisation par un agent intelligent ; ou enfin une action volontaire, rendue peccamineuse en vertu du libre choix d’un sujet qui s’écarte de la règle morale43. Ce dernier cas est celui de la faute proprement dite, dont l’agent libre est responsable, et dont il doit assumer les conséquences en supportant la peine qui en découle. La distinction fondamentale entre mal de l’être et mal de l’action nous apparaît ainsi réalisée à deux niveaux : celui du mal physique et celui du mal moral.

2. Mal physique et mal moral

Le monde physique comprend trois étages différents : celui des créatures purement spirituelles (anges), celui des créatures purement corporelles (animaux, végétaux et minéraux), et, participant de l’un et de l’autre, celui des créatures à la fois spirituelles et corporelles (hommes)44.

Les premières ne peuvent être affectées du mal physique, puisqu’elles sont indéfectibles en leur être et en leur bonté naturelle. L’ange étant par essence sa forme, il ne pourrait perdre cette dernière qu’en étant réduit au néant. De même son amour naturel indélibéré de Dieu par-dessus toutes choses persiste jusqu’en enfer45. Ce n’est qu’au plan moral qu’une défaillance peut se produire. Si l’on parle de souffrance des démons, ce sera donc non au sens d’une passion, mais au sens d’une peine contrariant la volonté46.

Les créatures purement corporelles, quant à elles, sont soumises à la corruption en vertu de leur défectibilité dans l’être. Elles sont ainsi affectées du mal physique sous toutes ses formes, tant au plan entitatif qu’au plan opératif (corruption, monstruosité, douleur…) – étant bien entendu que certains maux requièrent la sensibilité, propre à l’animal47. En revanche, de telles créatures, dénuées de volonté libre, ne sont pas susceptibles de mal moral48.

La dernière catégorie de créatures, à la fois corporelles et spirituelles, pourra être affectée de toute la gamme des maux. Ainsi, l’homme apparaît, en un sens, comme la plus vulnérable des créatures : en raison de son corps, soumis à la corruption de la matière, il peut être affecté du mal physique (et le ressentir plus cruellement que toute autre créature) ; en raison de sa volonté, il est susceptible de commettre le mal de faute et d’être affecté par le mal de peine qui s’ensuit49.

Remarquons enfin une différence de priorité entre mal de l’agent et mal de l’action selon que le mal est physique ou moral. Dans l’ordre physique, le mal de l’agent (appelé par saint Thomas malum naturae) précède le mal de l’action, naturelle ou transitive (dénommé peccatum, selon une acception plus générique que le mot français « péché »), conformément au principe général que l’agir suit l’être50. À l’inverse, dans l’ordre moral, le mal de l’agent (poena) suit le mal de l’action (culpa51) dont il est, d’une certaine manière, la rétribution immanente. C’est cette dernière distinction, entre mal de faute et mal de peine, qu’il nous faut désormais examiner avec soin.

3. Mal de faute et mal de peine

« Le mal, remarquait déjà saint Augustin, se prend en un double sens, selon que l’homme le fait ou selon qu’il le subit : celui qu’il fait est péché, celui qu’il subit est châtiment52. » Pour l’évêque d’Hippone comme pour le frère dominicain, la distinction entre mal de faute et mal de peine est capitale. Qu’est-ce qui les différencie ? L’enseignement du De malo est ici d’une grande clarté. Saint Thomas y énumère les trois éléments constitutifs du mal de peine53. Premièrement, la peine est toujours liée à une faute, puisqu’elle en est la sanction. Deuxièmement, la peine répugne à la volonté, que ce soit la volonté actuelle (le sujet est conscient d’endurer une peine), la volonté habituelle (le sujet est dans l’ignorance de la privation), ou seulement l’inclination naturelle de la volonté (le sujet est privé d’une perfection naturelle qu’il refuse). Troisièmement, la peine est une « passion » : le sujet subit une intervention extérieure d’un agent qui lui inflige cette peine54. De là découlent les trois différences entre mal de faute et mal de peine : le premier est mal de l’agent, quand le second est mal de l’action ; le premier est conforme à la volonté, alors que le second lui est opposé ; le premier, enfin, est dans l’agir, tandis que le second est dans le pâtir55. On comprend alors aisément que la raison de mal se trouve plus réalisée dans le premier que dans le second56.

Mais Thomas d’Aquin va plus loin et n’hésite pas a affirmer que cette bipartition entre faute et peine divise de manière adéquate tous les maux qui affectent l’homme57. Une telle réduction bipolaire suscite immédiatement deux objections : pourquoi toute faute devrait-elle être sanctionnée par une peine ? En outre, comment prétendre que tout malheur est la conséquence d’une faute ? Répondons à chacune de ces légitimes interrogations58.

a. Toute faute mérite une peine

La première question se rapporte à la nature même de la peine59. La doctrine thomasienne sur ce sujet apparaît comme le revers de celle du mérite, fructification de l’acte bon. Le maître dominicain introduit cette notion de peine par analogie de l’ordre moral à l’ordre naturel :


Il dérive des réalités naturelles vers les réalités humaines que tout ce qui s’élève contre une chose doit en recevoir du dommage. […] Or il est manifeste que toutes les choses contenues sous un ordre sont un (unum), en quelque sorte, dans leur relation au principe de cet ordre. Par conséquent, tout ce qui s’élève contre un ordre doit normalement être abaissé par cet ordre, ou par le premier de cet ordre. Et puisque le péché est un acte désordonné, il est manifeste que quiconque pèche agit contre un ordre. Aussi est-il normal qu’il soit abaissé par cet ordre même. Et cet abaissement, c’est la peine60.



Toute faute a pour conséquence d’introduire un déséquilibre dans l’ordre moral voulu et établi par Dieu. Elle a dès lors pour effet, outre la corruption du bien de la nature et la souillure de l’âme, une obligation à la peine (reatus poenae) destinée à réparer ce désordre61. Si la peine se caractérise par de multiples finalités (vindicative, médicinale, pédagogique), sa première valeur est proprement « réparatrice ». En effet, elle ne vise pas principalement un mal (la souffrance du sujet coupable), lequel n’est infligé que par accident, mais un bien, qui n’est autre que le rétablissement de l’ordre de la justice :


L’ordre de la justice inclut, à titre d’adjonction, la privation du bien particulier de tel pécheur, en tant que l’ordre de la justice demande que celui qui pèche soit privé du bien qu’il désire. Ainsi donc, la peine est elle-même bonne absolument, mais pour ce pécheur elle est un mal62.



On comprend alors en quel sens la peine rétablit l’équilibre lésé de la justice : elle restaure une certaine égalité dans la relation du coupable à l’ordre moral. Comment ? Non pas seulement par la réparation des conséquences matérielles de la faute, mais encore et surtout en contrebalançant, par une contrariété de la volonté de son auteur, l’initiative volontaire mauvaise qui est à l’origine du désordre moral :


[La peine] peut aussi placer l’homme dans l’ordre, car par la faute il transgresse les limites de l’ordre naturel, donnant à sa volonté plus qu’il ne faut. Or la peine, par laquelle on retire quelque chose à la volonté, produit un retour de là à l’ordre de la justice63.



La compensation se réalise donc par une initiative extrinsèque que subit le coupable, mais qui est pourtant intrinsèquement liée à sa faute. Cette dernière précision est importante : elle permet de sortir d’une conception trop juridique de la notion de peine. Comme l’affirme Maritain, « le mal moral blesse et prive le tout dont l’auteur de l’action mauvaise est une partie, introduit le non-être dans ce tout, et il doit revenir sur l’agent lui-même sous la forme de ce non-être qu’est le mal ontologique64 », c’est-à-dire la peine.

N’oublions pas que notre agir moral a des répercussions sur l’ensemble de la communauté humaine. Chaque action peccamineuse porte ainsi atteinte au bien commun moral de l’humanité, dont Dieu est le centre et le garant. Celui qui transgresse la loi morale introduit un désordre dans le tout ; il se pose comme le centre d’une sorte de contre-ordre subjectif. Le rôle de la peine est alors de restaurer l’égalité dans la relation à l’ordre moral en remettant le coupable à sa juste place, ce qui implique non seulement la réparation des conséquences néfastes d’un mal commis, mais encore une compensation pour l’initiative mauvaise de la volonté. Ainsi, imposer une peine à un coupable, c’est le traiter en être humain responsable de ses actes, c’est honorer sa dignité de créature rationnelle créée à l’image de Dieu65.

Un autre élément, qui nous conduit à une perspective plus subjective, nous permet de mieux saisir en quoi la peine suit la faute. Nous venons de le remarquer : la peine annule l’initiative mauvaise du sujet, et tend à restaurer la juste égalité dans la relation du coupable à l’ordre moral. Or un tel rétablissement peut se réaliser de deux manières : imparfaitement, si le sujet ne se repent pas et subit un châtiment à contrecœur ; parfaitement – ou du moins : plus parfaitement –, s’il se repent et accepte volontairement sa peine en esprit de réparation. La peine devient alors satisfactoire :



L’ordre de la justice requiert qu’une peine soit infligée pour le péché. [.] en péchant, le pécheur agit contre l’ordre divinement institué, en transgressant les lois de Dieu. Il est donc convenable qu’il compense cela en lui-même, en punissant ce qui auparavant avait péché : car ainsi, il sera totalement établi en dehors du désordre. […] si c’est par sa propre volonté qu’il a accompli cette peine, on dit qu’il donne satisfaction à Dieu, en ce sens que, en se punissant pour son péché, il rejoint dans l’effort et la peine l’ordre divinement institué, qu’il avait transgressé par son péché en suivant sa volonté propre66.



En se plaçant du côté de la satisfaction, on comprend mieux en quoi la peine infligée peut contribuer à la restauration de l’ordre moral lese. En effet, le coupable repentant non seulement accepte librement la peine pour expier sa faute, mais il s’imposerait à lui-même une peine si celle-ci ne lui était pas infligée du dehors. En un sens, cette libre acceptation est la réalisation normale de la logique de la peine, car le coupable doit subir cette peine67. À l’inverse, le coupable non repentant subit une peine qu’il devrait accepter mais qu’il n’accepte pas. Au fond, « la peine résulte alors d’un mouvement complexe et pour ainsi dire détourné, qui réalise objectivement et même physiquement le vœu que porte en soi l’élan de l’amour spirituel et subjectif : on inflige par force au coupable ce qu’il s’imposerait lui-même s’il était animé par l’amour68 ».

Ayant ainsi répondu à la première objection, en montrant en quoi toute faute est sanctionnée par une peine, il nous faut maintenant affronter la seconde : si tout mal est soit une faute soit une peine, alors toute souffrance doit nécessairement être une peine, puisqu’elle n’est évidemment pas un péché. La souffrance humaine serait-elle donc toujours un châtiment ?

b. Souffrance et châtiment

S’il est évident que certains maux qui affectent les hommes sont les sanctions immanentes de leur comportement (une maladie qui suit une intempérance) ou les conséquences de leurs fautes (une incarcération pour un délit grave), il semble difficile de réduire tous les malheurs a des peines. Une telle identification choque à juste titre la raison naturelle69. Les philosophes païens, ignorant la Révélation, ont d’ailleurs considéré les maux physiques comme naturels à l’homme, lequel appartient non seulement au monde des esprits mais aussi à celui des corps périssables70.

Saint Thomas reconnaît la validité d’une telle opinion. Il est pourtant d’avis que les maux de cette vie, déficiences corporelles ou spirituelles, laissent pressentir une faute originelle qui en serait la cause. En effet, il est convenant de penser que Dieu a créé l’homme dans un état d’harmonie conforme à sa nature composée, c’est-à-dire un état dans lequel les puissances supérieures dominent sur les inférieures (l’âme sur le corps, la raison sur les passions). On peut même supposer qu’un don spécial aurait préservé l’homme de toute atteinte à cette harmonie, pour autant que la partie la plus haute de son être, sa raison, demeurât soumise à Dieu. Cependant, poursuit Thomas,


… si la raison de l’homme se détournait de Dieu, à la fois les facultés inférieures s’opposeraient à la raison, et le corps accueillerait des passions contraires à la vie, qui vient de l’âme. Ainsi donc, quoique de tels défauts paraissent naturels à l’homme si l’on considère la nature humaine prise absolument du côté de ce qui en elle est inférieur, si cependant on considère la providence divine et la dignité de la partie supérieure de la nature humaine, on peut prouver avec suffisamment de probabilité que de tels défauts sont des peines71.



Deux éléments conjoints contribuent ainsi à mettre en lumière une convenance du caractère pénal des maux de l’homme : la dignité de sa nature spirituelle, qui postule une harmonie de son être ordonnée selon la partie supérieure, et l’existence d’une providence divine, qui peut « intervenir, par une grâce de suppléance, pour donner à la nature de répondre à une exigence qui lui est propre mais qu’elle n’a pas la force de satisfaire par elle-même72 ». Au fond, comme l’affirme Thomas, l’homme est naturellement corruptible du côté de son corps, mais non du côté de son âme. Selon cette dernière, en effet, il est ordonné de manière inefficace (compte tenu de la pesanteur de son corps) à l’immortalité et à l’impassibilité.


Par une nécessité de la matière, mort et corruption sont naturelles à l’homme ; toutefois, à considérer la notion de forme, c’est l’immortalité qui lui conviendrait, mais les principes de la nature ne suffisent pas à la lui procurer : une certaine aptitude naturelle à l’immortalité convient donc à l’homme par son âme, et cette aptitude est comblée par une vertu surnaturelle73.



Seul l’enseignement de la foi peut confirmer une telle supposition et nous assurer de l’existence de ce principe surnaturel – la justice originelle –, comme aussi de la doctrine du péché originel et de ses conséquences74. C’est bien en définitive au donné révélé que se réfère saint Thomas pour justifier la bipartition des maux entre faute et peine :


La tradition de la foi tient que la créature raisonnable n’aurait pu subir aucun dommage, ni quant à l’âme, ni quant au corps, ni quant à des biens extérieurs, si le péché n’avait précédé ou dans la personne, ou du moins dans la nature. Et ainsi, il s’ensuit que toute privation d’un tel bien dont on peut user pour bien agir est appelée une peine chez les hommes, et chez les anges aussi, pour la même raison ; et de la sorte, tout mal de la créature raisonnable est renfermé ou sous la faute, ou sous la peine75.



À la lumière du dogme du péché originel, il nous est possible d’ajouter deux précisions décisives qui tempèrent la raideur apparente d’une telle bipartition. La première apparaît dans le texte que nous venons de citer : toute peine est la conséquence d’un péché personnel ou d’un péché de nature. Dès lors, on peut distinguer deux sortes de peines : les peines personnelles et les peines de nature. Les premières découlent des fautes personnelles et du désordre moral introduit par le coupable dans l’ordre de la justice. Les secondes sont les conséquences du péché de nos premiers parents et non de fautes personnelles. Les malheurs qui nous atteignent ne sauraient donc être nécessairement la conséquence de fautes personnelles. Par conséquent, il y aurait non seulement témérité mais bel et bien égarement à rechercher pour tout mal subi par une personne une cause prochaine dans un mal qu’elle aurait commis. Une telle attitude n’est tout simplement pas conforme à la droite raison et à l’Évangile76.

Par ailleurs, une deuxième précision nous permet de mieux saisir en quoi les malheurs qui font suite au péché originel ne sont pas purement et simplement des châtiments infligés directement par Dieu : la distinction entre peine due (poena quasi taxata pro peccato) et peine concomitante (poena concomitans)77. La première est la conséquence directe d’une faute : elle est dans l’intention de celui qui l’impose, et s’applique au coupable « par mode de chatiment inflige » (per modum poenae taxatae). La seconde découle par accident de la première : elle n’est pas dans l’intention de celui qui l’inflige et échappe à la loi de proportion entre faute et peine78. L’exemple donné par saint Thomas est éloquent : un juge condamne un homme à être privé de la vue à cause d’un délit (peine due). Par la suite, cet homme devenu aveugle fait une chute, ou encore est réduit à la mendicité (peine concomitante). Ces fâcheuses conséquences ne sont ni voulues ni prévues – du moins avec certitude – par le juge. De même, Dieu a châtié le péché d’Adam par la privation de la justice originelle, privation qui affecte sa descendance (peine due) ; mais les maux de cette vie, les souffrances et la mort, ne sont voulus qu’indirectement, comme une conséquence du châtiment (peine concomitante). Cela explique l’inégalité des maux de l’humanité. Le maître dominicain ajoute ici une précision capitale : à la différence d’un juge humain, Dieu sait de toute éternité quelles sont les conséquences qui surviendront par accident de la peine qu’il inflige. De la sorte, si de telles conséquences ne sont pas directement dans l’intention de Dieu, elles n’échappent cependant pas à sa providence, laquelle intègre dans son plan de sagesse la diversité des peines consécutives au péché originel pour le bien de chaque homme79.

Mais n’anticipons pas. Nous reviendrons sur divers points abordés ici : Dieu et le mal de peine, le péché originel et ses conséquences, la providence divine et les souffrances humaines. Notre propos se limite ici, rappelons-le, à rendre compte de la bipartition entre mal de faute et mal de peine face aux objections qu’elle soulève80.

c. La peine : une notion contestée

Force est de constater que la notion de peine est aujourd’hui très contestée, même parmi les théologiens81. Plusieurs raisons, liées au contexte social et culturel, expliquent un tel rejet. Tout d’abord, la sécularisation, en coupant toute relation à une transcendance, empêche de concevoir un ordre moral objectif, ordre sur lequel les choix libres des personnes ne sont pas sans incidence. L’individualisme qui en découle renferme le sujet sur lui-même, l’affranchissant de la responsabilité personnelle de ses actes. Par là même sont niés les liens de solidarité fondés sur l’unité de la famille humaine82. Ajoutons à cela l’imprégnation de l’idéalisme sur la pensée moderne, injectant le venin du dualisme entre l’esprit et la nature : sur la base d’un tel cloisonnement, on ne comprend plus qu’une faute morale puisse être sanctionnée physiquement par une peine temporelle. On le voit, c’est le fondement même de la théologie de la Rédemption qui se trouve ici remis en cause83.

C. Origine du mal

En expliquant plus haut la réalité du mal dans le monde, nous avons eu l’occasion de montrer que le sujet et la cause d’un mal ne peuvent être qu’un bien84. Notre but était alors de mettre en évidence que le mal, étant privation, n’exerce pas de causalité propre. Rappelons en outre que le mal n’a pas de cause par soi, mais seulement par accident. En effet, ce qui est causé par soi doit répondre à trois critères : être directement dans l’intention de l’agent qui exerce une causalité, présenter une similitude avec celui-ci, et se réaliser selon un ordre déterminé. Or on ne trouve aucune de ces caractéristiques dans le cas du mal. C’est par conséquent le bien qui est cause accidentelle du mal, selon les deux modes mentionnes plus haut : déficience de l’agent ou concomitance de l’effet85.

Il nous faut dèsormais poursuivre cette réflexion, en nous interrogeant, à la lumière de ces principes, sur l’origine du mal physique d’abord, puis – question plus délicate – sur celle du mal moral.

1. L’origine du mal physique

Appliquons les principes énoncés ci-dessus au cas particulier du mal physique. Celui-ci peut se produire de deux manières différentes. Dans un premier cas, il est réalisé par accident, en tant qu’à l’apparition d’une forme est liée comme une conséquence nécessaire la privation de la forme précédente. Ainsi, lorsque le lion mange la gazelle, il répond aux exigences des lois de sa nature pour conserver sa vie ; mais, par concomitance, la forme de sa proie disparaît. Ou encore, la prolifération de cellules cancéreuses ruine peu à peu l’organisme d’un patient. Ici, plus l’agent est parfait, plus le mal qui résulte de son action est important.

Dans un second cas, au contraire, le mal est réalisé par déficience de l’agent, en tant que celui-ci se heurte à un obstacle qui entrave la production d’un effet déterminé :


L’agent naturel produit son effet tel qu’il est lui-même, à moins d’un empêchement extérieur, et le fait même d’y être sujet est un certain défaut de lui. Jamais donc un mal ne suit dans l’effet sans que préexiste quelque autre mal dans l’agent ou dans la matière86.



Du côté de la matière, ce mal résulte d’une mauvaise disposition qui empeche la pleine réalisation de l’effet, comme le feu embrase difficilement du bois humide. Du côté de l’agent, ce mal provient de l’interférence d’un agent extérieur qui limite la vertu opérative de la cause agissante, comme lorsque la semence ne produit pas le fruit attendu :


Si l’on cherche la cause de ce défaut qu’est le mal de la semence, on devra arriver à quelque bien qui est la cause du mal par accident, et non en tant qu’il est [un bien] déficient. En effet, la cause de ce defaut qui est dans la semence est quelque principe altérant qui amène une qualité contraire à celle requise pour la bonne disposition de la semence87.



Nous sommes ainsi ramenés au premier cas, celui de la production d’un mal par accident, non par l’agent principal, mais par un agent extérieur qui interfère dans la production d’un effet déterminé. C’est donc à la perfection de la puissance de ce dernier que se mesure l’importance du mal produit.

Ajoutons que telle déficience qui déroge à la nature individuelle est conforme à la nature universelle et contribue à son ordre :


Les destructions et défaillances qui ont lieu dans les choses de la nature sont dites contraires à la nature particulière ; elles sont pourtant visées par la nature universelle, en tant que la défaillance de l’un tourne au bien de l’autre, ou encore au bien de tout l’univers. Car la destruction de l’un est la génération de l’autre, par laquelle l’espèce se conserve88.



La perfection de l’univers matériel exige nécessairement la présence de différents degrés d’être et de bonté dans les choses, ce qui implique, par voie de conséquence, l’existence de certains maux89. Assurément, on peut concevoir une plus grande perfection pour chacune des parties de l’univers considérée séparément. Mais la perfection de l’ensemble, tant ontologique qu’esthétique, est au prix de cette inégalité des créatures :


On ne trouverait pas de bonté parfaite dans les choses créées s’il n’y avait entre elles un ordre de bonté, en sorte que certaines soient meilleures que d’autres ; car tous les degrés possibles de bonté ne seraient pas occupés, et aucune créature ne ressemblerait à Dieu en ce qu’elle en dépasse une autre. En outre, on ôterait aux réalités une suprême beauté, si on leur ôtait cet ordre qui règne entre des choses distinctes et disparates. Plus encore, la multiplicité disparaîtrait des réalités si l’on ôtait l’inégalité de bonté, puisque ce sont les différences des choses entre elles qui font que l’une est meilleure que l’autre, par exemple l’animé par rapport à l’inanimé, le rationnel par rapport à l’irrationnel. Si donc il régnait entre les choses une égalité à tous points de vue, il n’y aurait qu’un seul bien créé, ce qui porte manifestement préjudice à la perfection de la créature90.



Une telle constatation dissipe l’illusion du meilleur des mondes possibles, sur laquelle nous aurons à revenir91. Néanmoins, une question se pose : ce raisonnement vaut-il pour la souffrance humaine ? Comment prétendre qu’elle contribue à la perfection de l’univers92 ? Nous répondons qu’il faut bien distinguer deux ordres différents et irréductibles : l’univers physique et le monde de la liberté (ou univers des réalités morales). Dans le premier, le mal est un désordre relatif, opposé à un ordre particulier, mais contribuant à l’ordre de l’ensemble ; dans le second, le mal est un désordre au sens absolu93. Puisque ce dernier est le fait d’agents libres, il a pour conséquence une peine, laquelle contribue à réparer le désordre introduit par le péché dans l’ordre moral (ordre autonome et irréductible à celui de l’univers physique). En revanche, du point de vue du seul ordre physique universel, ni le mal commis ni le mal subi par des agents libres ne peuvent prendre valeur de biens94. Voilà qui nous rappelle que l’on ne peut en aucun cas réduire la personne humaine à un rouage de la grande machine de l’univers : elle est un tout irréductible qui transcende le monde matériel95.

La nécessité de la diversité formelle pour le bien de l’ensemble vaut essentiellement dans l’univers physique, mais elle se réalise aussi, dans une certaine mesure, dans l’ordre moral. Avec la liberté, en effet, chaque créature rationnelle a la capacité de s’épanouir plus ou moins selon le bien moral, mais elle a également la possibilité de faillir96. C’est ce qu’il nous faut analyser à présent.

2. L’origine du mal moral

Dans l’ordre de l’agir moral, nous retrouvons le principe établi plus haut : toute action defectueuse a pour cause une déficience de la puissance opérative du sujet. Mais ici s’arrête la similitude entre le mal physique et le mal moral, car le premier suit une nécessité de nature, quand le second suit un choix volontaire et libre. Nous sommes alors à nouveau en présence des deux modalites de causalité du mal, par accident et par déficience :


Le mal qui se produit du fait que [la volonté] accepte l’objet délectable moteur n’a pas pour cause ce dernier, mais plutôt la volonté elle-même. Et elle est cause du mal selon les deux modes susdits : et par accident, et en tant qu’elle est un bien deficient. Par accident, en tant que la volonté se porte vers quelque chose qui est bon sous quelque rapport, mais est uni à ce qui est mauvais dans l’absolu ; et comme un bien déficient, dans la mesure ou un defaut doit d’abord être considéré dans la volonté avant que l’on considere l’election déficiente elle-même, par laquelle la volonté choisit ce qui est bon sous quelque rapport mais mauvais dans l’absolu97.



Comment une telle déficience de la volonté peut-elle se produire ? On sait que pour saint Thomas l’intelligence précède la volonté et guide ses actes. C’est donc en faisant intervenir une sorte d’éclipse de la raison que notre auteur explique la défaillance de la volonté : si l’on agit mal, c’est parce que l’on ne considère pas actuellement la règle morale indiquée par la raison98. Cette nonconsidération de la règle n’est de soi qu’une simple absence : l’homme n’est pas toujours tenu d’avoir la règle morale présente actuellement à l’esprit – ce n’est d’ailleurs même pas en son pouvoir. Elle ne devient une privation, et donc une défaillance, que lorsque l’on devrait considérer la règle et qu’on ne le fait pas :


Considéré en soi, le fait même de ne pas prêter actuellement attention à une telle règle n’est pas un mal, ni une faute ni une peine, car l’âme n’est pas tenue ni ne peut être toujours attentive en acte à une règle de ce genre ; mais cela commence à recevoir le caractère de faute dès lors qu’elle procède à un choix de ce genre sans considérer actuellement la règle ; ainsi, l’artisan ne pèche pas en ce qu’il ne tient pas toujours sa mesure, mais du fait qu’il commence à couper sans prendre sa mesure. Et de même, la volonté n’est pas en faute en ce qu’elle ne prête pas actuellement attention à la règle de la raison ou de la loi divine, mais du fait qu’elle procède à un choix sans avoir une telle règle ou mesure99.



Il faut par conséquent décomposer l’acte d’agir sans considérer la règle selon deux instants de nature. Le premier est celui de la cause du mal : la non-considération comme pure négation (non peccamineuse) ; le second, celui du mal causé : l’opération avec cette absence qui, dès lors, devient privation (peccamineuse)100.

Mais comment expliquer le passage de l’un à l’autre ? Comment peut-on choisir délibérément d’agir sans considérer la règle ? Est-ce une pure erreur de l’intelligence ? Ou le fruit d’un acte volontaire ? Pour résoudre une telle aporie, il faut saisir que la défaillance de la volonté n’est pas voulue pour ellememe, mais indirectement, par accident. Quelle est donc la fin directement visée par l’acte de la volonté ? C’est un bien créé désordonné :


Ainsi donc, la volonté qui n’a pas la direction de la règle de la raison et de la loi divine, en tendant vers quelque bien transitoire, cause par soi l’acte du péché, mais c’est par accident et hors de son intention qu’elle cause le désordre de l’acte, car le manque d’ordre dans l’acte provient du manque de direction dans la volonté101.



En somme, pour saint Thomas, la cause du mal moral est uniquement dans la défaillance de la volonté libre de la créature, créature qui, ne considérant pas la règle qui s’impose à elle hic et nunc, se porte vers un bien périssable qui la detourne de sa fin derniére.

Conclusion sur le mal

Au terme de ces rappels généraux sur le mal, récapitulons quelques acquis qui nous semblent importants pour la suite de notre réflexion sur la souffrance. Nous en retiendrons trois.

Le premier point qui doit retenir notre attention est le paradoxe de l’existence privative du mal : le mal « n’est pas » à la manière de quelque chose de positif, mais pourtant il « est » dans la dramatique réalité de son existence privative. Cette affirmation est capitale ; elle nous préserve de deux écueils, celui d’un optimisme dévoyé qui nie le sens tragique du péché et de la souffrance, comme celui d’un pessimisme trompeur qui attribue au mal une consistance et un pouvoir qu’il n’a pas.

La seconde vérité qui mérite d’être soulignée est la bipartition du mal qui affecte la créature libre entre la faute et la peine. Pour en rendre compte, Thomas d’Aquin ne néglige pas le raisonnement philosophique, mais c’est en définitive sur la Révélation qu’il fonde son argumentation. Dans notre monde déchu, tout mal physique dont souffre l’homme est une conséquence d’une faute originelle ou d’une faute personnelle. Une telle affirmation, qui semble réduire toute souffrance à un châtiment, choque nombre de nos contemporains. Nous avons signalé deux distinctions importantes qui permettent d’en mieux cerner la portée : la peine d’une faute personnelle et la peine d’un péché de nature, d’une part, la peine directement infligée pour une faute et la peine concomitante qui en est la conséquence indirecte, d’autre part. Aussi la souffrance des innocents ne s’explique-t-elle en dernière analyse que par la peine qui touche indistinctement toute l’humanité par suite du péché de nos premiers parents102. Cependant, précise Thomas, aucune souffrance n’échappe à la divine providence, qui ne manque pas d’intégrer dans un plan qui nous dépasse toutes les tragédies de la vie des hommes – nous aurons à développer par la suite cette vérité dans la perspective de la réalisation du dessein divin et de l’histoire du salut. Ce que nous voudrions ici mettre en évidence, c’est que, loin d’ébranler notre raison ou notre foi, la division du mal entre la coulpe et la peine se présente comme un principe précieux et fécond. Elle a pour corollaire que l’on ne peut penser la souffrance humaine qu’en lien avec le péché, ce qui revient à dire que Dieu n’a pas plus voulu la souffrance humaine qu’il n’a voulu le péché. Ou, plus précisément : ce n’est qu’une fois posé le péché des hommes que l’on peut aborder la question de leur souffrance. Il faudra toujours garder à l’esprit ce principe : ce n’est qu’hypothétiquement, étant supposé le péché, que la souffrance entre de facto dans le plan de Dieu103.

Insistons enfin sur un dernier point : l’homme est un tout irreductible a l’univers physique104. On ne peut concevoir sa souffrance comme un élément de la grande horloge cosmologique, nécessaire à la perfection de l’ensemble. Chaque être humain, créé à l’image et à la ressemblance de Dieu, est voulu pour lui-même et aimé de toute éternité. Il est donc l’objet d’une sollicitude particulière de Dieu, que nous rappellent ces paroles de l’Évangile : « Ne vend-on pas cinq passereaux pour deux as ? Et pas un d’entre eux n’est en oubli devant Dieu ! Bien plus, vos cheveux même sont tous comptés. Soyez sans crainte ; vous valez mieux qu’une multitude de passereaux » (Lc 12, 6-7).

Il nous a paru nécessaire de procéder à ces quelques rappels sur le mal avant d’affronter de redoutables questions : comment ce Dieu bon et tout-puissant peut-il laisser l’homme en proie à tant de souffrances ? Comment peut-il permettre le péché de l’homme, source de tant de malheurs ? Pourquoi n’em-pêche-t-il pas tout simplement la survenance du mal dans l’existence ?
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51. Pour un exemple d’utilisation des différents termes, cf. II Sent., d. 35, q. 1, a. 1, c. : « Unde culpa super peccatum addit ut sit voluntatis actus. Similiter etiam malum naturae in electionem habentibus specialem quamdam rationem mali accipit, scilicet rationem poenae, inquantum voluntas defectui dissentit… » (nous soulignons).

52. AUGUSTIN D’HIPPONE, Contra Adimantum, cap. 26, Six traités anti-manichéens, trad. par Régis Jolivet et Maurice Jourjon, « BA, 17 », Paris, DDB, 1961, p. 360. Cf. aussi ID., De vera religione, cap. 40, n. 76 (« BA, 8 », p. 136-139) ; ID., De libero arbitrio, lib. I, cap. 1, n. 1 (« BA, 6 », p. 136-139), texte auquel fait référence saint Thomas en De malo, q. 1, a. 4, c. (en revanche, le texte du De fide ad Petrum cité dans le sed contra du même article n’est pas d’Augustin mais de Fulgence de Ruspe [467-533]).

53. Cf. De malo, q. 1, a. 4, c.

54. I. X. FUSTER I CAMP insiste sur le caractère privatif de la peine comme passion à l’égard de la liberté humaine : « En este sentido potencial del ser, y precisamente por este sentido, la pena es mal de pasión en el centro mismo de la libertad del ser humano » (Sufrimiento humano, cit., p. 317). L’A. distingue cet état « passif » ou « souffrant » (estado « paciente », estado « sufriente ») de la liberté dans la peine et l’état actif de la liberté coupable dans la faute (cf. ibid., p. 399-403 et 412-420).

55. I. X. FUSTER I CAMP ajoute d’autres différences corrélatives (cf. ibid., p. 317-318) : la faute est radicalement désordonnée, alors que la peine est ordonnée à réparer un désordre ; la faute s’oppose au bien honnête, la peine au bien délectable (cf. De malo, q. 1, a. 4, sol. 12) ; la faute inhère simplement dans le sujet, la peine inhère de façon relative (cf. ibid., a. 5, c.) ; Dieu ne veut absolument pas la faute, mais il veut infliger une peine pour une faute (cf. ibid., a. 5, c.) ; enfin, la faute est l’introduction même du mal dans l’existence, alors que la raison d’être de la peine est d’éviter un autre mal (cf. ST, Ia, q. 48, a. 6, sol. 1).

56. Cf. II Sent., d. 37, q. 3, a. 2 ; ST, Ia, q. 48, a. 6 ; De malo, q. 1, a. 5. C’est dans ce dernier article que la réflexion de Thomas trouve son achevement. Notons que notre auteur introduit là comme une exception : si l’on se place au strict point de vue du corps, la peine est pire que la faute (cf. De malo, q. 1, a. 5, sol. 13). On connaît la célèbre parole de saint Louis à Joinville : « Je vous prie […] tant que je peux, de disposer votre cœur, pour l’amour de Dieu et de moi, à préférer qu’arrive n’importe quel malheur à votre corps, lèpre ou toute autre maladie, plutôt que le péché mortel vienne dans votre âme » (JOINVILLE, Vie de saint Louis, § 28, « Classiques Garnier », Paris, Dunod, 1995, p. 15).

57. Cf. II Sent., d. 35, q. 1, a. 1 ; Comp., lib. I, cap. 121 ; ST, Ia, q. 48, a. 5 ; De malo, q. 1, a. 4. Remarquons que l’approche thomasienne de cette bipartition s’est nettement inflechie vers une perspective résolument théologique, comme le montre Pierre WATTÉ, Structures philosophiques du péché originel : saint Augustin, saint Thomas, Kant, Gembloux, Duculot, 1974, p. 81-82.

58. Pour une contestation de la bipartition du mal entre faute et peine, cf. Y. LABBÉ, « L’humanité face au mal, Enjeux pour une théologie contemporaine », RechSR 90 (2002), p. 13-40 [p. 15] ; Étienne BORNE, Le Problème du mal, « Initiation philosophique », Paris, PUF, 1960, p. 10-11 et 30-31 ; P. RICŒUR, Le Mal, Un defi a la philosophie et a la théologie, Genève, Labor et Fides, 32004, p. 21-26 ; Jean-Luc BLANQUART, Le Mal injuste, « Théologies », Paris, Cerf, 2002, p. 10-11. Ce dernier auteur propose une distinction entre « mal de norme » et « mal de péril ». Le premier correspond à « l’inadéquation entre l’idéal culturel et l’environnement perçu » (ibid., p. 15), et accompagne nécessairement tout effort de perfectionnement et de valorisation de l’homme et de la société ; le second, au contraire, est inexplicable, absurde, il n’a aucune valeur positive et « menace l’existence du système culturel » (ibid., p. 17). Une telle bipartition ne manque certes pas de pertinence : elle correspond à une approche existentielle de la souffrance. Toutefois, a notre sens, elle ne rend suffisamment compte ni de l’origine du mal ni de la gravité objective du mal moral et de ses conséquences.

59. Au sujet de la doctrine thomasienne de la peine, cf. Philippe-Marie MARGELIDON et Yves FLOUCAT, art. « Peine », DPTT, p. 356-358.

60. ST, Ia-IIae, q. 87, a. 1, c. Cf. aussi II Sent., d. 32, q. 1, a. 1, c. ; IV Sent., d. 14, q. 2, a. 1, qc. 2, c. ; III SCG, cap. 140 ; De malo, q. 7, a. 10, c.

61. Sur ces trois effets du péché, voir les trois questions de la Somme : ST, Ia-IIae, q. 85-87.

62. De malo, q. 1, a. 1, sol. 1.

63. Comp., lib. I, cap. 121.

64. J. MARITAIN, Neuf leçons sur les notions premières de la philosophie morale (1951), ŒCM, vol. IX, p. 739-939 [p. 931]. L’A. ajoute : « De soi, le péché signifie la mort. Un triomphe du néant. Le non-être a été injecté dans le tout, du fait même que telle partie du tout a librement failli. Ainsi l’équilibre a été rompu. Il sera restauré par le fait que le non-être reviendra sur le sujet comme une privation soufferte par lui. » En insistant sur « la loi de rééquilibration de l’être », immanente à l’agir moral, Maritain entend dépasser les théories reduisant le chatiment a un exemple, a un remede ou a une vengeance. On lira avec profit tout le chapitre IX : « La notion de sanction » (ibid., p. 923-937). Dans le même sens, cf. K. RAHNER, Écrits théologiques, t. 12 : Problèmes moraux et sciences humaines, « TET », Paris, DDB, 1970, p. 40-44.

65. Cf. Simone WEIL, L’Enracinement, Prélude à une déclaration des devoirs envers l’être humain, « Idées, 10 », Paris, NRF-Gallimard, 1949, p. 33 : « De même que la seule manière de témoigner du respect à celui qui souffre de la faim est de lui donner à manger, de même le seul moyen de témoigner du respect à celui qui s’est mis hors la loi est de le réintégrer dans la loi en le soumettant au châtiment qu’elle prescrit. »

66. III SCG, cap. 158, § 4-5. Cf. aussi IV Sent., d. 15, q. 1, a. 4.

67. La peine n’est veritablement efficace que si elle est acceptee. Cf. L. LAVELLE, Le Mal et la Souffrance, cit., p. 81 : « La douleur ne peut nous purifier que si elle est acceptee, que s’il existe un lien réel entre elle et la faute, que si c’est la faute même qui l’engendre par une réflexion qui s’y applique et qui la transforme, que si par consequent elle est voulue en même temps que subie : ce qui est la définition même du repentir. »

68. R. VERNEAUX, Problèmes et mystères du mal, cit., p. 231. Il faut lire tout le chapitre sur la peine (p. 223-237), qui decrit avec une grande finesse psychologique les différents types de peines : sanctions naturelles, sociales, peines intérieures, châtiments divins. Nous rejoignons l’A. quand il affirme que si la raison peut prouver qu’une faute exige une reparation, en revanche, la nécessité d’une expiation est de l’ordre de la convenance morale (cf. ibid., p. 228-231).

69. Comme en témoignent ces lignes d’Olivier BOULNOIS, « De l’insoutenable », Com 16/4 (1991), p. 30-49 [p. 39] : « […] faire de la souffrance une peine pour nos fautes, c’est exactement faire rentrer l’enfer dans notre vie, et implicitement faire jouer à Dieu le Père (ou à ses prête-noms métaphysiques, l’Esprit ou l’Histoire) le rôle du diable, pour nous punir ou nous jeter dans des marmites d’huile bouillante. En faire un élément constitutif de la construction du royaume de Dieu sur la terre, c’est plus profondément encore faire entrer la faute en Dieu et en accuser l’Esprit absolu. » Notons que si la tendance du passé a été la culpabilisation à outrance (réduction du mal subi au mal commis), la tendance moderne est davantage la victimisation universelle (réduction du mal commis au mal subi). On trouvera une présentation de ces deux confusions dans Fr.-X. PUTALLAZ, Le Mal, cit., p. 120-132.

70. Cf. De malo, q. 5, a. 4, sol. 1 ; II Sent., d. 30, q. 1, a. 1, sol. 1.

71. IV SCG, cap. 52, I, § 3-4.

72. Georges COTTIER, « La mort, salaire du péché ? », NV 82/2 (2007), p. 121-150 [p. 127]. L’A. ajoute : « Si un philosophe, qui ici emprunte des lumieres a la théologie, peut affirmer cela, c’est parce qu’il sait qu’un mouvement, qui a sa racine dans l’attraction de la cause finale, souleve toute la creation vers la perfection : perfection individuelle et spécifique de chaque être, mais aussi tendance à participer, dans la mesure où cela est possible, à la perfection des êtres qui lui sont supérieurs. »

73. De malo, q. 5, a. 5, c. Cf. aussi ST, Ia-IIae, q. 85, a. 6.

74. Cf. CEC, n° 403 : « À la suite de saint Paul, l’Église a toujours enseigné que l’immense misère qui opprime les hommes et leur inclination au mal et à la mort ne sont pas compréhensibles sans leur lien avec le péché d’Adam et le fait qu’il nous a transmis un péché dont nous naissons tous affectés et qui est “mort de l’âme” (cf. CONCILE DE TRENTE, Décret sur le péché originel, can. 2, Dz, n° 1512). » Pour Blaise PASCAL, la condition présente de l’humanité est incompréhensible sans le dogme du péché originel : « […] l’homme est plus inconcevable sans ce mystère que ce mystère n’est inconcevable à l’homme » (Pensées, n° 438, Œuvres complètes, « Pleiade, 34 », Paris, Gallimard, 1962, p. 1208). Il n’affirme pas toutefois a l’encontre d’une opinion reçue – que ce dogme s’impose à la raison de l’homme, au contraire : « Et comment s’en fût-il aperçu par sa raison, puisque c’est une chose contre la raison, et que la raison, bien loin de l’inventer par ses voies, s’en éloigne quand on le lui présente ? » (ibid., n° 448, Œuvres complètes, cit., p. 1212). Dans la pensée de Pascal, ce n’est qu’a posteriori que l’experience vient confirmer la Revelation.

75. De malo, q. 1, a. 4, c. Remarquons que, dans les articles parallèles antérieurs, saint Thomas ne fait pas appel à l’enseignement de la foi, et se contente d’arguments rationnels. Cf. L. SENTIS, Saint Thomas d’Aquin et le mal, cit., p. 203-204.

76. Il faut relire les paroles de Jésus au sujet de l’aveugle-né (cf. Jn 9, 2-3) ou à propos de l’effondrement de la tour de Siloé (cf. Lc 13, 4-5). Rappelons également la proposition condamnée de Baïus (1513-1581) : « Toutes les afflictions des justes sont a tous egards des punitions pour leurs péchés : c’est pourquoi Job et les martyrs qui ont souffert, ont souffert à cause de leurs péchés » (PIE V, Bulle Ex omnibus afflictionibus [1er octobre 1567], prop. 72, Dz, n° 1972). En revanche, comme l’affirme nettement le pape JEAN-PAUL II, on ne peut renoncer au lien qui unit radicalement péché (originel) et souffrance : « Le mal reste en effet lié au péché et à la mort. Et même si c’est avec une grande prudence que l’on doit juger la souffrance de l’homme comme une conséquence de péchés concrets (comme le montre précisément l’exemple de Job le juste), on ne peut cependant pas la séparer du péché des origines, de ce qui, chez saint Jean, est appelé “le péché du monde” (Jn 1, 29), de l’arrière-plan pécheur des actions personnelles et des processus sociaux dans l’histoire de l’homme. S’il n’est pas permis d’appliquer ici le critère restreint de la dépendance directe (comme le faisaient les trois amis de Job), on ne peut non plus renoncer au critère selon lequel, à la base des souffrances humaines, il y a des compromissions de toutes sortes avec le péché » (Salvifici doloris, cit., n° 15, DC, n° 1869 [1984], p. 238).

77. Cf. De malo, q. 5, a. 4, c. : « […] sciendum est quod duplex est poena : una quidem quasi taxata pro peccato, alia vero concomitans. »

78. Cf. ST, IIa-IIae, q. 164, a. 1, sol. 4 : « Aliquis defectus ex peccato consequitur dupliciter. Uno modo, per modum poenae taxatae a iudice. […] Alius autem defectus est qui ex huiusmodi poena per accidens consequitur… »

79. Nous avons condensé ici l’enseignement parallèle des deux textes précités en note : ST, IIa-IIae, q. 164, a. 1, sol. 4 et De malo, q. 5, a. 4, c. Pour une interprétation de ce dernier article, on lira L. SENTIS, Saint Thomas d’Aquin et le mal, cit., p. 197-201.

80. Cf. L. SENTIS, Saint Thomas d’Aquin et le mal, cit., p. 297 : « […] le point décisif et qui, nous semble-t-il, a échappé à beaucoup de nos contemporains, c’est qu’il est indispensable de penser la bipartition du mal avant son caractere irrationnel et injustifiable. » Cette remarque nous paraît pertinente. En revanche, nous sommes plus réservé sur la suite : « Ce qui est vrai et que Thomas d’Aquin n’a pas réussi à percevoir, c’est qu’il est abusif de prétendre que tout mal subi par l’homme a valeur de châtiment ou de remède. Il faut être prêt à reconnaître que Dieu peut vouloir et causer indirectement certains maux, mais que ce vouloir et cette causalité indirects ne confèrent pas automatiquement un sens ou une utilité à la souffrance. Il faut comprendre que le sens ne se trouve pas dans le mal comme tel, mais surgit en fonction de la manière dont on le supporte » (ibid.). Il nous semble qu’il y a ici une confusion : l’homme ne donne un sens a sa souffrance qu’en entrant dans la finalité que Dieu lui a assignée, qu’elle soit châtiment ou remède. Du reste, comme nous le développerons dans notre troisième partie, c’est dans le mystère de la Rédemption que l’homme trouve le sens ultime de sa souffrance.

81. On trouvera une présentation des critiques modernes du châtiment dans L. SENTIS, Saint Thomas d’Aquin et le mal, cit., p. 342-344. Pour une revalorisation de la doctrine thomasienne de la peine face aux théories utilitaristes et rétributivistes, on consultera avantageusement Peter Karl KORITANSKY, Thomas Aquinas and the Philosophy of Punishment, Washington (D.C.), Catholic University of America Press, 2011.

82. Cf. G. COTTIER, « La mort, salaire du péché ? », cit., p. 129-130.

83. Rappelons que la doctrine de la peine due au péché est formellement enseignée par le Magistère. Cf. PAUL VI, Constitution apostolique Indulgentiarum doctrina (1er janvier 1967), DC, n° 1487 (1967), col. 197-218 [col. 200] ; JEAN-PAUL II, Exhortation apostolique postsynodale Reconciliatio et paenitentia (2 décembre 1984), n° 18, DC, n° 1887 (1985), p. 1-31 [p. 12-13] ; CEC, n° 1472-1473 et 2266.

84. Voir supra, I.1.A.3. « La réalité du mal dans le monde », p. 54.

85. Nous avons résumé dans ce paragraphe De malo, q. 1, a. 3, c. La présentation de cet article condense et, a notre avis, clarifie l’enseignement anterieur de ST, Ia, q. 49, a. 1, c. Dans ce dernier, saint Thomas distingue deux types de causalité du bien, selon l’action et selon l’effet, ce qui l’oblige a se repeter quant a la causalité par déficience de l’agent. Une precision intéressante, qui disparaît dans l’article du De malo, mérite d’être notée : le défaut dans l’effet peut provenir non seulement d’un défaut de l’action, mais aussi d’une mauvaise disposition de la matière. Sur la cause du mal, on pourra se reporter à : R. VERNEAUX, Problèmes et mystères du mal, cit., p. 69-80 : « Les causes du mal » ; L. J. ELDERS, La métaphysique de saint Thomas d’Aquin…, cit., p. 156-158 ; O. PERRU, « Le mal a-t-il une réalité ontologique ?… », cit., p. 193-196. Ce dernier auteur a judicieusement relevé l’enchevêtrement des deux plans, le moral et le physique, dans l’argumentation thomasienne : « Remarquons la nature du raisonnement analogique de saint Thomas : il utilise premièrement le domaine proprement éthique du rapport entre l’intention morale et le mal de faute ; puis, pour appuyer sa démonstration, il a recours à la physique aristotélicienne : l’agent agit selon ce qu’il est et il entraîne un effet proportionné, semblable à lui. L’argument de l’ordre pourrait être emprunté à la philosophie du vivant, puisque le vivant, en tant qu’il requiert le principe qu’est l’âme, se construit dans un certain ordre. Mais l’ordre est ici fondamentalement l’ordre moral » (ibid., p. 194).

86. ST, Ia, q. 49, a. 1, sol. 3.

87. De malo, q. 1, a. 3, c.

88. ST, Ia, q. 22, a. 2, sol. 2. C’est à ce même principe de distinction entre nature particulière et nature universelle que recourt Thomas d’Aquin pour expliquer en quoi la corruptibilité est naturelle à l’homme (cf. ST, Ia-IIae, q. 85, a. 6, c.), ou encore pour justifier le chatiment corporel d’un coupable (cf. ST, IIa-IIae, q. 65, a. 1, sol. 1).

89. Cf. CEC, n° 310 : « Mais pourquoi Dieu n’a-t-il pas créé un monde aussi parfait qu’aucun mal ne puisse y exister ? Selon sa puissance infinie, Dieu pourrait toujours creer quelque chose de meilleur (cf. ST, Ia, q. 25, a. 6). Cependant dans sa sagesse et sa bonte infinies, Dieu a voulu librement créer un monde “en état de voie” vers sa perfection ultime. Ce devenir comporte, dans le dessein de Dieu, avec l’apparition de certains êtres, la disparition d’autres, avec le plus parfait aussi le moins parfait, avec les constructions de la nature aussi les destructions. Avec le bien physique existe donc aussi le mal physique, aussi longtemps que la création n’a pas atteint sa perfection (cf. III SCG, cap. 71). »

90. III SCG, cap. 71, § 3. Cf. aussi Comp., lib. I, cap. 142.

91. Voir infra, p. 88.

92. Cf. Henri GOUHIER, « Situation contemporaine du mal », dans AA. VV., Le Mal est parmi nous, « Présences », Paris, Plon, 1948, p. 3-16 [p. 12] : « Toute analogie esthétique paraîtra bien mal choisie par rapport à la somme de douleurs accumulées dans la chair et dans les cœurs que représentent les années 39 à 45, comptées jour par jour, heure par heure, avant de perdre leur épaisseur dans un schème historique. »

93. Cf. J. MARITAIN, Neuf leçons…, cit., ŒCM, vol. IX, p. 814 : « La faute morale ne sera jamais, sous aucun rapport, un bien par rapport à un ordre supérieur quel qu’il soit, elle restera éternellement un mal (bien qu’elle puisse être réordonnée à un bien plus grand, c’est une autre affaire) ; mais en elle-même, en soi, – c’est un élément de la tragédie du monde, – elle restera toujours un mal. »

94. Cf. J. MARITAIN, Neuf leçons…, cit., ŒCM, vol. IX, p. 809-819.

95. Cf. J.-H. NICOLAS, Synthèse dogmatique, t. 2, cit., p. 372-373 : « L’argument du nécessaire sacrifice de la partie pour le tout n’est pas valable pour lui [l’homme], si le tout considere est l’univers corporel, car il vaut plus que lui. Plus exactement c’est par lui que vaut le monde des corps, qui a été fait pour lui et qui tire de lui sa grandeur. C’est la raison profonde pour laquelle le mal qui l’atteint – le vrai mal, celui qui le déchire et parfois l’écrase – provoque en lui un sentiment de révolte. »

96. Rappelons que Dieu ne peut créer un être libre qui soit impeccable par nature. Autrement dit, toute créature rationnelle est naturellement faillible. Cf. I Sent., d. 39, q. 2, a. 2, c. ; ibid., d. 46, q. 1, a. 3, c. ; II Sent., d. 23, q. 1, a. 1, c. Voir infra, I.2.B.3.d. « Raisons de la permission du péché », p. 105.

97. De malo, q. 1, a. 3, c. : « […] mali quod accidit ex hoc quod recipit, non est causa ipsum delectabile movens, sed magis ipsa voluntas. Quae quidem est causa mali secundum utrumque praedictorum modorum, scilicet et per accidens et in quantum est bonum deficiens : per accidens quidem, in quantum voluntas fertur in aliquid quod est bonum secundum quid, sed habet coniunctum quod est simpliciter malum ; sed ut bonum deficiens in quantum in voluntate oportet praeconsiderare aliquem defectum ante ipsam electionem deficientem, per quam eligit secundum quid bonum quod est simpliciter malum. »

98. À propos de la non-considération de la règle, on lira avec intérêt J. MARITAIN, Dieu et la Permission du mal, cit., ŒCM, vol. XII, p. 44-48 (exposé) et 53-63 (réponse aux objections). L’A. considère à bon droit cette théorie thomasienne comme « une découverte métaphysique de première grandeur, absolument fondamentale et sans laquelle aucune philosophie du mal n’est possible » (ibid., p. 44).

99. De malo, q. 1, a. 3, c. : « […] hoc ipsum quod est non attendere actu ad talem regulam in se consideratum non est malum, nec culpa nec poena, quia anima non tenetur nec potest attendere ad huiusmodi regulam semper in actu ; sed ex hoc accipit primo rationem culpae quod sine actuali consideratione regulae procedit ad huiusmodi electionem, sicut artifex non peccat in eo quod non semper tenet mensuram, sed ex hoc quod non tenens mensuram procedit ad incidendum. Et similiter culpa voluntatis non est in hoc quod actu non attendit ad regulam rationis vel legis divinae, sed ex hoc quod non habens regulam vel mensuram huiusmodi procedit ad eligendum. » Cf. aussi III SCG, cap. 10, § 17 ; ST, Ia, q. 49, a. 1, sol. 3 ; ST, Ia-IIae, q. 75, a. 1, sol. 3.

100. Cf. J. MARITAIN, Dieu et la Permission du mal, cit., ŒCM, vol. XII, p. 46. Comme le précise l’A., la distinction entre ces deux instants de nature est réelle et non seulement de raison (p. 58). Voilà qui explique, toujours selon Maritain, que c’est un pur non-acte, une initiative de néant, qui cause le péché, et que lui-même est « néantement » (p. 47). J.-H. NICOLAS conteste une telle interprétation de la pensée de saint Thomas. Pour le théologien dominicain, on ne peut parler d’initiative de néant qu’à partir du choix volontaire désordonné (cf. Synthèse dogmatique, t. 2, cit., p. 363). Il semble en effet difficile d’attribuer la liberte a un non-acte. Telle est, à notre sens, une des limites de la position de Maritain sur cette question.

101. ST, Ia-IIae, q. 75, a. 1, c. : « Sic igitur voluntas carens directione regulae rationis et legis divinae, intendens aliquod bonum commutabile, causat actum quidem peccati per se, sed inordinationem actus per accidens et praeter intentionem : provenit enim defectus ordinis in actu, ex defectu directionis in voluntate. »

102. Certes, il conviendrait ici de préciser de quels « innocents » nous parlons : enfants innocents purifies de la tache du péché originel, enfants innocents marques par ce péché de nature, adultes (donc pécheurs) punis par un châtiment qui n’est pas proportionné à leurs fautes. En toute rigueur, seuls les premiers sont parfaitement innocents.

103. D’où le mot de Georges BERNANOS, Nos amis les saints (1947), Essais et écrits de combat, t. 2, « Pléiade, 423 », Paris, Gallimard, 1995, p. 1379 : « Le scandale de l’univers n’est pas la souffrance, c’est la liberté. »

104. Contre un écologisme qui tend à réduire l’homme à n’être qu’un élément de l’univers matériel, le PAPE FRANÇOIS a rappelé la place unique de l’être humain dans la création : « Chacun de nous a, en soi, une identité personnelle, capable d’entrer en dialogue avec les autres et avec Dieu lui-même. La capacite de réflexion, l’argumentation, la creativite, l’interprétation, l’elaboration artistique, et d’autres capacités inédites, montrent une singularité qui transcende le domaine physique et biologique. La nouveauté qualitative qui implique le surgissement d’un être personnel dans l’univers matériel suppose une action directe de Dieu, un appel particulier à la vie et à la relation d’un Tu avec un autre tu. À partir des récits bibliques, nous considérons l’être humain comme un sujet, qui ne peut jamais être réduit à la catégorie d’objet » (Lettre encyclique Laudato si’[24 mai 2015], n° 81, DC, n° 2519 [2015], p. 5-71 [p. 27]).
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