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         INTRODUCTION À L’ÉDITION FRANÇAISE
            

            
               Pour bien comprendre la pensée théologique de Dietrich Bonhoeffer, il est très utile
                  de lire Sanctorum communio. Et, au-delà, ce livre reste une introduction majeure à une approche théologique
                  de la socialité de l’Église. On peut donc se féliciter de la traduction inédite qu’en
                  propose Bernard Lauret. Cet ouvrage recèle maintes lignes théologiques qui ont continué
                  de nourrir la réflexion et l’engagement du théologien berlinois au fil des ans, jusqu’à
                  sa mort aux mains de ses bourreaux nazis à l’aube du 9 avril 1945 au camp de Flossenbürg.
               

               Il est donc avisé de lire cet ouvrage si l’on souhaite bien connaître la pensée du
                  théologien luthérien, âgé de seulement 21 ans au moment de terminer la rédaction de
                  cette thèse de doctorat, en juillet 1927. Cette thèse, dirigée par Reinhold Seeberg, éminent théologien dogmatique et historien des dogmes à l’Université de Berlin,
                  soutenue le 17 décembre 1927, parut en 1930 chez l’éditeur Trowitsch und Sohn. Il
                  s’agissait d’une version nettement raccourcie de la thèse originale de 1927 : Bonhoeffer
                  a en effet coupé 20 à 25 % du texte, notamment pour réduire les coûts d’impression
                  (la crise économique de 1929 était passée par là). Ces morceaux coupés, parfois très
                  longs (dont un texte de trois pages sur « L’Église et le prolétariat »), peuvent être
                  consultés dans les notes de bas de pages des éditions allemande et anglaise des œuvres
                  complètes de Dietrich Bonhoeffer (Dietrich Bonhoeffer Werke, DBW, t. 1, et les Dietrich Bonhoeffer Works in English, DBWE, t. 1). Pour la présente édition, nous avons retenu la version parue en 1930, celle
                  que Bonhoeffer avait préparée pour publication durant son année de vicariat à Barcelone
                  auprès de la communauté protestante de langue allemande. Nous avons renoncé à inclure les éléments coupés par Bonhoeffer afin de
                  ne pas alourdir le volume1.
               

               Une approche théologique de la socialité de l’Église

               Il y a de quoi être frappé par la maturité intellectuelle et théologique du jeune
                  théologien. Que vise Bonhoeffer dans cet ouvrage ? Il cherche à établir les linéaments
                  d’une sociologie spécifiquement chrétienne, on pourrait presque dire une « sociologie
                  théologique », c’est-à-dire une sociologie attentive à la révélation, en vue de comprendre
                  ce qu’est l’Église dans sa spécificité sociologique.
               

               L’ouvrage démontre une grande ouverture aux apports de la sociologie à la réflexion
                  ecclésiologique. Bonhoeffer a bien sûr lu les grands auteurs comme Ferdinand Tönnies, Max Weber ou Ernst Troeltsch. Mais, à la différence d’une approche strictement sociologique, Bonhoeffer adosse
                  ou associe l’analyse sociologique de l’Église à une compréhension théologique de la
                  communauté chrétienne. Le sous-titre du travail doctoral de 1927 est important à cet
                  égard : « Une recherche dogmatique » (Eine dogmatische Untersuchung). Selon lui, penser l’Église à partir d’une analyse strictement sociale ou dans une
                  perspective purement historique ne permet pas de tenir compte de la « revendication »
                  émise par l’Église elle-même, qui se comprend comme fondée en Dieu. Bonhoeffer veut
                  donc comprendre l’Église à partir de l’autocompréhension et de la revendication de
                  cette dernière. Les critères à mettre en œuvre pour analyser le phénomène de la communauté
                  ecclésiale devront être établis non pas « de l’extérieur », mais « à partir d’elle-même »
                  (94).
               

               Ne pas tenir compte du rôle de l’Esprit dans l’advenue de l’Église, c’est s’interdire
                  de comprendre l’Église. Dieu a quelque chose de décisif à voir avec la réalité ecclésiale :
                  c’est Dieu qui la fonde, par l’action de son Esprit2. Or Dieu n’est pas « observable » par la sociologie ; seule la foi discerne son action. La théologie a donc un rôle spécifique à
                  jouer lorsqu’il s’agit de penser la communauté chrétienne et les formes spécifiques
                  de sa socialité.
               

               On le voit : Bonhoeffer pense en théologien, au moment même où il tient compte des
                  travaux de la sociologie. C’est la maturité de l’auteur dans la mise en œuvre de cette
                  articulation qui impressionne avant tout, près d’un siècle plus tard.
               

               La notion de « personne »

               Après avoir posé les bases de son travail dans un premier chapitre introductif, Bonhoeffer
                  travaille un terme décisif en philosophie et en théologie : celui de « personne ».
                  Il engage d’emblée une réflexion non seulement sur la personne « individuelle », mais
                  aussi et surtout sur la personne « collective ». Car la communauté ecclésiale, comme
                  tout groupe, est une « personne collective » (Kollektivperson)3. Là où l’idéalisme philosophique (Kant, Fichte et Hegel sont évoqués et cités) a trop souvent détaché la personne de son ancrage concret,
                  de son enracinement historique et culturel, la théologie doit considérer la « personne »,
                  individuelle et collective, en lien constant avec son contexte, avec ses vis-à-vis,
                  c’est-à-dire le prochain mais aussi Dieu dans sa parole. L’enjeu consiste à dépasser
                  une certaine vision intemporelle et isolationniste de la personne, défaut récurrent
                  de l’idéalisme, pour resituer la personne dans l’instant concret, face à la limite
                  fondamentale qui est la sienne, dans une posture qui l’enjoint à la responsabilité
                  (sur ce point l’influence de Kierkegaard semble nette). Le vis-à-vis dont il est question, c’est bien sûr le prochain, mais
                  aussi Dieu comme sujet transcendant, comme « personne divine » (44).
               

               On doit rejeter toute idée d’absorption de l’individu dans le groupe ou le collectif.
                  Bonhoeffer perçoit ce danger dans la pensée de Hegel, où la vie concrète individuelle n’est qu’une forme de l’Esprit universel. Il est
                  également faux de penser qu’à la racine de la communauté il y a une expérience individuelle
                  (Erlebnis) qui conduit à la communauté. Bonhoeffer s’en prend ici à Schleiermacher mais aussi à une certaine tradition théologique libérale selon laquelle c’est l’expérience
                  personnelle de la relation au Christ qui conduit à la réalité ecclésiale. Si cela
                  était vrai, l’Église résulterait de la satisfaction d’un besoin, d’un manque. Or toute
                  la réflexion de Bonhoeffer cherche à dire tout autre chose à propos de l’Église :
                  elle précède tout besoin humain, car c’est l’amour de Dieu en premier lieu qui veut
                  cette communauté (120-121), et la relation au Christ ne doit pas être pensée de manière
                  indépendante de l’Église, comme si cette relation précédait en quelque sorte l’Église
                  pour y conduire (115, n. 18).
               

               Relation « je »-« tu » et les divers types de solidarité

               S’ensuit une réflexion d’une grande profondeur et d’une grande pertinence aujourd’hui
                  encore sur le rapport entre le « je » et le « tu ». Loin de lui préexister ou de le
                  précéder, le « je » est constitué dans ce rapport et par ce rapport. Le « je » n’a pas d’existence isolée, il ne préexiste
                  pas au « tu ». Là où, encore une fois, l’idéalisme tend à supposer ou à viser une
                  identité entre le « je » et le « tu », Bonhoeffer martèle le fait qu’ils sont distincts
                  et même « séparés » (geschieden). Tout rêve de fusion, tout romantisme de l’union des êtres de type mystique doit
                  être abandonné. Bonhoeffer reprendra ces thèmes dans son ouvrage De la vie communautaire (Gemeinsames Leben) une décennie plus tard puis dans ses notes qui donneront l’Éthique4.
               

               Son travail parmi les Noirs américains, à New York surtout, durant son année d’échange
                  à Union Theological Seminary (1930-1931), puis son engagement contre l’antisémitisme
                  en Allemagne et ailleurs s’éclairent à partir des affirmations fortes qui parsèment
                  sa thèse de doctorat : « Le Christ est mort pour la communauté afin qu’elle mène une vie une, l’un avec l’autre et l’un pour l’autre » (135 ; Miteinander et Füreinander). La responsabilité chrétienne consiste en une solidarité envers le prochain : non
                  seulement une vie « avec » le prochain, y compris celui qui est maltraité ou persécuté,
                  mais une vie « pour » ce dernier, quel qu’il soit. Ce faisant, l’Église accomplit
                  la volonté de Dieu telle qu’elle a été manifestée dans le Christ. La révélation divine
                  est la révélation « du cœur divin dans le Christ », et c’est dans la communauté « que
                  Dieu infuse son cœur, sa volonté, son Esprit dans les humains pour réaliser la communauté
                  selon sa volonté » (121).
               

               Relevons que la solidarité envers le prochain consiste non seulement en une solidarité
                  de préservation ou de service du prochain, mais aussi en une solidarité dans le péché.
                  Moi-même, au moins tout autant que le prochain, je suis responsable des situations
                  où des êtres humains foulent aux pieds la volonté de Dieu. La mort du Christ n’est
                  pas le fait de tel ou tel groupe (le pouvoir romain, les élites juives de Jérusalem,
                  la populace à Jérusalem) : ma responsabilité personnelle est engagée. Étant pris dans
                  un réseau de responsabilités, je peux me présenter devant Dieu et représenter de la
                  sorte celles et ceux dont je suis solidaire dans le péché. « […] chaque chrétien doit
                  être conscient qu’il a introduit le péché dans le monde, qu’il est lié ainsi dans
                  la faute à toute l’humanité et qu’il a la faute de l’humanité sur la conscience »
                  (211)5. Le chrétien n’a pas moins besoin d’être pardonné que les plus grands des pécheurs.
                  Comme on le verra plus loin, cela a des implications pour l’espérance chrétienne,
                  qui peut et doit alors inclure tous les êtres humains.
               
Bonhoeffer accorde une très grande importance, à juste titre, aux paroles de Luther sur la détresse humaine qui est partagée (gemein worden) par le Christ et les saints (132-134). En tant que membre de la communauté, chacun
                  est porté non seulement par le Christ, mais aussi par tous les autres. Ce que chacun
                  peut difficilement porter par lui-même est assumé par le Christ et la communauté.
                  Il y a ici une sorte de substitution par représentativité réciproque qui s’effectue
                  à travers une solidarité où l’un (Christ) et la multiplicité (les membres de la communauté)
                  portent ensemble le fardeau que chaque membre peut difficilement porter par lui-même.
               

               Cette solidarité dans le péché a toutefois des implications plus larges encore, qui
                  concernent le peuple des citoyens d’un même État. Bonhoeffer a des mots très audacieux
                  pour parler de la « faute » de l’Allemagne, au moment même où l’idéologie du Volk, l’idéologie völkisch, montait en puissance et s’en prenait à tous les détracteurs de son programme d’absolutisation
                  et de divinisation de la nation : « Il n’y a pas seulement une faute des Allemands
                  individuels, des chrétiens individuels, mais il y a une faute de l’Allemagne et une
                  faute de l’Église. Il ne suffit pas pour les individus d’être prêts à la pénitence
                  et à la justification, mais l’Allemagne et l’Église doivent faire pénitence et être
                  justifiées » (88). La démarche de repentance s’était révélée impossible après la Première
                  Guerre mondiale. Il en fut autrement après la Seconde (cf. la Déclaration de Stuttgart, en 1945)6.
               

               La solidarité avec le prochain ou plus largement avec telle « personne collective »
                  peut aller plus loin, dans certains cas que l’on peut qualifier d’extrêmes. On ne
                  peut qu’être frappé, ici, du caractère prémonitoire des mots de Bonhoeffer, qui parle
                  d’une « représentation vicaire » (Stellvertretung) où l’on doit être prêt à « tout faire et tout supporter » à la place d’autrui « et
                  même, si nécessaire, à se sacrifier pour lui », à « se tenir là pour lui ». La solidarité
                  dans le péché peut aller jusqu’à consentir à « être damné » à la place d’autrui (137).
                  Il ne peut être question ici que de cas limites, et sans doute que certaines mises
                  en garde sont de mise pour contrer toute tendance masochiste et toute glorification
                  de la souffrance en tant que telle. Mais n’est-ce pas quelque chose de ce type que
                  Bonhoeffer a vécu dans les dernières années de sa vie, à partir de sa décision de s’engager dans la résistance à
                  la dictature hitlérienne ?7

               Notons enfin la critique très perspicace de la manière dont Karl Barth articulait, dans les derniers chapitres du Römerbrief, l’amour du prochain et l’amour de Dieu : Bonhoeffer rejette toute absorption du
                  prochain dans la relation à Dieu. Le prochain ne se laisse jamais simplement résorber
                  dans cette relation, il ne perd jamais sa particularité et sa concrétude. On pourrait
                  dire que Bonhoeffer maintient coûte que coûte le rapport à l’autre, au « tu » humain,
                  qui ne doit en aucune manière être conçu comme une « parabole » ou un « chiffre »
                  de la relation à Dieu (123, n. 28).
               

               Penser la communauté (Gemeinschaft et Gemeinde)
               

               L’ouvrage tout entier du jeune théologien berlinois cherche à penser la communauté
                  dans ses diverses acceptions et dimensions. La langue allemande lui offre une richesse
                  terminologique sans équivalent en français, ce qui n’est pas sans poser des défis
                  au traducteur… Bonhoeffer parle tour à tour de Gemeinschaft et de Gemeinde, principalement, avec des nuances importantes qu’il ne précise pas aussi nettement
                  qu’on aurait pu le souhaiter. Par Gemeinschaft, il entend plusieurs choses. En premier lieu, il pense à la communauté au sens large :
                  la société (Gesellschaft) n’est pas une Gemeinschaft, car la société n’a pas la dimension personnelle (de personne collective) qu’a la
                  Gemeinschaft. Une Gemeinschaft, c’est un groupement humain qui constitue une personne collective. Ce terme désigne
                  donc une réalité sociologique. Ce peut être une équipe de sport, un groupe de personnes
                  qu’un intérêt commun réunit, ou une communauté de type religieux. Mais le terme Gemeinschaft a également un sens théologique, qui apparaît à divers endroits de l’ouvrage, il
                  désigne alors la « communion » entre Dieu et sa créature humaine. En général, Bonhoeffer
                  traduit l’expression latine sanctorum communio non pas par Gemeinde, mais par Gemeinschaft, même s’il utilise ces deux termes (19 occurrences de Gemeinschaft pour 10 occurrences de Gemeinde dans ce contexte précis8). Gemeinschaft prend alors un sens spirituel et relationnel marqué, qui dit quelque chose non pas tant de la communauté
                  en tant que telle que de la qualité du lien au sein de la communauté, d’où la traduction de ce terme en français, à divers
                  endroits, par « communion »9. On ne retrouve pas ce sens de manière aussi nette dans le terme Gemeinde. Le terme Gemeinde a des contours plus précis : lorsqu’il utilise ce terme, Bonhoeffer pense souvent
                  à la communauté ecclésiale, que ce soit la paroisse locale ou une autre forme de communauté chrétienne.
               

               « L’Église est Christ existant comme communauté » (Christus als Gemeinde existierend)

               « L’Église est Christ existant comme communauté » : voilà probablement l’expression
                  la plus marquante de l’ouvrage. C’est d’ailleurs souvent le point que l’on a retenu du travail doctoral de Bonhoeffer. Notons que cette formule
                  reprend, en la modifiant, une affirmation de Hegel lui-même : dans la religion absolue, « Dieu existe en forme de communauté »10. Reinhold Seeberg avait repris la formule, en soulignant la dimension de volonté absolue plutôt que
                  celle d’Esprit absolu chère à Hegel11.
               

               En recherchant la volonté de Dieu et en se conformant à elle, la communauté ecclésiale
                  incarne en quelque sorte le Christ dans le monde. Elle devient le Christ pour le monde. La théologie de Luther affleure ici, sous une forme communautaire plutôt que personnelle ou individuelle :
                  le réformateur allemand parlait de la responsabilité du chrétien de devenir « un Christ »
                  pour le prochain, à la suite du Christ qui s’était dépouillé de tout désir de domination
                  sur autrui12. L’Église telle que Bonhoeffer la conçoit est la manière qu’a le Christ de se rendre
                  présent dans le monde. On devine à partir de là l’hésitation de Bonhoeffer pour l’Église
                  de multitude (Volkskirche), étroitement associée à l’État, où une partie des membres n’a guère conscience de
                  ce que signifie l’Évangile et de ce quoi à quoi il engage la communauté en tant que
                  telle (et pas seulement son clergé !), à travers ses membres. Bonhoeffer envisage
                  une Église qui sait en qui elle croit et qui est prête à vivre et agir en conformité
                  avec ce que sa foi exige d’elle.
               

               L’Église et l’Esprit

               L’ecclésiologie du jeune Bonhoeffer associe de manière très étroite l’Église et l’Esprit.
                  On trouve des affirmations qui paraissent trop peu nuancées sur l’Esprit qui est « seulement
                  l’Esprit de l’Église » et sur la communion (Gemeinschaft) avec Dieu qui n’est présente que dans la communauté (Gemeinde). C’est dans l’Église, et seulement en elle, que se donne à vivre la communion avec
                  Dieu, pour Bonhoeffer (104 et 115). Ces affirmations exclusives paraissent problématiques,
                  sur un plan théologique et ecclésiologique. Il y a là une sorte de réduction dangereuse
                  de la pneumatologie à l’ecclésiologie. Ce n’est que plus loin dans l’ouvrage que Bonhoeffer
                  émet un autre son de cloche, plus ouvert et plus adéquat théologiquement parlant,
                  lorsqu’il évoque la possibilité pour Dieu d’« aussi soumettre des êtres humains à
                  sa souveraineté sans la médiation de la communauté concrète ». Sans aucun doute, il
                  y a des êtres humains qui, tout en vivant « loin de la communauté », « peuvent faire partie de la sanctorum communio ». Mais, précise-t-il, cette idée reste « en dehors de notre dessein » (171), car
                  son but est de montrer en quoi l’Église est « nécessaire » au salut (même si à aucun
                  moment il ne commente le fameux extra ecclesiam nulla salus, « hors de l’Église point de salut »)13. Elle est « nécessaire » au salut non pas en tant qu’institution, mais en tant qu’elle
                  représente et signifie le Christ sur terre et dans l’histoire, dans des sociétés données.
                  Bonhoeffer suggère que le Christ n’existe pas indépendamment de la communauté, pas
                  plus que la communauté ne peut exister indépendamment du Christ. C’est cette interprétation
                  intrinsèquement christologique de l’Église qui permet de comprendre la radicalité
                  des affirmations de Bonhoeffer sur la nécessité de l’Église en vue du salut. À un
                  protestantisme pour qui la relation à l’Église est perçue comme facultative, le théologien
                  berlinois rétorque : pas de relation au Christ sans relation à l’Église (115-117) !
                  Il paraît clair que, sur ce point, Bonhoeffer se démarquait nettement de l’ecclésiologie
                  du Barth de l’Épître aux Romains14.
               
La modernité de Bonhoeffer

               Dans son rapport sur la thèse de Bonhoeffer, Reinhold Seeberg relevait, outre la très grande qualité du travail du point de vue systématique, l’« enthousiasme »
                  du candidat « pour le christianisme »15. En effet, la lecture de cette thèse de doctorat, même si elle est parfois ardue,
                  témoigne d’un très grand élan de pensée. Cet élan transparaît d’ailleurs toujours
                  plus au fil de la lecture. Le texte aboutit en effet à des développements très engagés,
                  mais aussi très perceptifs, qui détonnent par rapport à une certaine neutralité et
                  une certaine prudence de ton qui sont, encore aujourd’hui, souvent préconisées dans
                  la rédaction de thèses de doctorat.
               

               Nous avons vu que Bonhoeffer se méfie de toute notion romantique de communauté. La
                  communauté chrétienne ne réunit pas des personnes qui se ressemblent et donc qui s’entendent
                  bien entre elles, qui ont des intérêts communs, qui ont du plaisir à se retrouver
                  entre elles. Tout cela peut arriver, mais ce ne sont pas là des conditions ou des
                  objectifs pour la vie communautaire en Église, qui réunit des êtres très différents les uns des autres sur tous les plans :
               

               
                  Si maintenant nous demandons où la foi fait « l’expérience de l’Église » de la manière
                     la plus pure, cela ne se produit certainement pas dans les communautés de la solidarité
                     romantique entre gens du même type, mais plutôt là où rien d’autre que la communauté
                     ecclésiale ne relie les individus, où un Juif et un Grec, un piétiste et un libéral
                     se heurtent l’un à l’autre et confessent pourtant dans l’unité leur foi, viennent
                     à la Cène ensemble les uns avec les autres et intercèdent dans la prière les uns pour
                     les autres ; c’est précisément dans l’environnement de la vie quotidienne que l’Église
                     est crue et vécue ; non dans les instants du ravissement des âmes, mais c’est dans la monotonie et la dureté de la vie quotidienne, dans le culte
                     obéissant à des règles que le sérieux de l’Église est compris (207).
                  

               

               Admettons-le : Bonhoeffer ne va pas dans le sens de bon nombre de réflexions ecclésiologiques
                  contemporaines. Il rappelle ici la « limite » que représente le « tu » pour moi. Le
                  « tu » n’est pas simplement celle ou celui avec qui je m’entends volontiers, mais
                  aussi et surtout quelqu’un qui est différent de moi, avec qui il n’est pas évident
                  de m’entendre et pourtant avec qui je suis appelé à faire communauté. La modernité
                  de Bonhoeffer réside dans la véhémence de l’appel qu’il nous adresse, un siècle après
                  la rédaction de ces affirmations.
               

               La communauté ecclésiale ne doit pas dépendre d’une autre instance sociétale et humaine
                  qui la surplomberait, par exemple l’État. Bonhoeffer plaide pour l’autonomie de l’Église
                  vis-à-vis de l’État, afin que la seule instance normative ultime pour l’Église soit
                  la Parole de Dieu.
               

               
                  Aucune instance empirique n’a en soi une revendication de souveraineté sur la communauté.
                     Toute revendication vient de la Parole. Ainsi il me semble qu’il en découle comme
                     une conséquence nécessaire que l’Église devienne autonome, c’est-à-dire qu’elle arrive
                     à faire respecter sa séparation avec l’État […]. (200)
                  

               

               Ces convictions théologiques fortes prédisposaient Bonhoeffer au rejet de la tentative
                  de mainmise de l’Église protestante allemande par le régime nazi. Le jeune théologien
                  qui défendait l’autonomie de l’Église en 1927 et en 1930 était prêt à une résistance
                  sans faille face à une telle tentative de mise au pas (Gleichschaltung), quelques années plus tard.
               

               L’Église doit être au clair sur le message qui la porte et qu’elle est appelée à porter
                  au près et au loin. Plutôt que de « se lamenter sur l’indifférence du monde » (188),
                  elle doit savoir d’où elle tire l’autorité qui est la sienne et ne pas se leurrer
                  sur le fait que son autorité est « dérivée, représentative », et non la source même,
                  qui est en Dieu et dans la Parole de Dieu. N’y a-t-il pas là un rappel de la mission
                  première de l’Église, face aux lamentations de tant de chrétiens très occupés à se
                  désoler de l’effondrement des institutions ecclésiales ?16 Quand l’institution est perçue comme un système de pouvoirs ou de doctrines sans
                  lien aux communautés et aux personnes, on arrive à opposer l’institution à la communauté,
                  ce qui est un risque de l’ecclésiologie catholique comme le relève Bonhoeffer. Mais
                  il nous invite aussi en quelque sorte à poursuive sa réflexion, qui fonde les institutions
                  dans la vie communautaire autour du Christ, dans son Esprit, sans négliger les nécessaires
                  médiations institutionnelles liées notamment à la prédication de la Parole et à la
                  vie sacramentelle.
               

               Ecclésiologie et eschatologie

               Bonhoeffer termine sa thèse avec des réflexions sur l’eschatologie. Il en vient au
                  thème de l’apocatastase, c’est-à-dire la réintégration ultime de toutes choses en
                  Dieu, et donc le salut universel. Voici ce qu’il écrit au sujet de cette issue unique,
                  rédemptrice, qui détonne par rapport à certaines visions dualistes qui postulent simultanément
                  le salut éternel et les peines éternelles :
               

               
                  Si l’on parle ici d’une double issue, ce ne peut se faire sans souligner en même temps
                     la nécessité intrinsèque de l’idée d’apocatastase. Nous ne sommes pas en mesure de
                     dépasser cette antinomie. Dans le concept d’Église, comme présence du Christ dans
                     le monde, et qui appelle à une décision, cette double issue est aussi nécessaire qu’impossible :
                     en reconnaissant que le don reçu de l’amour insondable de Dieu est complètement immérité,
                     il apparaît impossible d’exclure d’autres personnes de ce don et de cet amour. Mais
                     la raison la plus profonde pour accepter l’apocatastase me semble être que chaque
                     chrétien doit être conscient qu’il a introduit le péché dans le monde, qu’il est lié
                     ainsi dans la faute à toute l’humanité et qu’il a la faute de l’humanité sur la conscience.
                     Personne ne peut penser la justification et la sanctification de l’humanité s’il ne
                     peut être certain que Dieu attire aussi à lui avec lui tous ceux dont il est aussi
                     coupable de leur faute. Mais tout ce que l’on dit ici reste une espérance, sans entrer
                     dans un système (211).
                  

               
En quelques phrases, Bonhoeffer esquisse une position théologique fort intéressante,
                  qui va dans le sens de l’apocatastase sans aller jusqu’au bout de l’affirmation de
                  ce qui ne se laisse pas intégrer dans un système doctrinal, mais qui ne peut que relever
                  de l’espérance.
               

               La postérité d’une œuvre de jeunesse

               La thèse de doctorat de Dietrich Bonhoeffer a ébloui bon nombre de ses lecteurs. Près
                  de trente ans après sa parution, en 1955, Karl Barth écrivait ces mots à son sujet :
               

               
                  S’il existe une « justification » pour Reinhold Seeberg [le directeur de thèse de D. Bonhoeffer], elle tient dans le fait que même un homme
                     comme Bonhoeffer et la dissertation dont nous parlons ont pu sortir de son école !
                     En ce qui concerne la dissertation elle-même, disons que, par sa vision fort large
                     et pénétrante, elle suscite le plus profond respect si l’on se souvient de la situation
                     qui était celle de l’Église et du monde à l’époque ; mais il y a plus : si l’on prend
                     la peine de la lire, on s’aperçoit qu’elle est encore aujourd’hui plus instructive,
                     plus stimulante, plus éclairante et vraiment plus « édifiante » que toutes sortes
                     de livres plus connus et plus célèbres qui ont été écrits depuis lors sur le problème
                     de l’Église ! Comme le fait remarquer Ernst Wolf dans la préface de la nouvelle édition (1954), il y a dans toute cette littérature
                     récente beaucoup de choses que l’on n’aurait jamais pu écrire si l’on avait bien voulu
                     tenir compte de tout ce que Bonhoeffer a vu, exposé et expliqué dans son premier ouvrage.
                     Je le reconnais ouvertement : je me demande, non sans quelque souci, si je parviendrai
                     à rester ici tout au moins au niveau atteint naguère par Bonhoeffer ; oui, est-ce
                     qu’à la place et dans la langue qui sont les miennes, je ne dirai pas moins et ne
                     parlerai pas plus faiblement que ne l’a fait ce tout jeune homme en son temps ?17

               
Barth décrivait par ailleurs la première monographie de Bonhoeffer comme « une surprise
                  théologique » (eine theologische Überraschung)18.
               

               Mais cela n’a pas empêché Sanctorum Communio de figurer, au moins jusqu’il y a peu, et sans doute du fait de l’absence de traduction
                  française, parmi les œuvres les moins lues et les moins commentées du théologien19. Même parmi les théologiens de langue allemande, du côté catholique romain (Hans
                  Küng, Jürgen Werbick), la réception de la thèse de Bonhoeffer est restée très limitée,
                  voire inexistante. Ceux qui l’ont lue ont assez souvent déploré certaines limites
                  de cette œuvre : son traitement de la sociologie se serait cantonné à la sociologie
                  formelle (celle de Tönnies ou de Georg Simmel), négligeant la sociologie historique véritablement marquante, celle de Troeltsch, Weber et Durkheim20. Quant à sa réflexion sur la communauté ecclésiale, selon Ernst Feil elle n’aurait pas été articulée à une christologie suffisamment
                  développée21. Relevons toutefois l’importance de la thèse de doctorat de Bonhoeffer pour le travail
                  théologique de plusieurs théologiens d’Afrique du Sud, notamment John de Gruchy, qui
                  trouvèrent dans cet ouvrage d’importantes ressources dans leur lutte contre les légitimations
                  théologiques de l’apartheid22.
               

               Sans doute le travail doctoral de Bonhoeffer a-t-il ses limites. Mais il a également
                  ses points forts, qui sont considérables. Près d’un siècle après sa première rédaction,
                  cet ouvrage attend d’être étudié et médité par les lectrices et les lecteurs de notre
                  temps.
               

               La traduction de Sanctorum communio en français n’aurait pas été possible sans le généreux soutien des institutions suivantes :
                  l’Internationale Dietrich Bonhoeffer-Gesellschaft et son président Dr. Gernot Gerlach ;
                  Adolf Loges-Stiftung et son président Prof. Dr. Hans-Richard Reuter (Münster) ; la
                  Société des Amis de la Faculté autonome de théologie protestante de Genève (SAFT) ;
                  la Fondation suisse de la Réformation. Nos vifs remerciements vont aux personnes qui
                  portent ces institutions.
               

               Comme pour les précédents volumes des Œuvres de Dietrich Bonhoeffer, Muriel Füllemann, des Éditions Labor et Fides, a veillé à
                  la bonne réalisation de cette publication. Nous la remercions vivement.
               

               Au moment où nombre d’Églises chrétiennes en Europe se posent la question de leur
                  avenir, l’ouvrage du jeune théologien berlinois peut nourrir la réflexion des personnes
                  qui ont le souci de l’avenir du christianisme sur ce continent.
               

            

            Christophe Chalamet 
Mai 2022
            

            
               Notes

               
                  1. Une deuxième édition allemande de l’ouvrage a été publiée en 1954 chez Chr. Kaiser
                     (éditée par Ernst Wolf), puis une troisième en 1960 (toujours chez Chr. Kaiser) qui, elle, incluait la moitié
                     des morceaux coupés entre 1927 et 1930. Une quatrième édition parut en 1969, reproduisant
                     la troisième édition, avec cette fois-ci une postface d’Eberhard Bethge.
                  

               
               
                  2. Sur l’importance de la pneumatologie (une pneumatologie déterminée de manière apocalyptique
                     et eschatologique) pour la compréhension qu’a Bonhoeffer de l’Église, cf. le récent ouvrage de David EMERTON, God’s Church-Community. The Ecclesiology of Dietrich Bonhoeffer, London-New York, T&T Clark Bloomsbury, 2020.
                  

               
               
                  3. Cette notion vient notamment de Max SCHELER, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Halle, Max Niemeyer, 1913-1916 ; Le formalisme en éthique et l’éthique matériale des valeurs. Essai nouveau pour fonder
                        un personnalisme éthique, trad. Maurice de Gandillac, Paris, Gallimard, (1955) 19912.
                  

               
               
                  4. Dietrich BONHOEFFER, De la vie communautaire, trad. Bernard Lauret, Genève, Labor et Fides, 2007. On retrouve également des éléments
                     déjà présents en 1927 dans La nature de l’Église, Otto DUDZUS (éd.), trad. Lore Jeanneret, Genève, Labor et Fides, 1972. Cf. également la critique de toute vision de l’individu isolé in Éthique, trad. Bernard Lauret en collab. avec Henry Mottu, Genève, Labor et Fides, 2019,
                     pp. 202 et 210.
                  

               
               
                  5. On retrouve ici des accents qui rappellent la critique de la doctrine de la double
                     prédestination par Barth dans son commentaire de l’épître aux Romains, en 1922 déjà (cet ouvrage a profondément
                     marqué Bonhoeffer, qui n’en devint pas pour autant un lecteur non critique de Barth !) : cette doctrine « est le mystère de l’homme, et non de tel et tel homme. Elle ne fait pas le départ entre tel et tel homme ; au contraire, elle est
                     leur communauté la plus profonde. Par rapport à elle, ils se situent tous sur une
                     seule et même ligne. » La doctrine de la double prédestination a promu une division
                     des êtres humains entre élus et réprouvés, alors que tous sont réprouvés, en vue de l’élection qui est l’unique intention de Dieu. Karl BARTH, L’Épître aux Romains (Römerbrief, 1922), trad. Pierre Jundt, Genève, Labor et Fides, 2016, p. 333 (sur Rm 9,13). De la même manière, Barth affirme en 1922 que c’est l’Église, et non le monde, qui a crucifié le Christ (ibid., p. 370).
                  

               
               
                  6. Pour ce texte, suivi d’une analyse historique et théologique, cf. Henry MOTTU et al. (éd.), Confessions de foi réformées contemporaines. Et quelques autres textes de sensibilité
                        protestante, Genève, Labor et Fides, 2000, pp. 80-89.
                  

               
               
                  7. Bonhoeffer thématise d’ailleurs à nouveau cette notion de « représentation vicaire »
                     dans ses notes sur l’éthique : Éthique, pp. 209-213.
                  

               
               
                  8. Cf. Clifford J. GREEN, « Editor’s Introduction to the English Edition », in : Dietrich BONHOEFFER, Sanctorum Communio. A Theological Study of the  Sociology of the Church, Minneapolis, Fortress Press (DBWE 1), 1998, pp. 1-20, ici p. 17.
                  

               
               
                  9. Les traducteurs de Sanctorum Communio en anglais ont hésité à traduire Gemeinschaft par « communion » à certains endroits, car selon eux ce terme a des connotations
                     individualistes, voire mystiques. Cf. ibid. (« individualistic and sometimes mystical connotations that would distort Bonhoeffer’s
                     meaning »).
                  

               
               
                  10. « Ainsi la communauté est l’Esprit existant, l’Esprit dans son existence, Dieu existant
                     comme communauté. » G. W. F. HEGEL, Leçons sur la philosophie de la religion, 3e partie : La Religion absolue, ch. 5 (« L’Esprit et l’Église »), Paris, Vrin, p. 189 (leçons de 1827) = « So ist
                     die Gemeinde selbst der existierende Geist, der Geist in seiner Existenz, Gott als
                     Gemeinde existierend. » G. W. F. HEGEL, Vorlesungen über die Philosophie der Religion, Band 3 : Die vollendete Religion, Walter JAESCHKE (éd.), Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1995, p. 254.
                  

               
               
                  11. Reinhold SEEBERG, Christliche Dogmatik, t. 2 : Die spezielle christliche Dogmatik, Erlangen-Leipzig, Deichert, 1925, pp. 298-299.
                  

               
               
                  12. « Ce père qui m’a tant couvert de biens surabondants, je vais en retour, librement,
                     joyeusement et gratuitement faire tout ce qui lui plaît, de même pour mon prochain
                     je vais devenir un Christ, à l’instar de ce que le Christ a été pour moi (« und gegen
                     meinen Nächsten auch werden ein Christ, wie Christus mir geworden ist ») […]. » Martin
                     LUTHER, De la liberté du chrétien, Philippe BÜTTGEN (éd.), Paris, Seuil (Points Essais), pp. 64-65. Bonhoeffer fait allusion à ce texte
                     (132).
                  

               
               
                  13. Du côté catholique, Bernard SESBOÜÉ a établi que cette formule a pu viser au départ une attitude d’exclusion envers ceux
                     qui ne partageaient pas la foi de l’Église. Mais, au siècle dernier, cette expression
                     en est venue à désigner la responsabilité communautaire de l’Église tout entière à
                     l’encontre de cette perspective individualiste (« Hors de l’Église, pas de salut ». Histoire d’une formule et problèmes d’interprétation, Paris, Desclée de Brouwer, 2004).
                  

               
               
                  14. Michael Mawson voit dans Sanctorum Communio une tentative de dépasser tant l’historicisme de Troeltsch que la théologie de la révélation de Barth. Henry Mottu va dans le même sens. Mais il me semble que Bonhoeffer, déjà dans Sanctorum Communio, doit énormément à Karl Barth, dont il connaissait apparemment les tout premiers cours de théologie dogmatique
                     donnés à Göttingen en 1924-1925 (des notes typographiées de ces cours circulaient
                     alors en Allemagne). Présenter la thèse de doctorat de Bonhoeffer comme visant à dépasser
                     tant Troeltsch que Barth ne rend pas adéquatement compte des profondes affinités du jeune théologien vis-à-vis
                     de Barth, même s’il est juste de remarquer l’écart qui existe entre la conception de la révélation
                     du Barth du Römerbrief (où le rapport entre révélation et Église paraît relativement lâche) et la manière
                     dont Bonhoeffer cherche pour sa part à articuler étroitement la révélation de Dieu
                     « à la vie et à la forme concrète de l’Église comme communauté humaine ». Cf. Michael MAWSON, Christ Existing as Community. Bonhoeffer’s Ecclesiology, New York, Oxford University Press, 2018 (p. 34 pour cette dernière citation), ainsi
                     que Henry MOTTU, « “Christ existant comme communauté” : Le sens de la formule du premier ouvrage
                     de D. Bonhoeffer », Recherches de science religieuse 79(2), 1991, pp. 211-221, repris dans MOTTU, « Un itinéraire théologique. Barth, Bonhoeffer et la théologie africaine-américaine »,
                     Cahiers de la Revue de théologie et de philosophie 21, 2004, pp. 51-61.
                  

               
               
                  15. Dietrich BONHOEFFER, Jugend und Studium (1918-1927), Hans PFEIFER (éd.) en collab. avec Clifford GREEN et Carl-Jürgen KALTENBORN, München, Chr. Kaiser (DBW 9), 20052, pp. 175-176.
                  

               
               
                  16. Cf. à ce propos l’ouvrage d’Andrew ROOT, Churches and the Crisis of Decline. A Hopeful, Practical Ecclesiology for a Secular
                        Age, Grand Rapids, Baker Academic, 2022.
                  

               
               
                  17. Karl BARTH, Dogmatique IV/2***, § 67.2. t. 22, trad. François Ryser, Genève, Labor et Fides, 1971, pp. 32-33.
                     Il est intéressant de lire en parallèle ces mots de Barth avec la prédiction de Hans-Christoph von Hase en 1930 à propos de la thèse de Bonhoeffer : « Peu de personnes comprendront vraiment
                     la question, les barthiens à cause de la sociologie et les sociologues à cause de
                     Barth. » Cf. Eberhard BETGHE, Dietrich Bonhoeffer. Vie, pensée, témoignage, Genève/Paris, Labor et Fides/Le Centurion, 1969, p. 76.
                  

               
               
                  18. John GODSEY, The Theology of Dietrich Bonhoeffer, London, SCM Press, 1960, p. 21. Ces mots ont parfois été traduits en anglais, de
                     manière très lâche, par « a theological miracle ».
                  

               
               
                  19. Voir toutefois, pour la théologie francophone, l’ouvrage majeur d’André DUMAS, Une théologie de la réalité : Dietrich Bonhoeffer, Genève, Labor et Fides, 1968. L’ecclésiologie de Bonhoeffer intéresse les jeunes
                     chercheurs : cf. Michael MAWSON, Christ Existing as Community ; David EMERTON, God’s Church-Community ; Tom GREGGS, « Bearing Sin in the Church. The Ecclesial Hamartiology of Bonhoeffer », in : Michael
                     MAWSON et Philip G. ZIEGLER (éd.), Christ, Church and World. New Studies in Bonhoeffer’s Theology and Ethics, London, T&T Clark Bloomsbury, 2016, pp. 77-100. Cf. également John de GRUCHY, « “Sanctorum communio” and the Ethics of Free Responsibility. Reflections on Bonhoeffer’s
                     Ecclesiology and Ethics », in : Else Marie WIBERG PEDERSEN et al., For All People. Global Theologies in Contexts, Grand Rapids-Cambridge, Eerdmans, 2002, pp. 86-108. Deux études marquantes, plus
                     anciennes et anticipant le regain d’intérêt pour l’ecclésiologie de Bonhoeffer : Clifford
                     J. GREEN, Bonhoeffer : A Theology of Sociality, Grand Rapids, Eerdmans, (1972) éd. rév. 1999 ; Joachim von SOOSTEN, Die Sozialität der Kirche. Die Theologie und Theorie der Kirche in Dietrich Bonhoeffers
                        « Sanctorum Communio », Münich, Chr. Kaiser, 1992. Parmi les études francophones, cf. Henry MOTTU, « “Christ existant comme communauté” ».
                  

               
               
                  20. Cf. par ex. la critique émise par Peter BERGER (et souvent reprise ultérieurement) dans « Sociology and Ecclesiology », in : Martin
                     MARTY (éd.), The Place of Bonhoeffer, New York, Association Press, 1962, pp. 51-80, surtout p. 76 (cf. Michael MAWSON, Christ Existing as Community, pp. 39-40).
                  

               
               
                  21. Cf. Ernst FEIL, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers. Hermeneutik – Christologie – Weltverständnis, München/Mainz, Chr. Kaiser/Grünewald, 1971 ; Michael MAWSON, Christ Existing as Community, p. 4. Mawson répond à ces critiques dans son ouvrage.
                  

               
               
                  22. On remarque aisément l’importance de Sanctorum communio dans la réflexion théologique de John de GRUCHY dans son ouvrage intitulé Reconciliation. Restoring Justice, Minneapolis, Fortress Press, 2002.
                  

               
            

         

      
   
      
         NOTE DE TRADUCTION
            

            
               L’expression ou syntagme Sanctorum communio désigne traditionnellement l’Église chrétienne comme « communion des saints » rassemblant
                  l’Église visible des fidèles sanctifiés par la communion au Christ et l’Église dite
                  invisible des saints et des fidèles défunts morts en Christ ressuscité. Cette « communion »
                  est rendue dans l’original allemand par deux termes principaux : Gemeinschaft et Gemeinde, sans que l’on puisse toujours les différencier l’un de l’autre sinon par des nuances
                  (cf. par exemple p. 95 de la présente traduction, correspondant à la p. 81 du texte
                  allemand). La Gemeinschaft signifie la « communauté » empirique repérable, mais aussi la « communion » d’esprit
                  et dans l’Esprit comme c’est le cas dans la Gottesgemeinschaft, la « communion avec Dieu ». La Gemeinde est traduite aussi par « communauté », mais avec une connotation de visibilité plus
                  locale. Dans le langage courant, en effet, elle désigne aussi bien la commune, c’est-à-dire
                  une collectivité territoriale ou une circonscription administrative, qu’une communauté
                  de type paroissial (ce qu’ailleurs, mais pas dans ce livre, on appelle aussi Pfarrgemeinde ou paroisse liée à un pasteur). La « communauté » comme Gemeinde revêt donc ici un sens théologique et ecclésial spécifique qui peut s’appliquer aussi
                  bien à une Église locale ou particulière (Einzelgemeinde) qui est déjà d’une certaine manière toute l’Église (Kirche), étant en communion avec les autres, qu’à l’Église considérée comme un tout constitué
                  des Églises locales formant toute l’Église (Gesamtgemeinde) dans « la réalisation locale de l’unité communautaire divine » (die örtliche Verwirklichung der gottesgemeindlichen Einheit selon la formulation de Hofmann [p. 167], car les communautés chrétiennes sont aussi le « Corps du Christ et toujours
                  l’œuvre du même Christ dans l’Esprit »). Diverses expressions marquent facilement le passage de l’une à l’autre dénomination, parfois
                  dans la même page, entre Gemeinde, Gemeinschaft et Kirche : Gemeinschaft ou Gemeinde der Heiligen (« communion » ou « communauté des saints », p. 115s. de l’édition allemande), Kirchengemeinde, Kirchgemeinde (p. 158), kirchgemeindliche Gestalt (p. 156), kirchliche Gemeinde et Kirchgemeinde (p. 158), kirchliche Gemeinschaft et kirchliche Gemeinde (pp. 174, 178, 179, 186, 190). On ne peut donc pas se prévaloir d’une distinction
                  nette entre ces termes qui sont souvent pris l’un pour l’autre mais toujours en relation
                  à l’Église, sauf quand il s’agit de la « communauté religieuse » au sens individuel
                  et plus ou moins romantique ou idéal/idéaliste d’une religiosité non fondée sur les
                  personnes réelles et faillibles comprises solidairement dans leur relation au Christ
                  existant justement comme communauté. Ce qui importe en définitive à Bonhoeffer, c’est
                  la figure historique communautaire ecclésiale de l’Église empirique. Comme l’a très
                  bien résumé Henry Mottu : 
               

               
                  Bonhoeffer peut donc dire, contre le protestantisme moderne individualiste, que la
                     Gemeinde est une totalité qui est plus large que la somme des individus particuliers, parce qu’elle se substitue aux individus
                     séparés quand elle déclare de la part de Dieu la Parole du pardon et célèbre le sacrement.
                     Sociologiquement parlant, elle est cette « communauté d’amour » (Liebesgemeinschaft), parce qu’elle a pour fondement « le principe de substitution représentative, lequel
                     repose sur l’amour de Dieu » (p. 128) […]. C’est ce qui fait que l’Église n’est ni une association libre (Verein), ni une institution de salut (Gnadenanstalt), mais une communauté de personnes (Personengemeinschaft), une personne éthique collective reposant sur des volontés libres. De sorte qu’elle
                     n’est pas la communauté idéale des âmes (Seelengemeinschaft), donc religieuse, mais communauté de l’Esprit (Geistesgemeinschaft), concrète, active et faillible (p. 180). Bonhoeffer, dans son essai, veut empêcher que l’on identifie idéalement l’Église à
                     la Gemeinschaft déjà religieuse de Tönnies contre la Gesellschaft éprouvante de la socialité publique. Ni communauté introvertie, ni société à proprement
                     parler, l’Église est cette communauté mélangée et ouverte, unique en son genre, parce qu’elle est le Christ qui prend une forme sociale1.
                  


               Toutefois, dans la traduction présente, nous avons repris le terme classique de « représentation
                  vicaire » plutôt que celui de « substitution » par la Stellvertretung, ce qui revient au même dans l’intention de marquer l’interdépendance des personnes,
                  mais en marquant le maintien de la responsabilité personnelle propre et inaliénable.
               

               *
* *
               

               Les notes originales de Bonhoeffer sont indiquées par des chiffres romains.

               Les notes indiquées par une astérisque sont toutes du traducteur ou de l’éditeur.

            

            
               Note

               
                  1. « “Christ existant comme communauté”. Le sens de la formule du premier ouvrage de
                     Bonhoeffer », in : Henry MOTTU, Un itinéraire théologique. Barth, Bonhoeffer et la théologie africaine-américaine, Cahier de la revue de théologie et de philosophie 21, 2004, pp. 51-60, ici pp. 56-57.
                  

               
            

         

      
   
      
         AVANT-PROPOS
            

            
               Dans la présente recherche, la philosophie sociale et la sociologie sont mises au
                  service de la dogmatique. C’est grâce à cette approche, semble-t-il, que l’on peut
                  rendre intelligible de manière systématique la structure communautaire de l’Église
                  chrétienne. Ce travail n’entre pas dans le cadre de la sociologie de la religion comme
                  discipline, mais dans celui de la dogmatique. La question relative à une philosophie
                  sociale et une sociologie chrétienne est proprement dogmatique, parce qu’elle ne peut
                  recevoir de réponse qu’en partant du concept d’Église. Plus on a pris en considération
                  pour la théologie l’importance de la catégorie sociologique à travers le temps, plus
                  s’est clairement manifestée l’intention sociale de l’ensemble des concepts chrétiens
                  fondamentaux. « Personne », « condition originaire », « péché », « révélation » ne
                  se font pleinement comprendre qu’en relation à la socialité. Les concepts proprement
                  théologiques ne sont compris qu’en étant positionnés et interprétés à chaque fois
                  dans une sphère sociale spécifique. C’est donc à partir de là que l’on assure le caractère
                  spécifiquement théologique d’une recherche sur la sociologie de l’Église.
               

               Il n’a plus été possible de réécrire complètement avant l’impression ce travail rédigé
                  il y a plus de trois ans. Il a fallu en rester à des modifications partielles. C’est
                  une lacune au regard des débats qui se sont poursuivis depuis. Ce qui m’autorise à
                  le publier, c’est que la position de fond face au problème soulevé me semble requise
                  et justifiée aujourd’hui comme hier.
               

               Je désire exprimer mes remerciements particuliers au Geheimrat [conseiller privé]
                  Reinhold Seeberg, qui a aimablement suivi ce projet avec le plus grand intérêt depuis le début. J’exprime
                  ma gratitude au ministre de la Science, de l’Art et de l’Éducation pour la subvention accordée
                  en vue de la publication présente. La Notgemeinschaft für die deutsche Wissenschaft
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         Chapitre premier
            

            POUR UNE DÉFINITION DES CONCEPTS 
DE PHILOSOPHIE SOCIALE ET DE SOCIOLOGIE1

            
               La philosophie sociale et la sociologie sont deux disciplines ayant chacune un objet
                  différent et elles doivent donc être distinguées strictement l’une de l’autre. Autrement,
                  il en résulte une funeste confusion des concepts, même s’il reste possible que les
                  résultats particuliers de l’une ou l’autre soient largement exacts. La philosophie
                  sociale se rapporte à la sociologie d’une manière telle que celle-ci se construit
                  sur les résultats de celle-là, souvent de manière non intentionnelle, bien entendu ;
                  et celle-là – la philosophie sociale – fournit la norme durable de celle-ci. Ces deux
                  disciplines ne sont pas des sciences de la nature, mais des sciences de l’esprit.
                  Comme sciences autonomes, la philosophie sociale et la sociologie doivent avoir chacune
                  leur objet respectif2.
               
La philosophie sociale s’occupe des relations dernières de nature sociale qui se trouvent
                  avant tout savoir et vouloir en rapport à la communauté empirique ; elle questionne aussi
                  les « origines » de la socialité dans l’esprit humain et dans sa corrélation essentielle
                  avec celui-ci. Elle est la science de la nature de la socialité tout simplement. Elle
                  est science normative dans la mesure où ses résultats sont le correctif nécessaire
                  de l’interprétation des données sociologiques. La sociologie est la science des structures
                  des communautés empiriques. Ainsi ce ne sont pas les lois qui président à la naissance
                  des formes empiriques de socialisation qui sont son objet propre, mais les lois structurelles
                  qui les constituent à chaque fois. De la sorte, la sociologie n’est pas une science
                  historique, mais systématique. Il est possible en principe de faire de la sociologie
                  sans faire appel à des fondements de philosophie sociale aussi longtemps que l’on
                  reste conscient de ces limites. C’est seulement au cours de la recherche que devient
                  parfaitement clair ce que signifie une structure de la communauté. Nous pouvons seulement
                  dire ici que celle-ci ne s’épuise pas dans les relations ou les interactions, bien
                  que celles-ci soient naturellement ce qui porte la vitalité sociale. Dans la sociologie,
                  il s’agit de reconduire les multiples interactions à certains actes essentiels de
                  l’esprit qui caractérisent la spécificité de la structure. Mais les personnes singulières
                  comme centre d’actes font tout autant partie de la structure de la communauté que
                  l’ensemble du groupe comme « formation » [Gebilde]. C’est seulement en lien avec ces trois déterminations que la structure générale
                  de la socialisation empirique peut être tout à fait appréhendée. Cet état de fait
                  entraîne ses propres conséquences pour la méthode : la considération sociologique est conduite
                  non de manière morphologique-descriptive (Durkheim) mais au sens propre des sciences de l’esprit en direction de la structure essentielle
                  du phénomène humain culturel du groupe. La méthode phénoménologique découle du caractère
                  systématique de la sociologie ; elle cherche à saisir dans les données empiriques
                  les actes essentiels, mais à la manière des sciences de l’esprit en direction de la
                  structure essentielle du phénomène humain culturel du groupe3. Elle seule peut surmonter la problématique génétique qui fait de la sociologie un
                  domaine particulier de la science historique.
               

               Faire de la sociologie de la religion signifie donc analyser phénoménologiquement
                  la spécificité structurelle des formes de communautés dans le domaine religieux4. Mais, pour éviter des malentendus, il faut faire la remarque suivante : le présent travail sur la sanctorum communio ne relève pas proprement de la sociologie de la religion, mais de la théologie. Il
                  se développe sur le terrain de la dogmatique chrétienne et c’est en fonction de cela
                  que l’on doit mettre à profit les perspectives qui sont purement celles de la philosophie
                  sociale et de la sociologie, ou plus précisément celles de la sociologie de la religion.
                  C’est pourquoi il s’agit ici de comprendre structurellement, selon la philosophie
                  sociale et la sociologie, la réalité d’une Église du Christ qui est donnée dans la
                  révélation en Christ. Mais la nature de l’Église ne peut être comprise que de l’intérieur avec ira et studio*, et jamais, en revanche, d’un point de vue neutre. Seulement celui qui prend au sérieux
                  la revendication de l’Église et ne la relativise pas en relation à d’autres prétentions
                  similaires ou à sa propre rationalité personnelle, mais la comprend à partir de l’Évangile,
                  a l’espoir d’entrevoir quelque chose de sa nature. Ainsi notre problème va être saisi
                  de deux, voire de trois côtés : la dogmatique, la philosophie sociale et la sociologie.
               

               Après avoir montré dans le prochain chapitre que le concept chrétien de personne ne
                  se comprend que dans la socialité, on doit établir dans une partie relevant de la
                  philosophie sociale que tout ce qui concerne l’esprit en général [die allgemeine Geistigkeit] de l’être humain n’est possible et réel que dans la socialité. C’est alors seulement
                  que l’on doit traiter des structures des communautés empiriques dans une partie purement
                  sociologique ; c’est après cela que l’on peut réfuter fondamentalement l’atomisme
                  social individualiste. Et, à nouveau, c’est avec la connaissance désormais acquise
                  de la nature de la communauté que nous sommes en mesure de parvenir de plus près à
                  comprendre conceptuellement la communauté chrétienne, la sanctorum communio.
               

            

            
               Notes

               
                  1. Beaucoup d’études ont ignoré cette stricte distinction, notamment dans la théorie
                     de von Wiese et Vierkandt concernant leur relation. Cette théorie repose inconsciemment sur un atomisme socio-philosophique
                     qu’elle veut pourtant surmonter. Les personnes sont des objets fixes, isolés, qui
                     ne sont pas impliqués dans le processus social et leurs « dispositions » sociales
                     déterminées rendent possibles et produisent des relations à d’autres personnes. Cf. LITT, Individuum und Gemeinschaft, 3e éd., 1926, pp. 205ss, 221ss ; VIERKANDT, Gesellschfatslehre, pp. 51, 48 (cf. note 3) ; v. WIESE, Soziologie I : Beziehungslehre, 1924, pp. 6ss.
                  

               
               
                  2. L’incertitude dans la réponse à la question concernant l’objet de la sociologie
                     est ce qui explique le manque de clarté conceptuelle. Alors que le groupe des sociologues
                     encyclopédiques universalistes (cf. TROELTSCH, « Zum Begriff und zur Methode der Soziologie », in : Weltwirtschaftliches Archiv, t. 8, pp. 259ss et dans Ges. Schriften I, pp. 705ss ; VIERKANDT, op. cit., pp. 11ss ; sur l’aspect historique : P. BARTH, Soziologie als Philosophie der Geschichte, 19202) veut faire de la sociologie le nom collectif rassemblant toutes les sciences de
                     l’esprit, une science universelle par excellence, mais rend ainsi superflue inconsciemment
                     la sociologie comme science autonome (cf. entre autres OPPENHEIMER, p. 135). En revanche, les sociologues formels veulent examiner les formes de la
                     socialisation concrète, ce qui donne apparemment un objet autonome mais qui, par l’emploi
                     de méthodes empiriques – on est rarement allé au-delà de celles-ci pour poser les
                     principes d’une sociologie réelle comme science –, ne fait pas reconnaître la sociologie comme
                     science propre, mais la range dans la recherche historique. Cf. SCHUMANN, Zeitschrift für systematische Theologie, 1926-1927, 4e cahier, qui a saisi très rigoureusement le problème ; au total, il y a presque autant
                     de déterminations de l’objet de la sociologie qu’il y a d’œuvres sociologiques.
                  

               
               
                  3. Aussi longtemps qu’existe la sociologie formelle, cette méthode a été appliquée,
                     de manière inconsciente au début (SIMMEL, Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellchaftung, 1908 ; TÖNNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft, 18861, 19193 ; Soziologische Studien und Kritiken, 2 tomes, 1924) et, plus tard, en mettant l’intention en évidence – Vierkandt ; toutefois chez lui la vision génétique se trouve mise en opposition à la considération
                     phénoménologique et produit ainsi un manque de clarté sous bien des aspects. C’est
                     cette opposition contenue dans son concept de sociologie comme doctrine de la relation
                     qui a exigé en soi la méthode empirique. On peut encore observer ce défaut chez SCHELER, Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 19273, pp. 495ss (trad. fr. : Le formalisme en éthique et l’éthique matériale des valeurs. Essai nouveau pour fonder
                        un personnalisme éthique, Paris, Gallimard, 19912) ; cf. à ce sujet les travaux de l’école phénoménologique : Edith STEIN, « Individuum und Gemeinschaft », Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung 5, 1922, pp. 116ss ; Gerda WALTHER, « Zur Ontologie der sozialen Gemeinschaften », ibid. 6, 1923. Samuel KRACAUER, Soziologie als Wissenschaft, 1924. Et aussi Theodor LITT, Individuum und Gemeinschaft, 1926.
                  

               
               
                  4. Il est difficile de comprendre comment Max Weber a pu parler de sociologie de la religion là où il décrit les interrelations entre
                     politique, économie et religion, c’est-à-dire différents aspects de la culture, et
                     produire un travail historique (cf. Aufsätze zur Religionssoziologie, 3 tomes ; la Religionssoziologie aussi, apparemment systématique dans Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, pp. 227-363, ne s’est finalement intéressée qu’à la perspective historique.
                     Cf. la définition suivante de la sociologie : « Par sociologie, on doit comprendre une
                     science qui comprend en l’interprétant l’agir social et par là veut l’expliquer de
                     manière causale (!) dans son déroulement et ses effets. » C’est à partir de là que
                     l’on comprend l’amplitude des contributions de Weber. Cf. aussi « Über einige Kategorien der verstehenden Soziologie », Logos 4, 1903). Certes, la sociologie antérieure de la religion aussi n’avait pratiquement
                     presque jamais pris en considération pour l’histoire de la religion quelque chose
                     d’autre que l’aspect historique général ou politico-économique (cf. notamment H. SPENCER, Soziologie IV, pp. 3-202 ; SCHÄFFLE, Bau und Leben des sozialen Körpers, 1875, IV, pp. 144ss et de manière systématique, t. I, pp. 689ss ; Othmar SPANN, Gesellschaftslehre, 1919, pp. 323-349. Ici aussi domine l’intérêt pour l’histoire des religions. La
                     seule exception ici est peut-être Durkheim dans sa recherche sur le totémisme comme forme originaire de société humaine (Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris, 1912). Mais ici aussi, l’intérêt est plus de l’ordre de l’histoire des religions
                     et de l’ethnologie que de celui d’une visée systématique. La première tentative d’une
                     sociologie systématique de la religion a été faite par G. SIMMEL dans son livre Die Religion (1912, 2e édition). Ici ont vraiment été traitées des questions de structure de la socialisation
                     religieuse. E. TROELTSCH, dans ses Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen (1911) a développé l’histoire des idées de communautés chrétiennes avec un intérêt
                     sociologique-systématique autonome. Naturellement se trouve mise au premier plan la
                     considération des formations sociales devenues historiquement caduques, mais pas la
                     prise en compte de la structure sociale essentielle de nature chrétienne. Enfin, Max
                     SCHELER (Der Formalismus… cité plus haut) a fourni l’esquisse d’une sociologie systématique en s’intéressant
                     fortement au problème de la sociologie chrétienne ; c’est un grand projet avec lequel
                     nous aurons encore à nous expliquer. Si nous rappelons encore l’essai pénétrant de
                     SCHUMANN, déjà nommé, qui s’emploie à une compréhension systématique de la sociologie, on
                     voit que l’on a progressivement retenu l’insuffisance de la compréhension de l’ancien
                     concept de sociologie de la religion.
                  

               
               
                  *. Allusion au mot de Tacite, dans les Annales I,1 : sine ira et studio (« sereinement et avec détermination »). Bonhoeffer veut dire ici : « avec zèle et
                     passion ».
                  

               
            

         

      
   
      
         Chapitre II
            

            LE CONCEPT CHRÉTIEN DE PERSONNE ET LES CONCEPTS DE RELATIONS SOCIALES FONDAMENTALES

            
               A. Les quatre schémas des concepts de relations sociales fondamentales dans leur confrontation
                  avec les concepts chrétiens de personne et de relations fondamentales
               

               Chaque concept de communauté se trouve dans une relation essentielle à un concept
                  de personne. Il n’est pas possible de répondre à la question de savoir comment se
                  constitue une communauté sans poser en même temps la question de savoir à partir de
                  quoi [wodurch] se constitue une personne. Du fait que le but de la recherche présente est la compréhension
                  d’un concept de communauté, à savoir celui de sanctorum communio, il devient nécessaire, pour le saisir pleinement, d’examiner le concept de personne
                  qui en fait partie ; il en résulte que le problème se pose concrètement comme celui
                  de la question du concept chrétien de personne. Ce que l’on comprend de la personne et de la communauté dit en même temps quelque
                  chose de décisif sur le concept de Dieu. Concept de personne, concept de communauté et concept de Dieu se trouvent en relation essentielle indissoluble. Là où l’on pense un concept de
                  Dieu, on le pense en relation à la personne et à la communauté de personnes. Pour
                  atteindre l’essence du concept chrétien de communauté, nous pourrions partir aussi
                  bien du concept de Dieu que du concept de personne. Et dans la mesure où nous choisissons
                  ce dernier comme point de départ, c’est seulement en nous rapportant continuellement
                  au concept de Dieu que nous aboutirons à une idée dûment fondée du concept de Dieu
                  comme du concept de communauté.
               

               Le concept chrétien de personne et le concept de relation sociale fondamentale qui
                  lui est relatif doivent maintenant être présentés et discutés en les reliant aux quatre schémas de concepts de relation sociale fondamentale
                  que la philosophie met à notre disposition. Il ne s’agit pas d’abord de la question
                  d’une éventuelle sphère sociale dans l’être humain, qu’elle soit fondée de manière
                  religieuse ou autrement, ni non plus de communautés empiriques découlant de la volonté* ou bien aussi d’actes seulement sociaux, mais bien plutôt des seules relations fondamentales
                  ontiques de l’être social en général. Dans les relations sociales ontiques, une norme
                  et une limite sont posées pour toute socialité empirique ; c’est un principe qui est
                  de très grande importance dans le concept d’Église. Cependant, en parlant des relations
                  fondamentales ontiques on ne fait pas appel aux types relevant de la théorie sociale,
                  mais à ceux qui sont considérés par la philosophie préalablement à ceux-ci.
               

               1. Le schéma métaphysique d’Aristote fait que l’être humain devient personne pour autant qu’il participe à la raison propre
                  à son espèce [Gattungsvernunft]. À partir de là, la forme collective subordonne la personne individuelle comme étant
                  plus proche de l’espèce. L’être humain est un animal politique (ζῷον πολιτικὸν), l’État
                  est la figure collective la plus haute et, par nature, placée avant tout individu.
                  C’est seulement de manière partielle que la personne individuelle peut atteindre l’identité
                  du νοῦς παθητικός et ποιητικός**, de même que selon le Timée de Platon seule est immortelle la partie rationnelle de l’âme1, c’est-à-dire celle qui s’élève à l’universel. L’être essentiel se trouve ainsi au-delà
                  de l’être individuel-personnel. L’antithèse entre l’être humain et sa destinée est
                  l’antithèse entre l’individu et l’universel – ou, si on cherche à l’exprimer de manière
                  socio-philosophique : entre l’individu et l’espèce. En conséquence, le concept aristotélicien
                  de Dieu est impersonnel aussi2.
               

               2. Pour la première fois dans l’histoire de la philosophie, le stoïcisme a formulé
                  le concept de personne éthique par son concept d’ἡγεμονικόν. La personne est subordonnée à un impératif supérieur [ein höheres Soll]***. Mais cet impératif est quelque chose d’universellement valable, et cela jusqu’au
                  point où, en y obéissant, les personnes sont associées à un royaume de la raison :
                  chaque âme qui se soumet au devoir devient semblable à la raison éternelle et ainsi
                  à l’âme des autres personnes.
               

               Par là, en dépit de l’accent mis clairement sur le moment éthique « personnel », ce
                  qui constitue la personne réelle va bien au-delà de la personne individuelle. L’être
                  éthique-rationnel de la personne est son essence dans la même mesure où elle la dépasse
                  comme personne individuelle3.
               

               La première différence entre la doctrine aristotélicienne et la doctrine stoïcienne
                  consiste dans le fait que dans la seconde le moi est par principe autosuffisant et
                  rejoint la pleine hauteur de la raison sans avoir besoin d’un autre, alors que dans
                  la première c’est seulement l’espèce représentée dans l’idée de l’État qui possède
                  la hauteur de la raison, de sorte que l’individu doit être pensé seulement comme partie
                  de l’espèce. Selon Aristote, l’individu entre en relation avec l’autre seulement en direction de l’espèce et
                  pour surmonter ce qui est individuel. L’espèce est vis-à-vis de l’individu quelque
                  chose qui est simplement supérieur, elle est ce qui est premier sur le plan conceptuel.
                  Pour le stoïcien, il n’y a rien de principiellement nouveau avec le concept d’espèce.
                  Le royaume de la raison n’est rien d’autre qu’un royaume d’êtres de même espèce. Ainsi,
                  pour le stoïcien, la personne est bien quelque chose de clos en soi, de complet, de
                  dernier. Le royaume de la raison reste pensé comme royaume de personnes. Ce qui est
                  essentiel pour nous n’est pas de considérer comme schéma fondamental ici le schéma
                  métaphysique-intellectualiste de ce qui est individuel et universel, mais plutôt que l’individuel et l’universel se
                  compénètrent intimement et que la personne est à considérer comme définitive [endgültig] en un certain sens ; ainsi la relation d’une personne éthique à une personne éthique,
                  toujours pensée comme relation entre personnes de même espèce, est la relation socio-philosophique
                  fondamentale.
               

               3. En partant de la théorie des atomes chez Démocrite, et en la transposant sur le plan social et éthique, l’épicurisme affirme que la socialisation des êtres humains sert seulement à l’augmentation du
                  désir de chaque individu. La socialisation est donc fondée de manière purement utilitariste ;
                  elle se forme seulement sur la base d’une συνθήκη**** et elle est donc impensable comme communauté naturelle. Chaque individu est accompli
                  par le plaisir individuel qui le sépare de chacun d’autre. Toute personne se trouve
                  face à d’autres personnes comme étrangère et dissemblable parce que chacune tend vers
                  le plaisir maximum. Ici on ne retrouve plus rien de l’ethos du stoïcisme ni de la philosophie de l’esprit intellectualiste d’Aristote. Cette doctrine n’a été reprise que par les Lumières. Sa position est caractérisée
                  par le concept déficient d’esprit, et cette déficience négative peut être interprétée
                  comme doctrine des relations fondamentales dont le contenu est qu’il n’y a entre les
                  êtres humains aucune relation donnée à l’origine, essentiellement pourvue de sens
                  et reliée à l’esprit. Ainsi ne peuvent être tissés entre les êtres humains que des
                  liens de type utilitariste. Fondamentalement, chaque être humain est étranger à l’autre.
                  Status hominum generalis est bellum omnium contra omnes (« l’état de nature des êtres humains est la guerre de tous contre tous », Hobbes)4. Sur cette base naissent toutes les structures sociales et celles-ci doivent donc
                  être interprétées comme purement contractuelles. Cette théorie sera critiquée implicitement
                  dans ce chapitre et les suivants.
               

               4. Du fait que depuis Descartes la question métaphysique se transforme en celle d’une théorie de la connaissance,
                  le concept de personne se trouve placé sous une autre lumière qu’auparavant. C’est
                  ce qui se réalise pour l’essentiel chez Kant par la formation du concept épistémologique de personne : le « je » connaissant devient
                  le point de départ de toute philosophie. Du fait que la synthèse de l’aperception transcendantale dépasse
                  la relation je-tu comme opposition entre sujet et objet dans l’unité supérieure de
                  l’esprit, c’est-à-dire dans l’intuition intellectuelle, on trouve posé là un nouveau
                  point de départ philosophique pour résoudre aussi le problème des relations sociales
                  fondamentales. Il est possible désormais de démontrer une affinité fondamentale entre
                  le premier et le quatrième type en dépit d’un point de départ différent.
               

               Le schéma métaphysique domine fondamentalement la personne en l’insérant dans l’universel.
                  La relation épistémologique sujet-objet ne conduit pas au-delà de ce point, du fait
                  que cette opposition dans l’unité de l’esprit est surmontée dans l’intuition intellectuelle,
                  d’autant plus qu’on ne fait pas du tout de distinction entre la relation sujet-objet
                  et la relation je-tu, et même que la dernière est intégrée dans la première. Fichte non plus ne parvient pas à dépasser en principe cette position de Kant lorsqu’il fait naître du non-moi le moi conscient de lui-même. En effet, son non-moi
                  n’est pas moi mais objet. En définitive, tous deux sont relevés dans l’unité du moi.
                  Hegel aussi fait naître le moi là où, entraîné dans l’esprit objectif, il est reconduit
                  à l’esprit absolu, et donc aussi en surmontant en principe la limite de la personne
                  individuelle. C’est fondamentalement le concept d’esprit qui relie tous ces systèmes et précisément
                     le concept d’esprit de l’immanence ; un tel concept doit nécessairement conduire aux conséquences que l’idéalisme5 a tirées. Le je est personne dans la mesure où il est esprit. Mais l’esprit est d’après
                  Kant le principe formel le plus élevé, qui embrasse et dépasse tout ce qui est matériel,
                  de sorte que l’universel et l’esprit deviennent identiques et que l’individuel se
                  trouve dépourvu de valeur. L’esprit immanent comme principe formel suprême est la
                  loi formelle. Cette conception vaut aussi pour l’éthique. Est fausse toute interprétation
                  qui croit trouver dans le formalisme éthique de Kant les bases pour la liberté dans une éthique matérielle6. La validité universelle est le principe suprême de l’agir de la personne de raison. Fichte a repris cette détermination kantienne de la personne. Pour autant qu’il est question
                  aussi chez lui de l’individualité, il ne va pas au-delà de Kant. Dans l’accomplissement de la tâche individuelle, du devoir, la finalité de la raison
                  suffit. Un je est égal à un autre. Ce n’est que sur la base de cette similitude que
                  l’on peut penser une relation des personnes en général. Cela ne vaut naturellement
                  qu’en référence aux relations fondamentales ; pour les relations sociales empiriques,
                  Kant a déjà pleinement reconnu la signification décisive de l’antagonisme7. Le destin de l’espèce humaine est de se fondre dans le règne de la raison, de bâtir
                     un règne des personnes qui sont pleinement semblables et concordantes, séparées seulement
                     par le type d’activité, dans la mesure où elles sont déterminées par la raison universelle
                     ou plus précisément par un (seul) esprit. Cependant, cette connectivité des êtres de même espèce ne conduit jamais – et là
                  nous arrivons à ce qui est le plus important – au concept de communauté, mais seulement au concept de mêmeté [Selbigkeit], d’unité. Mais ce n’est pas là un concept sociologique, et l’on reconnaît ainsi qu’on ne peut
                  jamais trouver le chemin menant à une catégorie sociologique à partir du schéma sujet-objet8.
               

            

            
               Notes

               
                  *. Bonhoeffer revient plus loin sur ces « communautés empiriques découlant de la volonté
                     (empirische Willensgemeinschaften) ; cf. infra, pp. 66ss. »
                  

               
               
                  **. L’intellect patient ou réceptif et l’intellect agent d’Aristote (De anima III,5) via l’interprétation d’Averroès (N.d.T.). 
                  

               
               
                  1. W. WINDELBAND, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, § 13.
                  

               
               
                  2. Nous devons laisser de côté ici les modifications souvent significatives qui se
                     sont produites dans l’interprétation de l’aristotélisme au Moyen Âge avec les problèmes
                     que nous pouvons suivre jusque dans la question du principium individuationis chez Spinoza et Leibniz.
                  

               
               
                  ***. Nous traduisons Soll par « impératif ». Le terme Soll, employé ici comme substantif au sens d’une obligation générale ou devoir, est différent
                     de Pflicht comme devoir particulier.
                  

               
               
                  3. Cette conception stoïcienne de la personne est en convergence avec la conception
                     chrétienne des anciens Pères de l’Église. Seul l’élément personnel est exprimé ici
                     avec plus de force ; la raison en est le concept personnel de Dieu, avec sa relation
                     Je-Tu comme relation fondamentale de l’être humain et de Dieu, comme aussi dans la
                     doctrine de la vie personnelle après la mort, que la philosophie antique ne reconnaissait
                     pas. Il suffit ici de constater le schéma socio-philosophique de la Stoa qui résulte
                     du nouveau concept de personne.
                  

               
               
                  ****. Pacte ou alliance.
                  

               
               
                  4. Même KANT concorde avec cette affirmation. Cf. La religion dans les limites de la simple raison, in : ID., Œuvres philosophiques, t. III : Les derniers écrits, Paris, Gallimard (Bibliothèque de la Pléiade), 1986, pp. 117-118. Mais il tient
                     pour possible et recommandé une sortie de l’état de nature.
                  

               
               
                  5. On nous en voudra peut-être de voir Kant cité parmi les idéalistes. Je suis parfaitement conscient de la distance entre lui
                     et eux et on mentionnera dans ce qui suit que chez lui l’idée de transcendance entre
                     en collision avec celle d’immanence. Dans le contexte de notre exposé, il est le premier
                     d’une ligne qui conduit à me.
                  

               
               
                  6. Cf. Heinrich BARTH, « Kierkegaard, der Denker », Zwischen den Zeiten 1926, 3e cahier, p. 208, où l’auteur tente de faire de l’éthique de Kant la base de celle de Kierkegaard. Ce qui est compris la plupart du temps ici comme formalisme est corrélé ou bien
                     au subjectivisme radical, ou bien à une éthique matériale ; mais en faisant ainsi,
                     le concept de formalisme devient vide de sens. Formalisme et universalité sont nécessairement
                     reliés chez Kant, et ainsi ils constituent un aspect du contenu de la morale. Quand BRUNNER, dans Die Mystik und das Wort, p. 331, identifie l’un à l’autre le concept kantien et le concept chrétien de personne,
                     le point d’identité se trouve à un autre endroit. Kant aurait pu rompre avec sa théorie de la connaissance en partant de nombreux points
                     de son éthique. Cf. aussi SCHELER, Formalismus…, p. 512, n. 1.
                  

               
               
                  7. Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique, 4e proposition, in : KANT, Œuvres philosophiques, t. 2 : Des prolégomènes aux écrits de 1791, Paris, Gallimard (Bibliothèque de la Pléiade), 1985, pp. 192-193.
                  

               
               
                  8. FICHTE a posé plus sérieusement que tous les autres la question de la « synthèse du monde
                     des esprits ». Il fut le seul à reconnaître comme problème philosophique le fait que
                     d’autres êtres humains vivants « étaient présents dans une liberté spontanée » et
                     que ce problème recèle l’explosif de tout le système : comment une personne atteint
                     l’autre, où réside leur origine commune ? Les réponses de Fichte sont multiples et pourtant très similaires. (Voir à ce sujet la présentation de HIRSCH, Die idealistische Philosophie und das Christentum, in : Fichtes Gotteslehre, pp. 140-290, particulièrement pp. 260ss). La synthèse du monde des esprits repose
                     en Dieu. C’est simplement du fait que nous venons tous de Dieu que nous pouvons nous
                     comprendre réciproquement. Là où les êtres humains se rencontrent essentiellement,
                     là est Dieu, et c’est à nouveau en Dieu que se trouve l’unité complète de tous dans
                     l’Esprit. En dehors de Dieu, chacun est étranger à l’autre et n’existe encore qu’une
                     pluralité de Je atomistiques. Mais cela ne constitue pas encore le dernier mot chez
                     Fichte. Dans la Doctrine de la science de 1801/1802, Fichte reconnaît la synthèse du monde des esprits comme fondée dans la certitude. La certitude
                     présuppose nécessairement la conscience universelle comme la conscience individuelle
                     et n’est aucune des deux, mais absorbe les eux en elle ; mais la conscience universelle
                     inclut d’une manière ou d’une autre une synthèse des esprits, et cela d’un point de
                     vue non seulement gnoséologique mais aussi éthique. Au fond, nous avons déjà appris
                     chez Kant à connaître ces idées du fait que lui aussi, à tort et avec une issue malheureuse
                     comme nous l’avons constaté, a relié dans le concept de connaissance par la raison
                     la catégorie métaphysique de l’Un et celle sociologique de l’espèce (la synthèse).
                     Ainsi nous devons rejeter aussi comme fausse d’un point de vue gnoséologique la pensée
                     de Fichte. Elle conclut, à partir d’un concept gnoséologique, à un fait qui se trouve au-delà
                     de ce qu’on peut saisir d’un point de vue gnoséologique. À partir de l’idée de conscience
                     universelle, il est impossible d’arriver à l’idée des autres au sens sociologique.
                     Ainsi, chez Fichte aussi, dans le concept de relations fondamentales, n’apparaît aucune catégorie sociale,
                     mais une catégorie métaphysique, à savoir celle de l’unité de la synthèse non dialectique,
                     celle de la mêmeté sur la base de la ressemblance.
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Dans cet ouvrage d’abord présenté comme these de doctorat en 1927, 4 'age
de 21 ans seulement, Dietrich Bonhoeffer propose une réflexion théologique
sur I'Eglise comme «communauté» (Gemeinde), comme groupe social convo-
qué par la parole de Dieu.

En dialogue fécond et critique avec divers travaux sociologiques de son temps
(notamment Ernst Troeltsch), Bonhoeffer refonde la notion de «personne»
afin de dépasser une conception abstraite de Ihistoire et de la réalité concrete:
le «je» individuel ou collectif est toujours confronté & un «tu» qui le sollicite
et qui le constitue. La o le protestantisme congoit parfois la communauté
ecclésiale comme facultative, Bonhoeffer présente cette derniere comme «le
Christ existant comme communauté», comme lieu par excellence de la pré-
sence du Christ et de 'Esprit dans le monde. Karl Barth parlait 2 juste titre de
cet ouvrage comme d’une « surprise théologique » (1 t/ﬂea/agi.rche U/;erm:[/mng),
tant la maturité de l'auteur saute aux yeux. Bonhoeffer s’est appuyé sa vie
durant sur les intuitions qu’il articulait dans cette premiére monographie.

Dietrich Bonhoeffer est né en 1906 a Breslau. Docteur en théologie a I'ige
de 21 ans, il manifeste immédiatement son opposition aux mesures anti-
sémites du régime nazi. Interdit d’enseignement et de prédication, il est
arrété par la Gestapo en 1943, puis exécuté au camp de concentration de
Flossenbiirg le 9 avril 1945. Dietrich Bonhoeffer est 'auteur de plusieurs
ouvrages majeurs traduits chez Labor et Fides.

Traduit de Pallemand par Bernard Lauret
Introduction: Christophe Chalamet
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