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Avant-propos

Voici un nouveau commentaire sur le Symbole des Apôtres. Il essaie de mettre l’exégèse biblique et la réflexion théologique à la portée d’un large public.

Il présente l’enracinement biblique des énoncés du Credo, et aussi des « libres propos » sur la manière dont on pourrait les comprendre aujourd’hui. Ce commentaire exprime aussi des convictions personnelles.

Les chapitres peuvent être lus indépendamment les uns des autres.

Nous avons aussi rédigé deux excursus, dont un sur les différents titres donnés à Jésus par le Nouveau Testament.

Je remercie mon épouse Agnès Schlœsing-Houziaux et mon ami Bernard Sauvage pour leurs remarques pertinentes.

Je remercie également l’Église Réformée de l’Étoile à Paris, où je suis pasteur, de m’avoir donné la possibilité de pour-suivre ce travail.

Alain HOUZIAUX
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L’histoire du Symbole des Apôtres

Lors des premiers siècles du christianisme, la confession de foi officielle et liturgique de l’Église s’est élaborée très progressivement pour aboutir peu à peu à trois formules fixes : le Symbole des Apôtres, le Symbole de Nicée et le Symbole de Nicée-Constantinople.

Dans cet essai, nous allons réfléchir sur les « articles 1 » du Symbole des Apôtres (le Credo).

Pourquoi a-t-on utilisé le mot « Symbole » à propos de ces trois confessions de foi ?

Le mot « symbole » vient du latin classique symbolus, signe de reconnaissance, pièce justificative d’identité, qui vient luimême du grec sumbolon. En effet, les chrétiens « orthodoxes » se reconnaissaient face aux hérétiques et aux incroyants au fait qu’ils confessaient le Symbole qui définissait l’orthodoxie officielle.

Mais le mot « Symbole » rappelait aussi que la Confession de foi avait pour fonction d’être le lien unificateur permettant de créer et de signifier la communion de tous les membres de l’Église. En effet, à son origine, le sumbolon était un signe qui permettait à des personnes qui ne se connaissaient pas de se retrouver dans une forme de communion 2. C’était une sorte de « permis de séjour délivré à des étrangers ».

De plus, le mot « Symbole » rappelait aussi que la Confession de foi de l’Église était le résumé 3, le « bréviaire 4 » « collationnant 5 » l’enseignement des Apôtres 6 et de la Bible 7. En effet, sumbolon dérive de sumballein, jeter ensemble, joindre, réunir.

Ainsi, dans l’expression « le Symbole des Apôtres », le mot Symbole n’a en aucune manière le sens (aujourd’hui dominant mais en fait datant seulement du XVIe siècle) de « fait naturel ou objet qui évoque, par sa forme et sa nature, une association d’idées avec quelque chose d’abstrait ou d’absent 8 ».

Les Confessions de foi (les Symboles) ont d’abord été élaborées pour être utilisées lors des baptêmes. Lors de ces baptêmes, on posait trois questions aux catéchumènes. Et ceux-ci répondaient, en trois temps, par trois articles de foi concernant respectivement le Père, le Fils et le Saint-Esprit lors de la triple immersion baptismale « au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit ».

Parallèlement, ces Confessions de foi ont été considérées comme des « règles de foi », c’est-à-dire, si l’on veut, comme des tests d’orthodoxie.

Mais ces Confessions de foi se sont élaborées différemment en Orient et en Occident :

– En Orient, les formulations de foi ont d’abord été très diverses. Le premier Concile de Nicée (325), convoqué par Constantin pour mettre fin à l’arianisme, fixa les choses. Le Concile de Constantinople (381) modifia légèrement le « second article 9 » du Symbole de Nicée sur le Christ et développa le « troisième article » sur le Saint-Esprit.

– En Occident, il y eut aussi des Confessions de foi assez diverses. Mais, progressivement, elles ont concouru à l’élaboration du Symbole dit des Apôtres, appelé également le Credo.

Il faut donc noter que ce Symbole n’a jamais été rédigé par les douze Apôtres de Jésus-Christ, même si une légende très tardive (datant du Ve siècle) veut qu’après la Pentecôte et avant de se disperser pour partir en mission, les Douze, remplis de l’Esprit saint, aient énoncé chacun l’un des articles qui, ensemble, formeront le Symbole des Apôtres.

Le texte qui a servi de base au Symbole des Apôtres avait cours à Rome à la fin du IIe siècle après Jésus-Christ. Il comporte des articles de foi qui ont tous été repris ensuite dans le Symbole des Apôtres.

Nous reproduisons ci-dessous ce Credo romain, rédigé en latin, en ajoutant en italique les adjonctions qui ont été apportées par la suite de façon à constituer le texte du Symbole que nous connaissons. Celui-ci date du milieu du VIe siècle, mais il faut cependant noter que sa fixation faisant autorité, par l’Ordo Romanus fixant le cérémonial liturgique, date de 950 :

« Je crois en Dieu le Père tout puissant créateur du ciel et de la terre et en Jésus-Christ, son fils unique notre Seigneur qui est né conçu du Saint-Esprit et de la vierge Marie ; il a souffert sous Ponce Pilate, il a été crucifié ; il est mort, il a été enseveli, il est descendu aux enfers ; le troisième jour il est ressuscité des morts, il est monté au ciel, il siège à la droite de Dieu le Père ; il viendra de là pour juger les vivants et les morts.

Je crois en l’Esprit saint, à la sainte Église catholique, à la communion des saints, à la rémission des péchés, à la résurrection de la chair, et à la vie éternelle. »

Il est intéressant de noter les ajouts successifs apportés au Credo romain :

– La mention conçu du Saint-Esprit a été faite pour insister sur le rôle de l’Esprit saint dès la conception de Jésus (et non pas seulement dès sa naissance ou dès son baptême).

– Les mentions il a souffert, il est mort ont été ajoutées pour insister sur l’humanité de Jésus.

– L’article sur la rémission des péchés a été ajouté à cette place (après l’énoncé concernant l’Église) pour indiquer la signification du baptême, en tant que sacrement relevant de l’autorité de l’Église (alors que la rémission des péchés était précédemment plutôt mise en relation avec le Christ ou l’Esprit saint).

– Les articles sur la communion des saints et la vie éternelle, sont des explicitations tardives des articles sur l’« Église » et la « résurrection de la chair ».

– L’article sur la descente de Jésus aux enfers a été ajouté à une date tardive et incertaine.

– L’article présentant Dieu le Père comme créateur du ciel et de la terre est sans doute celui qui a été le plus tardivement adjoint.

Ainsi, le point qui est le plus souvent mentionné lorsque l’on demande « Dieu, c’est quoi ? », est celui qui est apparu le plus tardivement dans la confession de foi de l’Église.

On remarquera aussi que le Symbole des Apôtres ne fait mention ni de l’enseignement de Jésus, ni de la doctrine paulinienne de la justification par la foi et par la grâce, ni de l’autorité des Écritures.

Les confessions triparties (trinitaires) sont apparues vers 150 après Jésus-Christ. Avant cette date et même après pour d’autres confessions que le Credo romain, les Confessions étaient christocentriques. Le Père n’est pas mentionné comme créateur mais seulement comme celui qui a ressuscité Jésus-Christ et lui a conféré la majesté en l’asseyant à sa droite. Il n’est Père qu’en tant que Père du Christ. On retrouve la trace de ceci dans le fait que notre Symbole des Apôtres indique : « Jésus-Christ siège à la droite de Dieu le Père tout puissant » ; c’était là, dans les Confessions christocentriques, la seule mention de Dieu le Père. Dieu le Père n’était pas confessé en tant que créateur du ciel et de la terre, mais seulement comme Celui qui avait ressuscité Jésus-Christ d’entre les morts.

De même, dans les toutes premières confessions de foi, le Saint-Esprit n’était désigné que comme celui qui avait annoncé, par les prophètes, tout ce qui concerne le Christ et comme celui qui permettait de confesser le Christ ; et c’est pourquoi la référence à l’Esprit saint était quelquefois placée en tête de la Confession de foi.

Ainsi, dans certaines Confessions de foi primitives, le Saint-Esprit était mentionné en premier et Dieu le Père en dernier. L’ordre des articles était : Saint-Esprit, Christ, Père. L’Esprit permet de confesser le Christ dont la glorification est effectuée par le Père.

Ce n’est que très tardivement (au VIe siècle) que l’on a considéré le Père comme le Créateur, le Fils comme le Rédempteur et l’Esprit comme le Sanctificateur.



1. « Article » vient du latin articulus. Le latin articulus traduit le grec arthon désignant, en rhétorique, les divisions du discours. A partir du XIIIe siècle, un « article de foi » désigne un point de croyance.

2. Le sumbolon désigne à l’origine un objet coupé en deux dont deux hôtes conservaient chacun une moitié qu’ils transmettaient à leurs enfants : on rapprochait les deux parties pour faire la preuve que des relations d’hospitalité avaient été contractées.

3. Ce nouveau sens du mot « symbole » date des environs de 1380 ap. J.-C.

4. « Bréviaire » a la même origine que « bref ».

5. A partir de 1600, le « symbole » est aussi la quote-part payée pour un repas en commun. C’est ainsi qu’il en vient à caractériser la « collation » (une mise en commun). Le Symbole des Apôtres est considéré comme la « collation » de l’enseignement de chacun des douze Apôtres.

6. Le Symbole des Apôtres reprend la prédication de Pierre, le jour de la Pentecôte, telle qu’elle est rapportée par les Actes des Apôtres. Jésus est Seigneur et Christ (Ac 2,36), il a été crucifié et mis à mort (Ac 2,23-36), il est passé par les enfers (Ac 2,31). Dieu l’a ressuscité (Ac 2,32). Jésus a été exalté à la droite de Dieu (Ac 2,33-34) ; il a répandu l’Esprit saint selon sa promesse (Ac 2,33-39) ; cet esprit est donné à tous ceux qui sont appelés par Dieu (Ac 2,39) et baptisés pour la rémission des péchés (Ac 2,38).

7. C’est peut-être pour cette raison que le Symbole des Apôtres ne fait pas référence à la Bible et à son autorité. Celle-ci est implicite dans le statut même du Symbole.

8. Cf. Le Robert. Dictionnaire étymologique de la langue française, sous la direction d’Alain Rey, tome II, Dictionnaires Le Robert, 1995, p. 2062.

9. Le premier article énonce ce qui est confessé à propos de Dieu le Père, le deuxième à propos du Christ, le troisième à propos du Saint-Esprit, de l’Église…
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Qu’est-ce qu’une confession de foi ?

Le Credo, c’est donc la confession de foi de l’Église.

Le sens premier du mot « confession » n’est pas le sens usuel que nous lui donnons aujourd’hui (c’est-à-dire « profession de foi »). Ce sens n’est qu’un sens dérivé.

Le premier sens 10 du mot « confession », c’est « aveu ». C’est le sens retenu dans l’expression « la confession des péchés ». Confesser son péché, c’est en faire l’aveu.

Et de même, confesser sa foi, c’est en faire l’aveu. Pour bien comprendre ceci, il faut se replacer dans le contexte des premiers siècles de notre ère, c’est-à-dire dans un contexte antichrétien. Le chrétien était plus ou moins « mis à la question », et il confessait sa foi comme un aveu de ce qui était alors considéré comme une faute et un péché 11. Confesser sa foi, c’était passer aux aveux.

Je pense que, même aujourd’hui, il ne faut pas oublier ce sens premier. Être chrétien n’est peut-être plus une faute, mais cela peut être cependant considéré comme une « folie » (pour parler comme saint Paul), c’est-à-dire comme une attitude contre-nature et contre le bon sens. Ainsi, « confesser sa foi » chrétienne peut être considéré comme une forme de coming out. On reconnaît et on confesse publiquement que l’on est chrétien un peu comme un homosexuel fait l’aveu public de sa particularité.

Et cet aveu, on le fait devant les autres, mais aussi devant soi-même. On finit par s’avouer à soi-même que l’on est chrétien. On finit par le reconnaître, comme si on devait le reconnaître « à son cœur défendant » (ou plutôt « à sa raison défendant »). Ainsi, je confesse que « je suis chrétien » et que je le suis malgré moi. « Je ne puis autrement », comme disait Luther. « Je suis un athée que Dieu tire par les pieds. »

Ainsi la foi peut être considérée comme une forme de subversion, c’est-à-dire comme un retournement et un renversement de ce que serait une attitude « naturelle » et « allant de soi ». Et confesser sa foi, c’est reconnaître que l’on a été « subverti » par cette forme de « folie », comme le dit saint Paul.

Le deuxième sens de « confesser » est tout différent. « Confesser », c’est aussi, ou du moins c’était aussi, « chanter », « glorifier », « magnifier ». C’est rendre grâces par un acte de louange liturgique. Notre verbe « confesser » reprend ici le sens du latin confiteri qui signifie, entre autres, « louer, rendre grâces ». Ainsi le Te Deum dit : « Te deum laudamus, te Dominum confitemur. » Et la traduction latine du Psaume 91 (« Il est bon de rendre grâces au Seigneur ») est bonum est confiteri Domino 12. La confession de foi est un acte liturgique de glorification de Dieu. C’est un acte de louange.

Le fait que la « confession de foi » (le Symbole des Apôtres en particulier) soit considéré comme un acte de louange a une importance considérable. Le Symbole des Apôtres ne doit pas être compris comme un énoncé dogmatique et théologique mais bien plutôt comme un hymne.

Le langage de la confession de foi n’est pas un langage discursif, analytique et cognitif. La confession de foi n’est pas un exposé de nos connaissances sur Dieu. Elle est un chant d’adoration. En fait, une confession de foi n’est pas à proprement parler une déclaration des énoncés de la foi. C’est plutôt un psaume de louange.

Le troisième sens du mot confession, c’est celui d’« attestation ». Confesser, c’est proclamer. Cette acception est très fréquente dans le Nouveau Testament 13. « Confesser », c’est alors le contraire de « nier » et de « renier ». Dans l’Église ancienne, les « confesseurs » étaient aussi des martyrs. Confesser, c’est refuser de se renier.

Ainsi, au temps d’Hitler, les chrétiens protestants allemands qui décidèrent, à leurs risques et périls, de confesser l’attitude politique que leur dictait leur foi se sont désignés comme « l’Église confessante ».

La confession de foi est ainsi une « protestation » dans tous les sens du terme 14. La confession de foi a une teneur polémique. Et c’est pourquoi, confesser sa foi, c’est prendre des risques. Dire « Jésus-Christ est le Seigneur », c’est une parole de défi par rapport à tous les seigneurs de ce monde. Chacun des énoncés du Symbole des Apôtres peut être considéré comme un acte de défi par rapport aux énoncés de la philosophie, de la science et même de la religion populaire (superstition, astrologie, paganisme…). Ainsi la confession de foi est autant un acte de dénégation (vis-à-vis des idées et des idoles du monde) qu’un acte d’affirmation.



10. Nous nous inspirons de H. de Lubac, La Foi chrétienne, Aubier, 1970, p. 377 et ss.

11. Cf. le texte de la confession des péchés de Théodore de Bèze : « Nous reconnaissons et nous confessons devant ta sainte majesté que nous sommes de pauvres pécheurs, nés dans l’esclavage du mal, incapables par nous-mêmes de faire le bien. »

12. Cf. aussi Luc (10,21) : « Confiteor tibi, Pater » (« Je te rends grâce, ô Père »).

13. Cf. 2 Co 9,13 ; Ph 2,11 ; Ap 3,5 ; 1 Tm 6,12 ; etc.

14. A l’origine « protester », c’est « témoigner pour ». Les protestants étaient non pas ceux qui protestaient contre, mais ceux qui « témoignaient pour ».
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Que faut-il retenir du Credo ?

Il faut insister sur la spécificité de la formulation : « Je crois en Dieu le Père, en Jésus-Christ, et en l’Esprit saint 15. » En latin, l’expression « credere in Deum, in Jesum Christum et in Spiritum Sanctum » (croire en Dieu, en Jésus-Christ, en l’Esprit saint) a un sens différent de « credere Deo » (croire à Dieu), et de « credere Deum esse » (croire que Dieu existe). La distinction est d’autant plus significative que le troisième article fait la différence entre « je crois en l’Esprit saint » et « je crois à la sainte Église catholique, à la rémission des péchés 16… » Croire à l’Église, à la rémission des péchés signifie « croire que l’Église, la rémission des péchés… existent ».

En revanche, « croire en » caractérise non pas une affirmation portant sur une vérité et une existence, mais caractérise une tension vers Dieu mêlée d’amour. Cet énoncé caractérise une sorte de confiance en Dieu en réponse à l’appel et à l’invitation de Dieu lui-même. « Croire en », ce n’est pas un acte de connaissance (comme « croire que »), mais plutôt un acte de reconnaissance. C’est « donner sa foi » à Dieu, le mot « foi » étant à comprendre ici dans le sens de « fidélité » et de « confiance ». Confesser sa foi, c’est une manière de dire que l’on se donne et que l’on fait confiance 17.

Ainsi, dans son principe, la confession de foi n’est pas l’énoncé d’une série de vérités métaphysiques et théologiques auxquelles on adhère. Elle a une valeur beaucoup plus existentielle. Puisque l’énoncé de la confession de foi se faisait au moment du baptême adulte, elle était liée à un mouvement de conversion du cœur. L’adulte décidait de changer de vie. Confesser sa foi, c’était faire confiance au Christ plutôt qu’aux idoles, c’était se consacrer au Christ et renoncer à Satan, c’était s’engager par une promesse de fidélité personnelle visà-vis du Père, du Fils et du Saint-Esprit.

Insister sur cette manière de lire le Credo n’est pas sans conséquence sur la manière dont on doit le comprendre.

A l’origine, le Credo vise d’abord à exprimer une expérience personnelle et existentielle.

Et c’est là un point important si l’on veut réfléchir à la question, toujours actuelle, de la signification du Credo : la confession de foi est-elle d’abord épistémologique (de l’ordre de l’énoncé de vérités universelles et absolues) et théologique (de l’ordre de l’énonciation d’un discours sur Dieu) ? Ou estelle d’abord existentielle, affective et anthropologique (rendant compte d’une expérience de l’homme) ?

Le Credo énonce-t-il une vérité objective ou rend-il compte d’une expérience personnelle et subjective ?

Le débat sur ce sujet a toujours eu lieu, et il se poursuivra sans doute pendant longtemps. C’est le débat entre les « orthodoxes » et les « libéraux 18 ».

Entre une conception uniquement « orthodoxe » (pour laquelle le Credo constitue l’énoncé de vérités portant sur Dieu, Père, Fils et Esprit) et une conception uniquement « libérale », anthropologique et existentielle (pour laquelle il est l’expression de l’expérience personnelle et intime du croyant), il y a la position intermédiaire de Luther et de Mélanchton : « Croire en Christ, cela ne veut pas dire qu’il est une personne qui est homme et Dieu » (allusion aux discussions théologiques sur la théologie des deux natures divine et humaine du Christ). « Croire en Christ, cela veut dire que… pour nous il est sorti de Dieu et est venu dans le monde. » Et Mélanchton précise ce propos : « Connaître le Christ, c’est connaître ses bienfaits et non pas considérer ses natures et les modalités de son incarnation » (Loci theologici). Ainsi, dire « je crois en Christ », c’est dire « je reconnais qu’il est mon Sauveur et qu’il est sorti de Dieu pour sauver les hommes ».

En radicalisant cette position dans le sens « libéral », anthropologique et existentiel, Feuerbach (1804-1872) considère que l’énoncé des articles de foi sur Dieu, la Trinité, la Parole de Dieu n’énonce pas des vérités sur l’au-delà (ce qui serait tout à fait illusoire et fantasmatique) mais constitue des projections à l’extérieur de soi d’expériences internes à soi-même. Et pourtant Feuerbach précise : « Je ne dis nullement [et pourtant comme cela m’eût arrangé] que Dieu est néant, la Trinité néant, la Parole de Dieu néant. Je montre seulement qu’ils ne sont pas ce qu’ils sont dans l’illusion de la théologie, qu’ils ne sont pas des mystères étrangers, mais des mystères intérieurs, les mystères de la nature humaine 19. » Feuerbach considère que la théologie n’est pas une manière de penser Dieu, ce qui, dit-il, serait illusoire, mais une manière de penser l’expérience religieuse de l’homme et même, tout simplement, l’homme lui-même.

Autrement dit, il faudrait conserver les confessions de foi, mais en les interprétant anthropologiquement comme différentes aspirations et expériences de la psychologie humaine.

Bultmann, théologien protestant du XXe siècle, exprime aussi cette position : « Dieu n’est en dehors de moi que dans la mesure où il me rencontre et me change dans mon existence. » Cependant Bultmann précise explicitement : « Je ne prétends pas que Dieu soit une personnification fictive des états subjectifs de l’homme, car Dieu est en dehors de moi d’une autre manière que l’est par exemple mon passé ou ma faute 20. »

Et Bultmann écrit également : « La Révélation ne nous apporte absolument rien si nous attendons d’elle qu’elle nous fasse connaître quelque enseignement inaccessible à l’homme… Mais elle nous apporte tout si nous attendons d’elle qu’elle éclaire l’homme sur lui-même et l’aide à se comprendre. »

Ainsi, si l’on radicalisait à l’extrême cette manière de voir (mais Bultmann lui-même n’a jamais été aussi loin), il faudrait considérer l’enseignement biblique et aussi le Credo comme la formulation d’une anthropologie, d’une éthique et d’une politique laïques et même athées dans un vocabulaire religieux, théologique et mythologique. Cela revient à dire selon Kant dans Opus Posthumum, que « Dieu est le principe moral suprême en moi ».

Ainsi, selon cette manière de voir, on pourrait donc conserver le langage théologico-mythologique du Credo, mais en l’interprétant anthropologiquement. C’est à mon sens ce que font très généralement la plupart des prédications chrétiennes d’aujourd’hui 21.

Tout ceci montre bien qu’il est difficile de distinguer clairement le croyant de l’athée.



15. La traduction : « je crois au Saint-Esprit » est grammaticalement et théologiquement erronée.

16. L’expression : croire en (credere in) est héritée de l’expression grecque pisteuien eis que l’on retrouve une trentaine de fois dans l’Évangile de saint Jean. Cette expression, qui est propre au grec décadent du Nouveau Testament, est en fait un solécisme c’est-à-dire constitue un emploi syntaxiquement fautif de formes par ailleurs existantes. Le fait que Jean emploie également la forme correcte (pisteuien suivi du datif, c’est-à-dire : croire à) est significatif du sens spécifique de : croire en (pisteuien eis). Jean emploie quelquefois les deux formes dans la même phrase (Jn 6,29-30).

17. Le français lui-même permet de faire clairement la différence. Dire : « je crois en de Gaulle », cela veut dire qu’on lui fait confiance, que l’on a confiance en son projet et en son aptitude à le mener à bien. On ne dira jamais : « je crois en Satan », même si l’on croit qu’il existe.

18. Le libéralisme en question n’a rien à voir avec le libéralisme en économie ou dans le domaine des mœurs. Les « libéraux », ce sont ceux qui, tels Ernest Renan et Albert Schweitzer, insistent sur le fait que les formulations théologiques ne doivent pas être prises au pied de la lettre mais traduisent une expérience subjective, un élan du cœur et une volonté de traduire l’essentiel (l’« ultime nécessaire ») dans un langage qui, en lui-même, n’a pas force de loi ou de vérité objective.

19. Feuerbach, L’essence du Christianisme. Victor Hugo disait déjà : « Chose inouïe, c’est au-dedans de soi qu’il faut regarder au-dehors… En nous penchant sur ce puits, notre esprit, nous y apercevons à une distance d’abîme, dans un cercle étroit, le monde immense ». Et j’ajoute que nous y trouvons aussi ce que nous confessons sur l’Au-delà.

20. Bultmann, Kerygme et Mythe.

21. Donnons un exemple d’une confession de foi réduite à une forme d’anthropologie : « Jésus nous révèle au plus profond de nousmême celui qu’il appelle son Père : un Dieu qui nous aime et qui nous invite à vivre notre vie… L’Esprit d’amour nous appelle à pénétrer le sens de toute expérience humaine, à réaliser notre conversion personnelle, à entendre le cri des pauvres. Il nous fait comprendre la pratique de Jésus : son pardon, son amour pour tous, son refus du pouvoir oppressif, sa non-violence au cœur même de la lutte » (cité par Michel Salles, « Du Credo de la foi chrétienne à un Credo anthropocentriste », in La confession de foi, sous la direction de Claude Bruaire, Fayard, 1977. Cette pseudo « confession de foi » a été publiée sous le titre « Credo pour aujourd’hui », in Vers la vie nouvelle, décembre 1976).
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Faut-il démythologiser le Credo ?

Ainsi, de tout temps, le Symbole des Apôtres a été critiqué. Et il l’a été pour des raisons très différentes, d’ailleurs. Certains énoncés considérés comme fondamentaux manqueraient (la justification par grâce, la référence aux Écritures, la référence à l’enseignement de Jésus). Les articles retenus seraient peu respectueux du mystère de Dieu (ainsi celui sur Dieu « tout-puissant »), ils relèveraient de la mythologie (la naissance virginale de Jésus, sa descente aux enfers, sa résurrection et son ascension) et aussi de croyances religieuses suspectes (la résurrection des morts, la vie éternelle).

Il faudrait donc « démythologiser » le Credo.

Il importe tout de suite de noter que les partisans de cette « démythologisation » peuvent avoir des objectifs et des présupposés très différents et même opposés.

Certains considèrent qu’il faudrait démythologiser le Credo parce que, disent-ils, le Credo s’exprime dans un langage mythologique et « religieux ». Or la foi chrétienne (et par là même la confession de foi) serait tout à fait distincte d’une croyance religieuse, celle-ci étant considérée comme une forme de superstition et d’idolâtrie. Et le Credo serait critiquable parce qu’il exprimerait des croyances religieuses.

Il faudrait donc réduire le Credo à un « credo » (je crois), à un élan, mais toute précision sur l’objet de la foi serait considéré comme « religieuse ». La foi serait une simple subjectivité sans contenu objectif.

Il faudrait donc distinguer la « foi » de la « religion ». Le problème est que ceux qui radicalisent la distinction entre la foi et la croyance religieuse ont quelques difficultés à préciser ce que serait cette foi purifiée de toute croyance religieuse, et ce d’autant plus que, pour les tenants de cette distinction, il est cependant hors de question de réduire la foi à une simple morale ou à une simple philosophie. On peut donc se poser la question : si la foi n’est ni une croyance religieuse en un certain surnaturel, ni une forme d’expression d’une morale (celle de l’amour par exemple), qu’est-ce que la foi ? Pour les tenants d’une distinction absolue entre « foi » et « religion », la foi serait une « décision » pour Jésus-Christ, un acte de liberté, une ouverture à l’avenir. Mais tout ceci est assez vague.

D’autres théologiens considèrent, au contraire, que la foi doit bien avoir un contenu. Le Credo doit bien avoir Dieu pour objet. Mais, ajoutent-ils, ce Dieu doit être confessé comme absolument transcendant. C’est le courant initialisé par le théologien protestant allemand Karl Barth (1886-1968), du moins dans sa première période. Et, pour préserver la transcendance absolue et l’incognito de ce Dieu « tout autre », les théologiens post-barthiens insistent sur le fait qu’il faut renoncer à enfermer Dieu dans des catégories trop humaines. Ainsi la démythologisation aurait pour objectif de débarrasser nos confessions de foi de toutes les expressions par lesquelles nous pensons « Dieu à l’image de l’homme » (pour reprendre l’expression de Voltaire), c’est-à-dire en fonction de nos conceptions humaines. Ainsi le fait de considérer Dieu comme un Seigneur, un Père, un Juge, et même un Créateur devrait être « démythologisé ».

Le débat qui est ici en cause est non plus le débat « foi/religion », mais le débat « Dieu Tout Autre/Dieu fait et conçu à l’image de l’homme ». Il ne s’agit pas, ici, de démythologiser la foi mais de démythologiser la conception de Dieu.

Mais le problème est que, à trop vouloir purifier Dieu, à trop vouloir le considérer comme un « Tout-Autre », ce Dieu ne peut plus être pensé. On ne peut plus rien dire de Lui. Et toute confession de Dieu devient impossible.

Certains encore voudraient réduire la théologie à une sotériologie (doctrine sur le salut). Ce qui importe, disent-ils, c’est ce qui « sauve » l’homme, ce qui lui permet de ne plus se sentir coupable, ce qui lui permet d’embrasser une vie nouvelle. Tout le reste est mythique et vaine théologie. Ce qui importe, ce n’est pas la définition que l’on peut donner de Dieu ou de Jésus-Christ, ce sont les « bénéfices » que l’homme reçoit de Dieu et de Jésus-Christ. Nous avons déjà cité la fameuse formule de Melanchton : « Ce qui importe, ce n’est pas de connaître le Christ, mais de connaître ses bénéfices », c’est-à-dire le salut qu’il apporte. La confession de foi aurait alors pour objet la confession des bienfaits que suscite la foi ou, à la rigueur, la foi « au Christ ». Et il importerait de décanter le Symbole des Apôtres dans ce sens, en le réduisant par exemple à la confession de l’Esprit saint, de la rémission des péchés et de la résurrection de la chair (comprise bien sûr dans un sens symbolique).

Certains considèrent que le fait de réduire la théologie à une sotériologie est encore trop théologique et trop religieux. Ils voudraient réduire la théologie à une simple anthropologie qui ferait de Jésus-Christ l’homme véritable et le prototype de l’homme adulte, débarrassé de toute croyance religieuse mystificatrice.

Ce courant se réclame, faussement d’ailleurs, du théologien allemand Bonhoeffer (1906-1945) qui aurait prêché, à la fin de sa vie, un Christianisme adulte, c’est-à-dire un Christianisme uniquement anthropologique. « En devenant majeurs, nous sommes amenés à reconnaître dans sa vérité notre situation devant Dieu. Dieu nous enseigne à vivre comme des hommes qui peuvent très bien agir tout seuls sans lui 22. » La théologie est alors réduite, non par Bonhoeffer lui-même mais par les théologiens de la mort de Dieu qui se sont réclamés de lui en travestissant sa pensée, à une anthropologie de la liberté et de la sécularisation.

Le débat qui est alors en cause, ce n’est ni le débat « foi/religion », ni le débat « Dieu transcendant/Dieu anthropomorphique », mais le débat « Dieu transcendant/Dieu incarné », cette profession de l’incarnation de Dieu allant jusqu’à celle de la mort du Dieu transcendant.

Ce qui est intéressant, c’est de noter que ces divers courants, même s’ils sont fort différents dans leurs objectifs, se recoupent néanmoins dans leurs conséquences pratiques.

Ainsi, le deuxième courant que nous avons mentionné (celui qui vise à restituer à Dieu sa transcendance objective) paraît tout autre que celui voulant réduire Dieu à une conception de l’homme. Et pourtant, on peut considérer que le courant du Christianisme majeur, adulte et en fait athée issu de Bonhoeffer est un avatar du barthisme insistant sur l’absolue transcendance de Dieu. Si l’on conçoit trop Dieu comme transcendant et inaccessible, on ne peut plus rien dire de lui. L’homme reste seul en cause et la théologie (la réflexion sur Dieu) se réduit à une anthropologie (une réflexion sur l’homme).

Et pourtant Karl Barth s’opposait au libéralisme de son époque, qui déjà préparait la voie de la réduction de la théologie à l’anthropologie. Karl Barth cherchait à restituer la foi en un Dieu personnel, transcendant et objectif.

Cependant, les tenants du « Christianisme adulte » n’ont retenu de Barth que sa lutte contre les illusions religieuses qui attribuaient à Dieu des qualificatifs anthropomorphiques. Ainsi Karl Barth, en refusant que l’on puisse discourir sur Dieu dans des catégories humaines, a en fait ouvert la porte à un athéisme de fait et à une réduction de la théologie à une anthropologie. Qui trop embrasse, mal étreint.



22. Bonhoeffer, Résistance et soumission, Labor et Fides, 1973.
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