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IMAGINER LE MONDE DE DEMAIN

Xavier Pavie

Professeur à l’ESSEC Business School
 Directeur du Centre iMagination

DE L’IMPORTANCE DE FAIRE DES MONDES

IMAGINER L’UTOPIE, LA RENDRE RÉELLE

L’imagination est peut-être ce qu’il y a de plus banal, de plus quotidien. Elle nous entoure dans l’activité de nos vies, elle nous enveloppe pendant nos nuits. Qu’est-ce que l’imagination ? En quoi est-elle utile et nécessaire ? Si le terme « imagination » semble ordinaire, son sens précis est loin de l’être. Que nous en soyons conscients ou non, l’imagination imprègne intensément notre espace, notre environnement, notre société, notre psyché. Nous passons notre temps à imaginer : comment se passera mon prochain rendez-vous amoureux ? Que ferai-je si j’obtiens ce diplôme ? Et si je prenais la place de mon chef ? Qu’y a-t-il après la mort ? Ou, plus trivialement, quel menu vais-je concocter ce soir ? Finalement, notre vie de pensée est une vie d’imagination. Rares sont les moments où nous pensons l’instant présent. Nous effectuons un aller-retour permanent entre la pensée du futur et l’expérience réelle, à tel point – et c’est assez perturbant – que l’imagination devient le point de référence de notre vie. D’ailleurs, ne dit-on pas couramment d’une situation « j’imagine que c’est ainsi », et après coup « je n’imaginais pas les choses comme ça » ou « c’est tout à fait ce que j’imaginais » ? Par notre imagination, nous établissons des « points de référence » à partir desquels nous jugeons nos expériences. Et quand nous dénonçons le manque d’imagination d’une proposition, c’est peut-être simplement que nous n’en partageons pas le point de référence.

Même si l’imagination questionne l’espèce humaine depuis la philosophie antique sous le terme de phantasia1 il n’a jamais été évident d’élaborer une définition claire, simple et définitive. Si l’on s’en réfère à son origine latine imaginatio2, l'imagination, c’est l’« image », c’est aussi la « vision ». Au XIIe siècle3 les premiers usages sont intimement liés à l’idée des « images venant dans un rêve ». Le développement du terme un siècle plus tard, sort en quelque sorte de l’esprit « rêveur » puisqu’il s’agit alors « d’inventer des combinaisons » et cela peut être à partir de choses que l’on a déjà perçues, dans la réalité ou dans des songes.

Au XVIe siècle, l’imagination c’est « ce qui est conçu par l’esprit », peu importe que ce soit dans un rêve ou dans un état de conscience plein et entier. Le philosophe Montaigne dans son chapitre « De la force de l’imagination » voit dans une imagination forte la possibilité de produire l’événement4. Dans l’espace contemporain l’imagination recouvre plusieurs compréhensions : c’est une chose imaginaire, cela peut être une croyance, une opinion que l’on a par imagination. C’est aussi une faculté, celle de réussir à imaginer une chose dans l’esprit que l’on n’a pas forcément sous les yeux, sachant que dans la création, en littérature, dans les beaux-arts, c’est la faculté d’inventer, de concevoir5.

On trouve une appréhension contrastée de l’imagination chez nombre de philosophes. Pour Épictète, elle est une maladie de l’âme qui met l’homme hors de lui et l’empêche de maîtriser sa raison6. Il faut donc s’en méfier. Descartes considère pour sa part l’imagination comme la faculté de se représenter le réel de façon sensible. Elle est toutefois maîtresse d’erreurs et de fausseté, et entraîne par conséquent la raison hors du chemin de la vérité, vers les excès de la passion et de la démesure7. Donc, de nouveau, la méfiance est de mise. Pour Sartre en revanche, l’imagination désigne une fonction irréalisante de la conscience qui, par la faculté de nier et de dépasser le donné, atteste la transcendance et la liberté qui définissent le pour-soi8. Sartre ne manifeste pas de méfiance vis-à-vis de l’imagination car elle représente pour lui la liberté, le dépassement. Ainsi le point de référence, qu’importe son réalisme, est un dispositif dont il faut s’accommoder car il permet la liberté. Cette perspective sartrienne est parfaitement en accord avec les principes de l’existentialisme consistant à laisser à chacun sa liberté de choix et de responsabilité en fonction de ses désirs, de ses envies, de ses imaginations, sans prendre position sur le caractère réaliste de la proposition.

Cependant, laisser notre imagination devenir maîtresse de notre raison risque de nous rendre malades, les fantasmes pouvant tout autant être porteurs que destructeurs. C’est que l’imagination est éminemment liée aux aspects psychologiques des individus. En psychologie, l’image est une représentation mentale d’objets non présents. Est dit « imaginaire » tout produit de l’imagination en tant qu’il se distingue du réel. Dans la psychologie classique, l’imagination est une activité de l’esprit qui fabrique des combinaisons nouvelles d’images. C’est l’une des diverses facultés de l’esprit, avec l’intuition sensible et l’entendement. Elle nous distingue des autres êtres vivants.

Si l’idée ou la définition d’imagination évolue au fil des siècles il semble que l’essence demeure, celle de créer, qu’il y a une forme de création derrière « imaginer ». Celle-ci peut être inconsciente (le rêve), consciente (l’invention) mais toujours l’idée de faire quelque chose. D’une certaine manière nous pourrions convenir que nous imaginons, de gré ou de force, qu’il y a perpétuellement en nous non seulement le désir mais aussi la nécessité d’imaginer. Et s’il peut n’y avoir qu’un pas ou un immense gouffre entre l’imagination et la réalité, le point de départ reste le même : la création. Celle-ci est d’ailleurs sans limite, et s’il ne dépend pas de nous d’avoir de l’imagination, nous pouvons cependant l’encourager et la développer et les imaginaires d’idées chimériques, d’inventions dénuées de fondements, des songes qui nous semblent fous ou encore extravagants, peuvent prendre existence au-delà de la sphère des rêves ou cauchemars.

L’imagination est donc la première pierre pour faire de nouveaux mondes. Ces mondes qui n’existent pas mais dont on voudrait qu’ils prennent forme. Des mondes de tous ordres, de tous lieux, de toutes explorations. Imaginons un monde de l’éducation pour tous, qu’importe peu le lieu et l’âge, qui permettrait de croiser les disciplines, d’échanger les rôles entre professeurs et élèves, qui ne laisserait personne en difficulté quel que soit le temps que cela puisse prendre, qui ne chercherait pas une sanction diplômante mais à un accroissement de savoirs et de connaissances, que celles-ci soient d’ailleurs utiles ou pour le simple développement de la culture. Imaginons d’ailleurs un monde de culture dont l’accès ne serait pas réservé à quelques classes sociales mais disponible pour tout un chacun, dans lequel nous évoquerions la musique rap comme l’opéra, un maître de la Renaissance comme l’art urbain, une culture dans laquelle les acteurs ne passeraient pas une partie importante de leur temps à chercher des financements, mais à produire, partager et recevoir cette culture. Ce n’est d’ailleurs pas moins fondamental que de s’imaginer un monde avec une santé pour tous, avec une éradication des maladies pourtant maîtrisables dans les pays les plus pauvres en Afrique autant qu’en Asie ou en Amérique du Sud par exemple. L’éducation, la culture, la santé, ne sont que des terrains d’exploration comme il en existe de nombreux autres pour développer notre imagination, faire des mondes, mais surtout les mettre en œuvre.

C’est ainsi que commence l’utopie. Et certains individus ont cherché à transcrire ces utopies en acte. C’est ainsi que Jean-Baptiste André Godin fonda le familistère de Guise en 1860 sur l’idée utopique du phalanstère de Charles Fourier9. L’idée est de créer un lieu où le développement social et le développement économique vont de pair. Pour Godin il s’agit de redistribuer les richesses produites par les ouvriers en proposant une alternative à la société capitaliste qui commençait à se développer. Cette redistribution ne se caractérise alors pas nécessairement en argent mais à travers le développement de la communauté : logement et école pour tous, caisse de secours en cas de nécessité, accès au soin facile et abordable, ainsi qu’à la culture, un théâtre étant présent dans le familistère. Sachant que loin de s’arrêter à ces dimensions matérielles fondamentales, Jean-Baptiste Godin incitait les ouvriers à participer aux décisions par le vote, où évidemment les femmes prenaient part.

 Des mondes utopiques réels10

Le familistère de Guise permet de souligner qu’il est possible non seulement d’imaginer mais de constituer concrètement l’imagination, quand bien même celle-ci semble a priori irréalisable ou utopique. Construire des mondes utopiques n’est pas nouveau, qu’ils soient imaginés dans notre esprit, qu’ils soient éphémères ou plus durables. D’une certaine manière les communautés des philosophes antiques, notamment les épicuriens et les stoïciens avaient imaginé et construit des mondes utopiques. Plus proches de nous : les punks, les hippies, les Aurovilliens, les beatniks ont imaginé des mondes différents pour rompre avec le monde commun, avec le mondain, en constituant, souvent à l’aide de la philosophie au sens large, une autre communauté, une autre société.

À l’origine de ces nouvelles propositions de monde il y a souvent un individu, un pionnier qui inspire et propose quelque chose d’original issue de l’imaginaire. Les transcendantalistes américains par exemple sont les grands inspirateurs des modes de vie communautaires des années 50 avec la Beat Generation dont les porte-drapeaux sont Jack Kerouac et Allen Ginsberg. Le mot beatnik apparaît pour la première fois le 2 avril 1955 avec Herb Caen dans le San Francisco Chronicle. Le mot beat désignait depuis le XIXe siècle un vagabond du rail voyageant clandestinement à bord des wagons de marchandises. Peu à peu, ce mot a pris le sens que lui ont donné les jazzmen noirs : c’est bien sûr le rythme de la musique, mais beat en est venu à signifier une manière de traverser la vie. Être beat, c’est « être foutu », « à bout de souffle », « exténué ».

Le terme beatnik, forgé à partir du mot beat et du nom du satellite russe Spoutnik, était péjoratif pour ceux qui rejetaient ce mouvement et voulaient montrer que les beats étaient une communauté de communistes illuminés. Le terme resta et devint l’emblème d’une génération de jeunes chevelus et débraillés, à l’image de Léo Ferré, qui en 1967 écrivit une chanson intitulée Salut, beatnik !11 Cette communauté rejetait les tabous des squares, ces personnes rigides qui ne profitent pas de la vie, ces bourgeois qui seront aussi vivement critiqués pendant les événements de Mai 68 sous la plume de Sartre. Les beatniks rejetaient la société organisée, corrompue et les valeurs traditionnelles, en voulant vivre simplement mais pleinement, en se révoltant contre le matérialisme, l’hypocrisie, l’uniformité, la superficialité. Ils voulaient créer une société de sentiments simples, sans préjugés.

Toujours sous l’influence des transcendantalistes comme Ralph Waldo Emerson et Henry David Thoreau, le mouvement hippie trouverait son origine dans un vocable africain, hip, dérivé du terme wolof hipi, qui signifie « ouvrir ses yeux ». On retrouve là tout naturellement l’idée de voir, de penser différemment, de percevoir le monde autrement. L’un des plus fervents promoteurs du mode de vie hippie est Timothy Leary, avec comme mot d’ordre : Turn on, tune in, drop out, dont la signification est la contestation de la société et la libération de soi. Là encore, les hippies se distinguaient du reste de la population straight par leurs tenues vestimentaires, leurs chevelures et une liberté ostentatoire dans leurs relations amoureuses. Ce mouvement hippie qui apparaît marginalement dans les années 60 aux États-Unis comme une contre-culture va se diffuser avec succès dans le reste du monde occidental, proposant un nouveau mode de vie.

Si ces mouvements beatniks et hippies se développent surtout dans les années 50, 60 et 70, cela n’est pas moins une actualité qui demeure, sous d’autres formes, d’autres propositions. Ainsi, depuis 1968, Auroville, une petite communauté né sous l’impulsion de « La Mère », située à une dizaine de kilomètres au nord de Pondichéry en Inde, cherche toujours à créer de nouveaux liens, un nouveau monde utopique pour les hommes, avec de nouveaux modes de vie. L’idée de la fondatrice est la suivante : « Il devrait y avoir quelque part sur Terre un lieu qu'aucune nation ne pourrait revendiquer comme étant sien, où tous les êtres humains de bonne volonté, mus par une aspiration sincère, pourraient vivre librement en citoyens du monde et obéir à une seule autorité, celle de la Vérité »12. Pour intégrer la communauté de 3 000 personnes de plus de trente nationalités, le processus est engageant. En effet, il faut offrir ses services pendant une année, sans rémunération, et ensuite construire sa maison, bien que la propriété privée soit inexistante. La ville elle-même s’organise autour de la philosophie du groupe. L’urbanisation a été pensée pour s’adapter au mode de vie particulier et on distingue quatre quartiers, un pour l’artisanat, un pour les logements, un pour les pavillons internationaux et un pour les activités culturelles. Tous sont fondés sur des principes architecturaux innovants et respectueux de la nature, autour d’un bâtiment central, le Matrimandir, destiné à la méditation. Auroville existe depuis plus de cinquante ans, et si ses habitants auraient souhaité une communauté encore plus large, force est de constater que la longévité utopique peut exister.

Toujours dans l’espace contemporain, et dans le même ordre d’idées qu’Auroville, depuis 1986, Larry Harvey et Jerry James organisent une manifestation totalement ubuesque mais non dénuée de sens, au milieu du désert de Black Rock dans le Nevada, le Burning Man. Cet événement prend la forme d’une ville éphémère, chaque dernière semaine d’août, et accueille plus de 50 000 personnes pour constituer pendant une courte période une société avec des codes nouveaux, de nouvelles façons de se penser et se gouverner. Au cours de cette semaine communautaire, la créativité, l’expression artistique, sont au cœur des festivités, ainsi que la quête spirituelle de chacun des burners. Il s’agit d’être un homme nouveau à l’issue de cette semaine, et pendant cette transformation il convient de faire tomber les barrières sociales ainsi que les barrières à l’intérieur de soi. Pour cela, chacun est entièrement libre de sa parole, de ses faits et gestes, aucun jugement ne sera porté sur les membres de la communauté. En veillant simplement à la santé, à la sécurité et au bien-être de tous, chaque individu participe à l’expérience de la manière qu’il souhaite dans les ateliers proposés – cela va de la « fête des roux » à des expériences SM en passant par toutes formes de créations et performances artistiques, en faisant usage ou non de son corps. Car l’expérience corporelle est particulièrement importante dans cette communauté – comme elle l’était pour les hippies – où le mieux-vivre est associé au bien-vivre avec son corps.

Imaginer un nouveau monde, un nouveau mode de vie, ne signifie pas l’absence de règles et, afin de maintenir un esprit Burning Man et pour dessiner finalement ce qu’est la communauté, les fondateurs ont érigé dix principes, dix règles que tout participant se doit d’accepter et de suivre : l’inclusion solidaire radicale ; la pratique du don désintéressé ; l’affranchissement des lois du marché ; l’autosuffisance radicale ; l’expression de soi radicale ; l’effort en commun ; la responsabilité civique ; l’engagement de ne pas laisser de trace de son passage ; la participation ; et le moment présent. Cela fait écho à l’esprit des communautés philosophiques de l’Antiquité, mais aussi à l’esprit des communautés beatniks et hippies. Ce mouvement éphémère nous montre surtout que d’autres mondes sont possibles, que des organisations peuvent, à notre époque, exister en s’affranchissant du conformisme écrasant et en reprenant racine sur des valeurs humanistes, responsables et solidaires.

Notons un dernier exemple qui date du début du XXe siècle et est toujours d’actualité, celui de la République de Montmartre. Cet exemple est intéressant dans la mesure où cette communauté veille aussi à résoudre une problématique qui est de réconcilier art et vie de tous les jours. En effet, pour les artistes du village de Montmartre, en ce début du XXe siècle, il faut réconcilier l’art avec la vie quotidienne car cela est vecteur de créativité, permet de voir le monde autrement et est porteur d’un mieux-vivre. C’est par ce désir d’associer l’art à la vie que le 7 mai 1921 s’établit la République de Montmartre. À l’initiative de grands artistes montmartrois, peintres, sculpteurs, poètes, dessinateurs comme Poulbot, Willette, Forain et Neumont, cette communauté cherche à créer entre ses membres un lien de solidarité. Tout d’abord le vêtement, ses membres se distinguant en portant écharpe rouge, cape et chapeau noir, célèbre tenue d’Aristide Bruant, immortalisée par Toulouse-Lautrec. Artistique par essence, la République de Montmartre développe dans le même temps un grand nombre d’actions sociales, notamment auprès des enfants dans le besoin. Sous l’influence du « père des gosses », Francisque Poulbot, la République de Montmartre supplée aux services sociaux encore très peu présents dans ce village populaire où les besoins sont considérables. Cette communauté organise à cette époque de nombreux événements au Moulin Rouge ou au Moulin de la Galette pour récolter des fonds, avec l’appui de personnalités montmartroises comme Jean Gabin ou encore les Fratellini. L’argent collecté permet d’offrir des repas et des cadeaux à l’occasion de Noël aux petits poulbots, mais surtout de développer un programme éducatif. En effet, un brevet d’action civique est décerné pour inciter les plus jeunes aux valeurs de l’honnêteté, du travail et de la propreté. Depuis près d’un siècle, c’est l’imagination d’un autre monde, d’une nouvelle éducation, d’une nouvelle communauté.

IMAGINER LA SOCIÉTÉ POLITIQUE

L’imagination est toujours à l’origine de l’invention du monde de demain que ce soit à l’échelle d’un individu, d’un pays, d’une ville, d’un continent, d’une communauté ou de la planète. Les philosophes des Lumières se sont fortement investis dans cette forme d’imagination. Diderot par exemple, dans son Supplément au voyage de Bougainville, présente une critique de la société européenne du XVIIIe siècle et du processus de civilisation, par contraste avec la société tahitienne tout entière naturelle, simple, cohérente avec elle-même et suivant les seules lois de la nature13. Au XIXe siècle, Henry David Thoreau aux États-Unis se montre particulièrement virulent envers John Adolphus Etzler et son texte Le Paradis à portée de tous les hommes, sans travail, par la puissance de la nature et de la mécanique14. Etzler imagine un « système mécanique » dont l’enjeu est de faire advenir le paradis pour tous. Thoreau est particulièrement méfiant à l’égard des propositions d’Etzler dont la production malmène la nature. Le bonheur, pour lui, ne réside pas dans l’accumulation de biens et la recherche de confort, mais dans une existence concentrée sur des biens nécessaires et attachée à développer la spiritualité. Quand Etzler prône une révolution industrielle, Thoreau affirme la nécessité d’une révolution mentale et spirituelle15.

 Mai 68, un désir d’imagination

Dans la volonté de construire de nouveaux systèmes politiques, « Mai 68 » est un exemple intéressant. Ce mouvement conteste l’autorité, les classes sociales, le contrôle des mœurs, la discipline, en d’autres termes une société prisonnière de codes moraux, civils et religieux qui placent les humains en contradiction avec ce qu’ils sont profondément. C’est un soulèvement contre une société policée, développée, sophistiquée, contre le modèle de développement des sociétés industrielles. Dans la lignée de Diderot ou de Thoreau, citons Herbert Marcuse dont se réclamera l’un des leaders du mouvement, Daniel Cohn-Bendit : « La nature commercialisée, la nature polluée, la nature militarisée a détruit l’environnement de l’homme, non seulement dans un sens écologique mais aussi dans un sens très existentiel16. » Ce que veut souligner Marcuse, c’est que le progrès mène à une rupture du lien parfait entre l’homme et la nature.

En Mai 68, la revendication c’est de laisser place à l’imagination dans la gestion de la société, d’abandonner les codes de la moralité, de la civilité et de la religiosité — trois codes qui se sont substitués à celui de la nature et ont aboli la simplicité et la cohérence de l’organisation naturelle de la société. On peut d’ailleurs s’étonner qu’en Mai 68, les manifestants aient réclamé « l’imagination au pouvoir ». Car elle y était bien présente. Il y a nécessairement de l’imagination au pouvoir. Le problème était qu’elle ne séduisait pas les manifestants qui défendaient d’autres points de référence. Ce qu’ils réclamaient, c’était en fait une autre imagination.

De plus Mai 68 fait converger un mouvement étudiant et un mouvement ouvrier, avec pour socle commun la critique de l’autorité, particulièrement présente dans la mise en cause des hiérarchies institutionnelles. La division du travail est dénoncée car elle engendre une division sociale qui cloisonne les mondes et affecte les personnes à des places et des rôles prédéterminés. Mai 68 est également une contestation politique, signe de la crise des institutions de la Ve République et de l’absence d’une réelle alternative au général de Gaulle dont le pouvoir est assimilé à une dictature. C’est contre la religion également, de son emprise et de ses dogmes. Vatican II ne s’est achevé que trois ans plus tôt. C’est enfin, bien évidemment, une contestation de l’éducation, les professeurs étant accusés de « fabriquer » des étudiants incapables de penser par eux-mêmes et de les formater à la société économique et industrielle. Les étudiants revendiquent de meilleures méthodes d’enseignement et une plus grande liberté d’action et de pensée – entre d’autres termes, de laisser place à l’imagination de nouveaux mondes : celui de l’éducation, de la politique, du travail, de la morale.

Ce mouvement passe avant tout par la libération de la parole, interprétée par certains comme une sorte de psychanalyse collective où chacun est invité à étaler son moi sur la place publique : « On a pris la parole comme on a pris la Bastille en 178917 », dit Michel de Certeau. La parole revêt alors un statut d’enjeu révolutionnaire. Mai 68 fait entendre publiquement des paroles auparavant refoulées, passées sous silence, voire non imaginées. On peut rapprocher ce phénomène des révolutions du Printemps arabe, début des années 2010 où la libération de la parole a été cruciale.

Aussi, ce qu’il faut apprécier à sa juste valeur dans Mai 68, c’est que les étudiants révoltés font majoritairement partie de la bourgeoisie. Vivant plutôt dans un environnement confortable, ces jeunes bourgeois rejettent leur propre milieu car ils le jugent oppressif, médiocre, réprimé et mesquin. Ils cherchent à repousser la rigidité des mœurs et les valeurs bourgeoises par leur anticonformisme.

La clé qui permet de comprendre Mai 68 est certainement celle de l’imagination. S’exprime à l’époque un esprit utopique sans objectif explicite. S’il y a un refus des institutions, peu d’alternatives concrètes sont envisagées. Aucun programme de société n’est clairement établi. On conteste, mais on ne propose rien. On se révolte sans élaborer une pensée structurée de l’avenir. On veut simplement laisser l’imagination advenir contre la domination capitaliste et bureaucratique, au nom du rêve, de la vie. En témoignent les slogans poétiques qui fleurissent sur les murs : soyez réalistes, demandez l’impossible ; il est interdit d’interdire ; l’économie est blessée, qu’elle crève. Comme le relate la sociologue Christine Fauré : « Reprenant le mot de Rimbaud, nous voulons "changer la vie". Nous voulons réaliser l’unité dans l’infinie diversité, exalter les différences et bannir la totalité (et son corollaire, le totalitarisme) qui est l’écrasement de ces mêmes différences. Nous voulons transformer la quotidienneté médiocre et astreignante en une fête libératrice qui apporte à l’être la plénitude de la vie. Nous n’acceptons plus les lendemains de fête. Nous voulons que la révolution soit une fête perpétuelle et la vie de chacun une œuvre d’art à réaliser18. » Ce que les manifestants souhaitent, c’est donc une société plus respectueuse de l’individu et de son bien-être, presque même libertaire.

 Les Indignés et Occupy Wall Street : des anti-Mai 68 ?

Mai 68 reste inachevé. On a souvent associé son essoufflement à un déclin des idéologies. Sans pour autant dire que ce mouvement n’a servi à rien, il faut reconnaître que le changement qui était alors imaginé ne s’est guère traduit dans l’action. Cependant nous pouvons reconnaître certains héritages, comme par exemple le mouvement dit des « Indignés » en 2011 qui a pris forme en Espagne, à New York ou en Grèce. Si la filiation avec Mai 68 peut se faire, une différence notoire apparaît cependant : cette critique n’est plus le fait d’une jeunesse bourgeoise voulant imaginer le monde de demain, mais d’une jeunesse qui exprime plus fondamentalement un besoin de survie. En découlent un comportement de défiance de nature révolutionnaire et une violence qui se rapproche davantage de Machiavel que de Platon.

En effet, dans La République, Platon observe que l’utopie met en œuvre une vision idéaliste et procède d’un esprit réformateur19. Grâce à elle, on vise une société parfaite car exempte d’injustice et rendant possible l’accomplissement de chacun. Cette utopie rêve d’une société où le sens de la communauté est premier, présidée par une éthique rigoureuse. Elle met la sagesse, la connaissance et l’éducation au premier plan. Elle tend vers l’autarcie économique et se veut en rupture avec un monde réel qu’elle juge moralement et politiquement corrompu. C’est exactement la démarche Mai 68 et celle du mouvement hippie par exemple.

À l’opposé de cette pensée utopiste, Machiavel développe une pensée réaliste, dont on trouve une déclinaison contemporaine dans les mouvements des Indignés ou Occupy Wall Street. Le prince, selon Machiavel, doit prendre les hommes tels qu’ils sont et non tels que nous voudrions qu’ils soient, ou encore tels que nous pourrions rêver qu’ils deviennent20. Les hommes ne sont pas bons, ils sont mauvais, cupides, violents et dévorés d’ambitions21. Ceci étant dit, il faut trouver les moyens de ménager une existence commune qui reste supportable. C’est lorsque la situation n’est plus supportable que surgissent les révoltes.

Quand l’utopiste considère que l’homme est bon et que le peuple est composé d’individus dotés de morale et de bonne volonté, le réaliste estime pour sa part que ces qualités sont l’exception et qu’il faudrait que la nature humaine soit transfigurée pour que l’environnement souhaité par les utopistes devienne réalité.

L’IMAGINATION EN ACTE, TROIS MOUVEMENTS, TROIS ATTITUDES

L’ensemble des exemples que nous avons cités soulignent que l’imagination peut être mise en œuvre et efface toute critique à des pensées imaginaires ou utopiques inutiles. Pour qu’elle puisse prendre corps, on peut déceler trois moments pour que l’imagination se structure, se travaille et se développe : premièrement l’acceptation de la société telle qu’elle est ; deuxièmement l’indignation qui conduit à ne pas accepter la société telle qu’elle nous est donnée ; troisièmement la construction d’un monde radicalement nouveau.

 L’acceptation de la société

C’est un premier niveau, c’est l’acceptation de la conscience agissante : je suis dans un monde avec lequel je forme une seule et même entité ; j’agis et interagis avec les autres ; je prends acte de l’ordre qui m’est présenté et prends part aux actions qu’il me soumet. Il y a ici comme un « écrasement » entre l’individu et la société, qui a pour conséquence l’oubli ou le déni de l’individu en tant qu’être-en-imagination. On est au monde, certes, mais dans un monde réduit au connu.

 L’indignation

Ce deuxième niveau d’attitude est celui de la conscience citoyenne : je prends conscience que je ne suis pas prêt à accepter en bloc la société telle qu’elle m’est donné. Certaines choses ne me paraissent pas normales, comme Michel Foucault qui disait à propos des prisons ou de l’attitude de la société vis-à-vis des minorités qu’il « percevait l’intolérable »22. C’est la reconnaissance d’une distanciation de l’individu par rapport à son environnement. Ce niveau permet d’établir un premier contact entre soi, son individualité et l’environnement sociétal. Il se concrétise par la revendication, la contestation de ce qui ne nous semble pas normal.

 La construction d’un monde nouveau

Ce troisième niveau correspond à une attitude spirituelle. L’individu comprend à ce stade qu’outre la distinction de son individualité avec la société, il y a une transcendance qui le dépasse mais dont il a conscience. Nous sommes ici proches de l’imagination telle que la perçoit Sartre, c’est-à-dire comme transcendance et liberté. Cette transcendance n’est ni étrangère à l’individu ni « raccrochée » à une organisation mystique supérieure érigeant un ordre nouveau. C’est la capacité de l’individu, par son esprit, à penser autrement la société. Nous nous rapprochons alors de l’utopie au sens premier du terme, c’est-à-dire celui forgé par Thomas More. Ce terme est composé de la préposition négative grecque ou et du mot topos qui signifie « lieu ». L’« utopie » c’est donc le « sans lieu », « qui ne se trouve nulle part ». Ce mot, utopia est développé par l’auteur d’Utopia, ouvrage écriten latin en 1516 et n’est pas tant un rêve illusoire qu’une chose qui ne se rencontre en aucun lieu.

Ainsi se dessine trois niveaux : la conscience agissante, la conscience citoyenne et la conscience spirituelle. Ces trois niveaux ne se distinguent pas de façon radicale. Ainsi, la manifestation d’un rejet de l’ordre établi peut se conjuguer avec une visée utopique, comme en témoigne Mai 68. Restent cependant trois différences majeures dans les modes d’action qui en découlent.

– Dans le premier niveau, celui de la conscience agissante, l’individu a la volonté d’agir dans le monde mais sans remettre en cause la place qui lui est assignée : salarié, chômeur, étudiant, professeur… Orchestré par un monde donné, il montre une attention particulière à le faire fonctionner, à l’améliorer, à y contribuer, à mettre une part active de soi là où il est projeté. Le salarié remplira ses missions, quand la personne sans emploi arpentera les annonces de recherche d’emploi ; l’étudiant assistera à ses cours, quand le professeur corrigera ses copies.

– Dans la deuxième attitude, celle de la conscience citoyenne, l’individu interroge le monde au point de se mettre à le critiquer, parfois même à l’obliger à se modifier par la violence ou par la pétition. C’est le cas des mouvements Occupy Wall Street ou des Indignés. Ce peut aussi être le cas de l’homme politique désireux d’améliorer une société qui ne lui semble pas juste au vu de ses propres valeurs. Il peut également s’agir de l’innovateur ou de l’inventeur qui constate des manques autour de lui et ne peut s’empêcher de proposer des nouveautés pour les combler.

– La dernière attitude, la conscience spirituelle, est celle de l’individu capable de penser la société autrement. Son but n’est pas de résoudre des problèmes ou d’améliorer des situations. Il se situe dans un paradigme différent. C’est l’artiste qui voit avant les autres, qui est visionnaire, qui ressent les choses par son esprit, sa spiritualité. C’est aussi le philosophe qui traduit le monde et l’explique, le décortique et pose les jalons des grands principes moteurs inhérents à la construction d’une société plus juste.

Dans tous ces cas, l’imagination est présente. Dans la conscience agissante, elle est utilisée à des fins perceptibles par tous. Elle vient prolonger le connu. Elle revêt un aspect contingent, sachant que les dispositifs proposés par une imagination plus prononcée seront portés par autrui.

La conscience citoyenne pense un monde plus juste et imagine des situations concrètes permettant d’améliorer la société et de la rendre plus habitable. Ce niveau demande une capacité particulière à casser les règles établies pour en construire et en proposer de nouvelles. L’imagination n’est plus contingente mais devient nécessaire. C’est ainsi que le politique doit imaginer des dispositifs et des législations visant à changer la société.

Enfin, la conscience spirituelle imagine une société qui n’existe pas, voire qui ne pourrait pas exister ou seulement en partie. C’est La République de Platon, d’une certaine manière Le Meilleur des mondes d’Aldous Huxley ou encore Utopia. Cette conscience est aussi portée par les musiciens et les peintres qui dessinent et chantent un monde imaginé. Ainsi John Lennon dans Imagine évoque un monde sans frontière, sans pays, sans cause méritant de tuer ou de mourir, sans religion, sans place pour l’avarice et la faim23… De leur côté, les peintres ou architectes représentent des mondes d’imagination, comme Luc Schuiten24 qui projette une nouvelle utilisation des écosystèmes et offre des modèles inédits pour penser l’organisation des villes. On pense aussi bien sûr à Bruegel et à son célèbre tableau La Tour de Babel.

BOULEVERSER LES ATTITUDES PAR L’IMAGINATION

Le grand risque des sociétés est de perdre le pouvoir de l’imagination, de réduire celle-ci à des espaces confinés, connus et prévisibles, où elle ne sera que maigrement utilisée. L’imagination à destination de la conscience spirituelle doit pouvoir naître au sein des individus, quand elle semble aujourd’hui seulement destinée à la conscience agissante ou, au mieux, à la conscience citoyenne. Seule l’imagination semble être capable de bouleverser les attitudes des uns et des autres pour inventer de nouveaux modes de vie. L’imagination au pouvoir, ou plus exactement l’imagination au pouvoir de soi, est la seule voie qui paraît susceptible de changer les vies en transgressant les classes sociales comme toutes les autres structures, grâce à l’appel transcendantal du spirituel.

Ce ne sont pas la compréhension et la volonté qui permettront d’y réussir. En effet, comme les Anciens, on peut dire de l’individu situé dans la conscience agissante qu’il est atteint de stultitia25. On trouve cette notion fondamentale de la philosophie stoïcienne notamment chez Sénèque, dans De la tranquillité de l’âme26. Stultitia vient de stultus qui signifie « inerte, qui n’est pas capable de se mouvoir » et désigne aussi « celui qui n’a pas souci de lui-même »27. La stultitia est la situation dans laquelle on se trouve spontanément quand on ne se pose pas de question. Est stultus, explique Sénèque, celui qui est ouvert à tous les vents, qui laisse entrer dans son esprit ce qui se présente à lui sans examen ni analyse. Ne se souvenant de rien, ne se remémorant aucun acte, le stultus change d’avis sans cesse et laisse s’écouler la vie sans songer un instant à exercer sa réflexion sur elle.

 Art et philosophie, source d’imagination

La stultitia, voilà donc ce à quoi est confronté l’individu qui se situe dans l’état spontané de la conscience agissante, qui prend pour argent comptant ce qui lui est proposé par la société. Incapable de remettre en cause le système, il accepte ce qu’il voit comme une norme à la fois acceptable et immuable. Il doit être aidé pour franchir les étapes qui le conduiront de la conscience agissante à la conscience citoyenne puis à la conscience spirituelle. Deux acteurs majeurs sont susceptibles de l’y conduire : l’artiste et le philosophe.

L’artiste sent, voit, comprend le monde mieux et avant les autres. Il le ressent avec toute sa sensibilité, ainsi que l’explique Bergson : « La philosophie n’est pas l’art, mais elle a avec l’art de profondes affinités. Qu’est-ce que l’artiste ? C’est un homme qui voit mieux que les autres, car il regarde la réalité nue et sans voiles. Voir avec des yeux de peintre, c’est voir mieux que le commun des mortels. Lorsque nous regardons un objet, d’habitude, nous ne le voyons pas ; parce que ce que nous voyons, ce sont des conventions interposées entre l’objet et nous ; ce que nous voyons, ce sont des signes conventionnels qui nous permettent de reconnaître l’objet et de le distinguer pratiquement d’un autre, pour la commodité de la vie. Mais celui qui mettra le feu à toutes ces conventions, celui qui méprisera l’usage pratique et les commodités de la vie et s’efforcera de voir directement la réalité même, sans rien interposer entre elle et lui, celui-là sera un artiste. Mais ce sera aussi un philosophe, avec cette différence que la philosophie s’adresse moins aux objets extérieurs qu’à la vie intérieure de l’âme. »28 L’artiste sait donc rester confus et sait présenter le confus, mais dans le même temps il sait rendre l’expérience de la confusion. Il n’a pas pour mission de nous rendre l’expérience explicable, claire et distincte : ce rôle incombe aux philosophes, et plus encore aux scientifiques.

L’artiste ne formalise pas son propos de manière spontanément compréhensible. C’est pourquoi souvent, nous avons besoin d’une traduction de ses œuvres. Pour appréhender l’urinoir de Marcel Duchamp par exemple, il faut comprendre sa démarche consistant à porter à l’extrême le principe du ready-made, du « tout fait », dont André Breton donnera une définition dans « Phare de la mariée » en 1934 : « objets manufacturés promus à la dignité d’objets d’art par le choix de l’artiste »29.

L’imagination de Duchamp, en poussant à l’extrême le principe du « tout fait », provoque le spectateur et l’incite à prendre part à l’art qui lui est proposé, à changer sa perception du monde. En incluant les spectateurs dans sa démarche, Duchamp veille à les élever, à les éveiller. Il provoque et agite les consciences. Paradoxalement, avec le « tout fait », il empêche le « prêt à penser ».

Autre exemple avec l’art Francis Alÿs qui porte notamment sur l’inutilité de l’effort. Parmi la foule d’individus confrontés à son art, certains, même minoritaires, y seront sensibles et feront fructifier leur imagination. Une pensée naîtra de ses travaux, de celui qui est intitulé Paradox of Praxis30 par exemple où l’artiste s’épuise à pousser pendant neuf heures dans les rues de Mexico un énorme bloc de glace minimaliste, qui peu à peu fond au soleil, ses traces mêmes s’évaporant aussitôt.

Qu’on le veuille ou non, Francis Alÿs fait bouger la conscience agissante et cherche à la provoquer en faisant la démonstration de l’inutilité de l’effort. Son éloge de la lenteur propose un point de vue non pas opposé, mais très différent de celui de l’individu agissant. Il montre l’importance de prendre son temps pour faire vivre une œuvre, tout comme pour la créer. En effet, que l’on soit écrivain, musicien ou peintre, il s’agit toujours de retenir le temps pour faire naître l’idée, avant qu’elle ne jaillisse sur le papier, la toile ou l’instrument musical. « Prends ton temps, nous dit Wittgenstein, voilà ce que les philosophes devraient se dire entre eux. »31

Peu importe que l’on apprécie ou non Francis Alÿs. La multiplication des formes d’art est telle que chacun trouvera où faire naître son imagination là où elle sera la plus sensible : dans les expositions, les musées, les opéras, les théâtres ou les concerts. Il faut investir tous les lieux et les types d’art pour nous faire sortir de la conscience agissante.

Après l’artiste, le philosophe est l’autre maître qui suscite l’élévation des consciences et de l’imagination. Il est, pour Henry David Thoreau, le guide, l’éclaireur de la vie, le visionnaire en avance sur ses contemporains32. Et c’est exactement ce qu’écrivait Épictète à propos des cyniques. Le philosophe est celui qui est devant, qui sert l’humanité – tout comme le cynique33. Pour Thoreau, dans les idées comme dans la vie quotidienne, le philosophe est systématiquement en décalage, en avance sur ses concitoyens. Cela vaut pour la façon de se nourrir, de s’habiller, de se loger ou encore de penser. En cela, il est très proche des artistes. Toutefois, le philosophe est capable de mettre en perspective les questions fondamentales que peut ressentir l’artiste. Il a de surcroît la capacité de combiner les sciences, d’articuler les concepts et de les rendre intelligibles au plus grand nombre tout en visant la sagesse.

Artistes et philosophes sont pourvoyeurs d’imagination. S’ils sont le reflet l’un de l’autre, c’est dans leur faculté à appeler au doute, à remettre en question et à déranger les habitudes. Ils assument pleinement un rôle d’accoucheurs d’esprits. Ils peuvent être haïs, critiqués ou adulés, mais jamais ils ne laissent indifférents. Ils nous font sortir de nos systèmes de pensée puisqu’ils traversent les disciplines et les barrières naturelles. Il est nécessaire de se confronter à la pensée artistique et à la pensée philosophique, quels que soient leurs courants. Dans tous les cas, c’est face aux penseurs et aux pensées que nous commençons à nous forger nos propres idées, nos propres réflexions. C’est bien ce vers quoi il faut tendre – au risque, sinon, d’en rester au stade de la conscience agissante.

Artistes et philosophes sont là pour nous montrer d’autres mondes possibles et nous apprendre à les imaginer. En tant qu’êtres libres, ils en appellent à ce que l’imagination, qui est présente en chacun de nous, prenne le pouvoir. Comme le souligne le philosophe français d’origine lituanienne Emmanuel Levinas, « être libre, c’est faire ce que personne ne peut faire à ma place »34. Reproduire ce que fait un artiste, ce n’est qu’en faire une pâle copie. Reproduire ce que pense un philosophe, ce n’est que du plagiat. Il faut donc viser l’original, créer, imaginer. Comme l’ont dit pseudo-Démosthène mais aussi Emerson, Walter Pater, Nietzsche, et peut-être surtout Wilde et Foucault, il faut « faire de sa vie une œuvre d’art. »35 Pourquoi, dans notre société, l’art est-il devenu un domaine spécialisé, propre aux experts que seraient les artistes ? La vie de tout individu ne pourrait-elle pas être une œuvre d’art ?36

IMAGINER LE MONDE DE DEMAIN C’EST SAVOIR CONJUGUER AU PRÉSENT

On l’a vu, l’imagination est intrinsèquement dans notre vie, dans l’ADN de l’espèce humaine. Elle peut faire peur, elle peut motiver, elle peut provoquer de la résistance ou de l’engouement. Dans tous les cas elle reste présente. Il s’agit donc pour tout un chacun de s’en emparer et de s’y atteler. Car l’imagination de demain s’effectue dans le présent. Il n’existe pas de « grand soir » d’un nouveau monde. Il ne peut exister que des actions qui permettent de construire un monde nouveau et donc de composer avec le présent, de s’atteler à l’accepter, le modifier et le transformer pour accéder à quelque chose d’autre. D’une certaine manière c’est s’atteler, comme nous le suggère Épictète, à travailler à ce qui dépend de nous à la différence de ce qui n’en dépend pas37. Car aucune imagination, pas une seule utopie ne part de zéro, du néant. Il s’agit de s’établir en fonction de contextes. Tout monde utopique est avant tout un monde transformé, un monde parti d’un ensemble, de bribes ou encore d’éléments épars. La constitution d’Auroville, par exemple, s’établit sur une pensée utopique autant que sur des éléments concrets : un terrain désertique à utiliser, des lois, traditions et cultures locales issues du territoire d’implantation à respecter, des individus qui se mettent à l’œuvre avec leurs histoires, leurs éducations et leurs passés, peu importe leurs origines. C’est la transformation de l’ensemble des parties prenantes pour une vision commune qui met l’utopie en-pensée désormais en-marche.

C’est en cela que l’approche de Montaigne que nous avons déjà mentionnée plus haut prend tout son sens. Le philosophe aborde d’emblée l’imagination en parlant de « la force de l’imagination » et voit dans une imagination forte la possibilité de produire l’événement38. Autrement dit l’imagination est bien un départ, n’est « qu’un » départ, mais il est déterminant. De cette impulsion, il reste ensuite à construire. Nous retrouvons ces mêmes accents chez Thoreau : « Si vous avez bâti des châteaux en l’air, votre travail ne sera pas forcément perdu, c’est là qu’ils doivent être, il vous reste à placer les fondations dessous. »39 Ce qui signifie qu’indubitablement, c’est la volonté de l’imaginatif qui permet que les rêves existent, c’est le désir d’entreprendre quelque chose d’inédit qui fait passer du « doux rêveur » au pionnier. Et sans forcément que cela soit couronné par le succès attendu. Bons nombres d’initiatives se sont arrêtées à mi-chemin ou n’ont pas abouti pleinement comme cela était imaginé – Auroville a pour ambition d’accueillir 30 000 personnes, il n’y en a qu’à peine 3 000 après cinquante années d’existence –.

 Les cinq axes de la création des mondes

Imaginer le monde de demain repose donc : premièrement sur la capacité de penser des mondes, que cela soit conscient ou non ; deuxièmement sur la capacité d’accepter et de ne pas les rejeter sous prétexte qu’ils sont farfelus et fantaisistes ; troisièmement, sur la capacité de considérer qu’ils sont une transformation de certains mondes de notre présent, et que le monde de demain ne peut en rien être créer ex-nihilo, seulement de l’existant ; quatrièmement, sur le fait que l’esprit pionnier, une conscience spirituelle, est à la racine des développements inédits et cela amène autant effort que souffrance, autant découragement qu’obstacle et que seule une volonté hors norme permet la construction de nouveaux mondes ; et dernièrement, sur le fait que le monde visé dans l’imagination ne sera pas celui qui sera mis en œuvre et que l’on doit être capable de l’accepter. L’utopie existe si l’on accepte qu’elle est mouvante, approximative et changeante.

D’une certaine manière créer des mondes, c’est non seulement vivre avec l’incertain mais c’est aussi le provoquer, jouer avec lui. Nos actions quotidiennes sont celles de l’incertitude : que ferons-nous demain ? Qui serons-nous dans quelques jours, mois ou années ? Où vivrons-nous et en quelle santé ? Quelle(s) position(s) occuperons-nous avec nos proches, dans la société ? Nous ne savons rien de ce qui se passera dans notre futur très proche ou plus lointain. Dès lors, autant chercher à le provoquer, à l’imaginer, le construire, cela permettra de dessiner et choisir en quelque sorte ce futur. Quand bien même nous ne bâtirons pas ce monde idéal imaginé, il nous appartiendra, quelques secondes ou quelques minutes, quelques semaines ou quelques années, cela sera déjà une éternité.

SUR QUOI BÂTIR LE MONDE DE DEMAIN ?

Notre espace contemporain est un formidable terrain d’expression de l’imagination. La circulation de l’information au sens très large du terme nous permet d’être nourri en permanence par des idées, des propositions, des nouveautés, des initiatives, et cela, où qu’elles se trouvent à travers le monde. De très nombreux axes permettent d’envisager la création des mondes, cependant ils semblent que certains se dégagent plus fortement que d’autres, à la fois parce qu’ils sont inévitables (le progrès, l’individualisme, comprendre le monde) ou parce qu’ils sont nécessaires (vivre ensemble, les enjeux climatiques, se rapprocher de l’art et la créativité). Les sept dimensions mentionnées ici n’ont pour seuls objectifs que de poser quelques questions ou contraintes nécessaires pour bâtir le monde de demain.

 Le progrès

La première dimension est celle du progrès. Celui-ci est inhérent au développement des espèces vivantes. Du latin progressus, marche, de progredi, marcher en avant – de pro, en avant, et gradi, marcher –, le progrès c’est la marche en avant, le processus évolutif orienté vers un terme idéal : c’est ce qui avance et se développe dans le temps. C’est le progrès de la connaissance, l’évolution du savoir : on ne comprend qu’en progressant, on ne progresse qu’en comprenant.

Toutefois jusqu’où devons-nous rechercher le progrès ? Devons-nous développer des avions qui volent plus vite pour se déplacer encore plus loin ? Peut-être pour des missions humanitaires, mais est-ce nécessaire pour le tourisme ? Devons-nous transformer l’humain en cyborg et qu’il vieillisse ainsi moins vite ? Probablement pour des personnes présentant un handicap mais est-ce utile pour être simplement plus performant ? Devons-nous développer des technologies de l’information et de communication encore plus puissantes pour échanger encore plus de données, que ce soit des textes, des documents, des images ou des vidéos ? Oui si c’est pour la santé connectée mais quid du loisir ? Indéniablement le progrès est fondamental pour bâtir le monde, mais jusqu’où ?

 L’individualisme

L’individualisme est le deuxième axe. Celui-ci doit redevenir quelque chose d’accepté et même d’encouragé, étant entendu qu’il ne s’agit pas d’égoïsme. L’individualisme est moins la volonté de veiller à ses seuls intérêts que de viser le développement de soi par soi dans la perspective d’une constitution globale de la société sur ce principe. Pour le dire dans l’esprit de Ralph Waldo Emerson, qui est à « l’origine » de ce concept, l’individualisme c’est l’amélioration de l’individu, son perfectionnement, sans pour autant écarter une construction itérative avec autrui40.

La promotion de l’individualisme n’est possible qu’à travers l’autre dimension importante pour Emerson : la confiance en soi. C’est parce qu’un individu a confiance en lui qu’il sera capable de se développer, et la somme des individus créera cette société de confiance et d’initiatives. Il est donc important d’accepter et d’encourager la construction du monde à venir avec des individus, des femmes, des hommes libres et non un collectivisme dont l’inertie et le consensus ne permettent pas d’aboutir à la création de quelque chose de singulier.

 La compréhension du monde

Bâtir le monde c’est le comprendre. Comme mentionné plus haut, il ne s’agit pas tant de créer un monde à partir du néant que de transformer un monde existant, prendre ce qu’il y a de bon, de meilleur et viser une nouvelle existence. Comprendre le monde autour de nous demande efforts, contraintes, inconfort et curiosité. Le monde est par nature complexe et la science nous aide à avoir une explication de ce qui se trouve autour de nous. S’approcher de la science c’est s’approcher de la vérité ; s’en écarter c’est de l’obscurantisme. « Tous scientifiques » n’aurait pas de sens, l’ensemble des individus n’a pas à développer de compétences en physique, chimie, astronomie, biologie ou ingénierie. Toutefois tout un chacun doit faire l’effort de comprendre les aboutissements scientifiques et de développer, en quelque sorte, une foi envers la recherche.

D’un autre côté comprendre le monde c’est se mettre dans une situation d’inconfort. Non pas en cherchant à « sortir du cadre », poncif éculé, mais dans la volonté d'accroître le cadre dans lequel nous nous trouvons. Car nous préférons le confort du connu, or la compréhension du monde c’est justement d’aller à l’encontre du confort et vers l’inconnu. Cela se fait à travers les sens que nous devons nourrir et développer : voir de nouvelles choses, sentir de nouvelles odeurs, goûter de nouveaux aliments, entendre de nouveaux sons. Quand avons-nous utilisé nos sens pour la dernière fois afin de ressentir quelque chose que nous ne connaissions pas ? Ce n’est pas moins vrai pour la découverte du monde. Se déplacer en territoires inconnus, c’est aussi partir à la découverte de soi à travers la découverte des autres. Pourtant nos voyages ne se ressemblent-ils pas tous les uns les autres ? Les mêmes endroits, les mêmes lieux pour prendre les mêmes photos ? Quand voyageons-nous réellement à la place de faire du tourisme ?

 Vivre ensemble

Le vivre ensemble est le quatrième axe important. Il est indispensable à la construction du monde. La mondialisation du commerce, de l’éducation, des transports, de l’information, des denrées alimentaires et autres produits de consommation courante ou non nous oblige au vivre ensemble. Toutefois le rejet de l’autre n’a pas disparu que ce soit à cause de sa religion, sa couleur de peau ou ses choix de vies. Le vivre ensemble doit être appris car si l’on doit comprendre le monde nous devons dans le même temps comprendre autrui, qu’il appartienne à l’espèce humaine ou à l’espèce animale. Chaque jour, en France, il est tué près de 500 000 vaches, moutons et cochons ; chaque année, dans le monde, c’est 60 milliards d’animaux terrestres et 1 000 milliards d’animaux marins qui sont tués, exclusivement pour notre consommation. Tout un chacun est pourtant bien informé des atrocités de l’élevage de masse, des conditions déplorables de transport des animaux, de l’absurdité de les nourrir, dans le seul but de les engraisser, avec un grand nombre de substances chimiques.

Le vivre ensemble doit prendre différents visages dans différents lieux avec différents objectifs. L’information, les médias ont un rôle déterminant pour penser le futur du vivre ensemble : comment informer ? Comment dire l’information à tous ? Dans un autre domaine les architectes ont tout autant leur responsabilité : comment penser l’habitation de demain en intégrant mieux ce vivre ensemble ? Comment penser une habitation écologique encourageant les rencontres, favorisant les échanges entre habitants, communautés et environnement ? Ce vivre ensemble à bâtir c’est aussi penser aux plus faibles, démunis et ceux à qui l’ont doit permettre la réinsertion sociale. Il ne s’agit pas de construire des « vivre ensembles » parallèles mais chercher à ce que ce monde soit plus inclusif.

 Les enjeux climatiques

Les enjeux climatiques ne peuvent plus être exclus de la construction du monde de demain. Le réchauffement de la planète, les pluies acides, la pollution des rivières, des fleuves et des océans, la fonte des glaciers, la disparition par milliers d’espèces ne peuvent laisser indifférent quiconque voudrait penser l’avenir. Toute nouvelle organisation, chaque initiative devra envisager les conséquences sur l’écosystème, si ce n’est en faire une priorité pour résoudre les problèmes actuels. Cela passe par une interdisciplinarité éducative avec les sciences, la philosophie, la sociologie, la démographie, la politique, la géologie et la géographie. Peut-on encore développer des véhicules dont on ne sait comment ils seront recyclés ? Ne devrait-on pas limiter le développement d’écrans tactiles dont l’extraction de terres rares pour leur fabrication est très polluante ? Plus généralement comment peut-on encore accepter de nouvelles propositions commerciales – service ou produit – qui n’intègrent pas la responsabilité ?

 Le rôle de l’art41

Sixième dimension importante, l’art, et nous avons vu plus haut à quel point l’artiste était celui qui nous permettait, avec le philosophe, de construire de nouveaux mondes. L’art engage l’individu, ses affects, ses énergies, et cela grâce à sa propre expérience esthétique. L’art est le matériau d’un possible acte sur soi, il permet de garder vif « notre pouvoir d’appréhender le monde dans sa plénitude »42, précise le philosophe John Dewey. Et à ce titre il est une obligation de nous confronter de manière permanente à l’art. La présence de la forme caractérise l’expérience esthétique et les objets d’art. La forme dans la peinture, la sculpture est un ensemble de rapports spatiaux, statiques, mais aussi dynamiques, et ce, dans une multitude de possibilités : « L’expérience consiste en l’interaction du produit artistique avec un individu […]. Elle varie donc selon les personnes […]. Elle change pour la même personne selon les moments, dans la mesure où elle apporte quelque chose de différent. »43 Cela est majeur, car Dewey insiste sur le pouvoir transformateur qu’a l’art sur les individus. L’art influence les individus sur une possible transformation d’eux-mêmes en les rendant signifiants et en même temps offre une certaine unité, d’une part grâce à sa capacité de rassemblement, d’autre part dans sa capacité à comprendre pleinement le monde.

L’opportunité qui nous est donnée de nous confronter à l’art est sans limite : l’architecture, la sculpture, les arts visuels, la musique, la littérature, les arts de la scène ou encore le cinéma sont au coin de la rue. Charge à nous de nous y arrêter, de nous y intéresser car c’est face à eux que nous développerons notre créativité, nous nourrirons nos esprits. Le bâtisseur des mondes n’est pas nécessairement un artiste, mais il reconnaît le rôle de l’art. Il n’est pas forcément un amateur d’art mais il convient de sa nécessité pour créer. Enfin, cet imaginatif des mondes à venir saura intégrer l’art dans des lieux qui ne sont a priori pas destinés à l’accueillir – tout ce qui n’est pas musées, expositions, rencontres dédiées – pour permettre son accessibilité et viser une transformation de tous par l’art.

 La créativité

Dernier point important pour bâtir des mondes, la créativité. Celui qui porte la responsabilité de faire des mondes devra être capable de faire preuve de créativité, plus exactement d’intelligence créative44. Car là non plus il ne s’agit pas d’être soi-même créatif mais de savoir accueillir la créativité et de réussir à s’entourer d’individus créatifs. Ce que l’on attend de quelqu’un doté d’intelligence créative c’est qu’il soit capable de questionner ce qui se trouve autour de lui avec un regard neuf, d’observer de manière rigoureuse son environnement, s’attacher au détail et ne pas avoir une approche superficielle des choses. C’est aussi oser, tenter et expérimenter les choses, apprendre à manipuler et à fabriquer et ne pas rester dans l’abstrait. L’intelligence créative, c’est savoir créer un réseau autour de soi d’individus différents, d’organisations singulières, un écosystème pour aider à construire. Enfin, il s’agit d’associer ce qui semble disparate, savoir combiner ce qui ne semble pas une évidence.

C’est la créativité qui permettra d’être unique. À l’heure du développement de l’intelligence artificielle, des algorithmes et autres machines apprenantes, la créativité est l’avantage compétitif de l’être humain sur la machine. L’espèce humaine est la seule capable de choisir, d’interpréter, de traduire, de manipuler, de se souvenir et de prédire. Ces qualités permettent justement la créativité que tout un chacun peut développer, cultiver pour créer des mondes uniques.

LE MONDE DE DEMAIN DÈS AUJOURD’HUI

Imaginer le monde de demain n’attend pas, il est entre nos mains, ici et maintenant. L’imagination est ce que nous devons développer et il importe de s’en servir, de l’utiliser, de la travailler. Si nous ne le faisons pas, d’autres individus développeront d’autres mondes qu’ils nous plaisent ou non et nous aurons à les subir et à nous y conformer.

Imaginer des mondes n’est pas sans risques, sans efforts ni contraintes, sans possibles échecs également. Mais que faire d’autre ? Avoir une vie de « désespoir tranquille » pour reprendre les mots de Stanley Cavell45 ? N’est-il pas plus enthousiasmant, au contraire, de créer des mondes ? De viser l’utopie ? De rechercher la création d’un monde meilleur, qu’il soit dans l’éducation, la santé, le logement, les transports, l’environnement ? Car il ne s’agit pas de construire un monde plein et entier à l’instar d’Auroville ou du familistère mais plutôt d’aller créer un « petit » monde, une part du monde à son échelle, dans son propre environnement. Tout un chacun peut, en quelque sorte, créer son « Auroville » chez soi, dans sa communauté, dans son environnement. S’extraire du monde n’est pas une solution, le transformer et proposer des initiatives concrètes imaginatives est bien plus préférable.

Il n’y a pas à redouter l’imagination, à condition que nous en gardions le contrôle et ne le cédions pas à autrui. Nous avons à travailler notre conscience citoyenne et à développer notre conscience du monde qui est toute spirituelle. Car c’est le travail de l’âme et de notre esprit qui permet une transcendance pour l’ici et maintenant, ce qui finalement pousse l’imagination à devenir réel. Autrement dit, il faut se rendre maître de l’imagination, quand bien même cela nécessite d’en passer par les philosophes et les artistes comme nous l’avons dit. Ces deux-là sont de toutes les manifestations, de toutes les révolutions, de tout temps et dans tous les endroits du monde. Ils sont porteurs d’imagination, non pas pour eux-mêmes ni pour leurs œuvres, mais pour l’homme du commun.

Le monde est « un donné ». Pour autant, il n’est pas définitif dans sa forme donnée. En tant qu’étudiant, salarié, chômeur, professeur, pharmacien, médecin, ouvrier, banquier, menuisier, boulanger ou comptable, nous y participons spontanément à la manière d’une conscience agissante mais passive, sans nous poser de question. Dans ce cadre, nous nous contentons d’entretenir le monde en mobilisant trop peu l’imagination. Ce monde, nous le subissons. Il faut aspirer au monde-citoyen et à cette conscience spirituelle, celle qui permettra de construire un monde inédit.

Nous savons que ce n’est pas facile et qu’il faut réussir à articuler le progrès et l’individualisme, comprendre le monde et savoir vivre ensemble, résoudre les enjeux climatiques et se rapprocher de l’art, et enfin développer son intelligence créative. Il n’y a finalement rien de nouveau, l’espèce humaine se retrouve indéniablement avec ces différents axes depuis 300 000 ans. Parfois certains axes ont été plus prépondérant que les autres, mais finalement tous sont à la racine de notre développement et de notre survie. Charge à nous de les manier, d’en assumer la responsabilité pour bâtir l’avenir.

[image: ]

Cet ouvrage Imaginer le monde de demain est la suite d’un premier ouvrage sur le même thème46 avec la même ambition : la diffusion des savoirs d’excellence. L’ensemble des contributions présentes sont issues des séminaires de l’iMagination Week de l’ESSEC Business School. Cette initiative est née il y a dix ans avec pour objectif d’inciter les étudiants à imaginer le monde à long terme sur différentes problématiques : le vivre ensemble, les nouvelles frontières, l’éducation, la transformation, la politique, la santé, l’entreprenariat, les modes de vie, la transition, le progrès. Il s’agit d’offrir un parcours pédagogique singulier de créativité pendant une semaine47 et en parallèle, de proposer un échange avec des experts de tous horizons : philosophes, militants, scientifiques, artistes, politiques, architectes, artisans. Leur point commun est qu’ils ne sont pas des commentateurs mais des personnes qui ont fait, qui ont mis en œuvre, qui bâtissent. Ils ont fait preuve d’imagination pour créer quelque chose de radicalement différent avec une application dans le quotidien des individus. Un autre point commun est celui de l’excellence. Chaque intervenant est un expert dans son domaine, un spécialiste reconnu internationalement, par ses pairs comme par le grand public.

Au prix de souffrances, de doutes et d’efforts ils ont néanmoins accompli une grande œuvre, celle d’avoir singulièrement imaginé leur vie et apporté une contribution au monde de demain. Portés par une motivation profonde, soulevés par une force hors norme, certains ont accompli des exploits uniques, d’autres ont développé une pensée singulière. Certains ont cherché à comprendre avec rigueur et détermination comment le monde se construit et d’autres ont veillé à le construire, par l’art, la science, le militantisme et des convictions personnelles.

Ils nous confient ici leur vision de l’imagination par leur parcours et leurs expériences, ainsi que leur idée du monde de demain. Ils ne nous offrent pas un chemin tracé, ils nous montrent l’existence des chemins. L’inspiration que nous pouvons en retirer doit résonner en nous pour comprendre qu’il n’existe pas une seule forme de monde mais que, pour peu que nous en prenions la responsabilité, il y a de multiples mondes à créer.
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