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« Vatican II et Sacrosanctum concilium
doivent être appliqués tels quels. »

PAPE FRANÇOIS




Introduction

Soixante ans après le vote et la promulgation de Sacro- sanctum concilium (1963), la constitution du Concile Vatican II sur la sainte liturgie, et près de cinquante-cinq ans après la parution du missel romain édité par le pape Paul VI (1969), quel est l’état des lieux de la vie liturgique dans l’Église, particulièrement des paroisses françaises ? Alors que la génération qui a porté le Concile n’est plus en responsabilité – à ce titre, il est intéressant de noter que le pape François a été ordonné prêtre après l’entrée en vigueur du missel de Paul VI1 –, une génération de jeunes catholiques née largement après la fin de Vatican II est de plus en plus attirée par l’ancien ordo liturgique, le missel promulgué par le pape Pie V en 1570, et dont la dernière modification datait du pape Jean XXIII en 1962. Cette forme liturgique – indifféremment appelée « missel de saint Pie V », « missel 1962 », ou « forme extraordi- naire du rite romain » – a connu un fort développement ces dernières décennies, à tel point que pas moins de trois motu proprio de trois papes successifs ont été consacrés à organiser sa place dans le paysage liturgique de l’Église de rite romain. Dans Ecclesia Dei, en 1988, le pape Jean-Paul II écrivait :


« À tous ces fidèles catholiques qui se sentent attachés à certaines formes liturgiques et discipli- naires antérieures de la tradition latine, je désire aussi manifester ma volonté […] de leur faciliter la communion ecclésiale grâce à des mesures néces- saires pour garantir le respect de leurs aspirations2. »



Il poursuit :


« On devra partout respecter les dispositions intérieures de tous ceux qui se sentent liés à la tradition liturgique latine, et cela par une application large et généreuse des directives données en leur temps par le Siège apostolique pour l’usage du missel romain selon l’édition typique de 19623. »



En 2007, le pape Benoît XVI libéralisait largement le missel préconciliaire en permettant à tout prêtre d’en faire usage :


« Il est donc permis de célébrer le sacrifice de la messe suivant l’édition type du missel romain promulguée par le bienheureux Jean XXIII en 1962 et jamais abrogée, en tant que forme extraordinaire de la liturgie de l’Église4. »



Enfin, en 2021, le pape François publiait le motu proprio Traditionis custodes où il restreignait les possibi- lités d’une telle célébration, au discernement de l’évêque du lieu :


« Les livres liturgiques promulgués par les saints pontifes Paul VI et Jean-Paul II, conformément aux décrets du Concile Vatican II, sont la seule expression de la lex orandi du rite romain. C’est l’évêque diocésain, en tant que modérateur, promoteur et gardien de toute la vie liturgique dans l’Église parti- culière qui lui est confiée, qui est chargé de régler les célébrations liturgiques dans son propre diocèse. Par conséquent, il est de sa compétence exclusive d’auto- riser l’utilisation du Missale Romanum de 1962 dans le diocèse, en suivant les orientations du Siège Apostolique5. »



Aujourd’hui, il n’est pas rare de trouver un nombre assez conséquent de jeunes catholiques, ainsi que de nouveaux convertis, qui considèrent le missel de 1962 comme étant meilleur que celui de 1969. L’appellation « forme extra- ordinaire du rite romain » a créé une sorte d’ambiguïté, par glissement sémantique: en termes canoniques, « extra- ordinaire » signifie « hors de l’ordinaire » et est synonyme de « non habituel », « concédé de manière exceptionnelle » ; or, ce terme est souvent détourné et pris dans le sens de « rite magnifique », « splendide », « extra ». En contraste, la « forme ordinaire du rite romain » (le missel de Paul VI) est considérée dans un sens dépréciatif, « ordinaire » étant compris comme « banal », sans éclat ni aura particulière. Cette appréciation biaisée est renforcée par le fait que, actuellement, la messe selon le missel de 1962 est surtout célébrée par des prêtres personnellement attachés à cette forme liturgique et particulièrement formés pour bien la mettre en œuvre, et ce, pour des assemblées devenues elles-mêmes très au fait des traditions liturgiques. Cela n’était pas le cas avant Vatican II, les messes en paroisses étaient tout aussi diversement célébrées qu’aujourd’hui : avec un grand respect du sacré dans certains lieux, avec médiocrité dans d’autres lieux.

Cette tendance qui s’installe durablement, surtout dans le paysage ecclésial français, est de nature à mettre en péril les bienfaits spirituels voulus par le second Concile du Vatican. En promouvant une restauration liturgique, les pères conciliaires avaient en vue une croissance qualitative et quantitative du peuple chrétien, telle que l’exprime le préambule du document sur la liturgie :


« Puisque le Saint Concile se propose de faire progresser la vie chrétienne de jour en jour chez les fidèles ; de mieux adapter aux nécessités de notre époque celles des institutions qui sont sujettes à des changements ; de favoriser tout ce qui peut contribuer à l’union de tous ceux qui croient au Christ, et de fortifier tout ce qui concourt à appeler tous les hommes dans le sein de l’Église, il estime qu’il lui revient à un titre particulier de veiller aussi à la restauration et au progrès de la liturgie6. »



Dès lors, adopter une vie liturgique anté-conciliaire d’une manière plus ou moins exclusive, n’est-ce pas se couper de ces fruits escomptés? C’est la grave question que pose le pape François dans sa récente lettre aposto- lique sur la formation liturgique du peuple de Dieu :


« La non-acceptation de la réforme [du Concile Vatican II], ainsi qu’une compréhension superficielle de celle-ci, nous détournent de la tâche de trouver les réponses à la question que je répète : comment pouvons-nous grandir dans la capacité de vivre pleinement l’action liturgique7 ? »




Face à cette tendance et à l’inquiétude pastorale qu’elle peut produire, il me semble que la véritable réponse est double : d’une part intensifier la formation liturgique de tout le peuple chrétien, laïcs et clercs ; d’autre part l’urgente nécessité de mieux célébrer la messe en étant davantage fidèles aux livres liturgiques promulgués par les papes Paul VI et Jean-Paul II, aux normes qu’ils contiennent et à l’art de célébrer qu’ils induisent. De nombreux ouvrages ont déjà été publiés dans ce sens et le magistère liturgique a souvent rappelé ces orientations. Permettez que je prête ma voix à ce concert, sans craindre le risque de redites, car la pédagogie est aussi affaire de répétitions.

Les propos qui vont suivre sont ceux d’un pasteur. Je ne suis pas professeur de liturgie, je n’enseigne pas la théologie. Mon ministère de prêtre est paroissial. J’ai commencé comme vicaire il y a dix-huit ans, puis comme curé depuis une dizaine d’années. J’ai servi dans trois paroisses, essentiellement en ville, dans trois diocèses différents. C’est dans ce contexte que j’ai pu mesurer l’importance fondamentale de la liturgie comme élément essentiel à la croissance spirituelle du peuple de Dieu. L’intuition de dom Guéranger8 et des autres initiateurs du mouvement liturgique a été validée et donnée comme point de repère par le Concile Vatican II : « La liturgie est le sommet vers lequel tend l’action de l’Église, et en même temps la source d’où découle toute sa vertu9. » La messe du dimanche est le cœur de la vie d’une paroisse. Pour nombre de paroissiens, elle est même l’unique source de nourriture spirituelle et de formation chrétienne. Bien entendu, cela n’est pas suffisant : la prière personnelle, la lecture de la Bible, l’apprentissage catéchétique, l’enga- gement dans le service et la dimension fraternelle sont nécessaires pour une croissance harmonieuse sur le chemin de la sainteté. Il n’en reste pas moins que le réalisme pastoral a tout intérêt à engager davantage d’efforts et de moyens au service d’une liturgie bien célébrée, toujours mieux célébrée et, par là, nourrissante pour tous les fidèles. Que les spécialistes de la liturgie veuillent bien me pardonner, ou mieux, me corriger si j’écris des impréci- sions ou des erreurs. Je vais tâcher d’exprimer ici quelques propositions concrètes pour une application toujours plus fidèle aux intuitions des pères du Concile en matière liturgique, particulièrement en ce qui concerne la messe dominicale en paroisse. Je le fais à partir de la lecture de la constitution conciliaire, des textes de référence qui l’ont suivie pour sa mise en application, et de mes observations dans les différentes paroisses dans lesquelles j’ai servi ou que j’ai accompagnées.

Dans cette réflexion sur la mise en pratique de la liturgie, trois convictions me guident : la liturgie est un patrimoine à habiter, elle est une école d’humilité, elle se vit en ayant la tête au Ciel et les pieds sur terre.

En étant une expression majeure de la Tradition vivante de l’Église qui, avec la sainte Écriture, constitue

« un unique dépôt sacré de la parole de Dieu10 », la liturgie nous donne à recevoir la révélation divine par laquelle Dieu nous donne accès au salut et à la connaissance de la vérité. Elle est chargée d’une histoire bimillénaire assurant son développement organique: « Cette Tradition qui vient des Apôtres progresse dans l’Église, sous l’assistance du Saint-Esprit11. » La liturgie n’est donc pas un musée statique qui donnerait à voir une photographie à un seul instant t de ce long développement. Ce riche patrimoine, qui continue de s’accroître par la prière actuelle du peuple de Dieu, est comme une magnifique demeure habitable pour tous les croyants, un peu comme si nous faisions du château de Versailles une habitation à vivre et non seulement un musée à visiter.

La liturgie est également une véritable école d’humilité. On ne peut vivre dans ce si beau patri- moine légué par nos prédécesseurs qu’avec une constante attitude de gratitude et même d’humilité, car la liturgie, en plus de nous léguer de telles richesses, nous introduit dans la présence de Dieu. C’est l’expérience qu’exprime le prophète Isaïe dans le Temple de Jérusalem :


« Je vis le Seigneur qui siégeait sur un trône très élevé ; les pans de son manteau remplissaient le Temple. Des séraphins se tenaient au-dessus de lui […] Ils se criaient l’un à l’autre : “Saint ! Saint ! Saint, le Seigneur de l’univers ! Toute la terre est remplie de sa gloire.” Les pivots des portes se mirent à trembler à la voix de celui qui criait, et le Temple se remplissait de fumée. Je dis alors : “Malheur à moi! je suis perdu, car je suis un homme aux lèvres impures, j’habite au milieu d’un peuple aux lèvres impures : et mes yeux ont vu le Roi, le Seigneur de l’univers12 ! ” »



Voilà pourquoi les rites de la messe ne cessent de mettre sur nos lèvres et dans nos cœurs des paroles et des attitudes d’humilité: la préparation pénitentielle au début de la célébration, la prière d’Azarias13 dite à voix basse par le prêtre au moment de l’offertoire, la prière du centurion14 prononcée par l’assemblée avant la communion, etc. Les signes sacramentels eux-mêmes sont empreints d’humilité car leur matière est composée non de substances précieuses, mais des éléments essentiels et simples de la vie quotidienne : de l’eau, de l’huile, du pain et du vin. Jésus a choisi ces éléments très communs pour nous apprendre à sanctifier notre quotidien :


« L’homme use principalement et plus commu- nément de ces aliments, et ils sont les plus sains et les moins sujets à inspirer le dégoût; aussi la pureté de la réfection spirituelle est-elle parfaitement repré- sentée par eux15. »



Enfin, la liturgie nous fait vivre la tête au Ciel et les pieds sur terre, car les rites sont un subtil mélange d’élé- vation vers le mystère… et de bon sens pratique. Les cérémoniaires pontificaux le savent bien : une messe un tant soit peu développée demande une organisation concrète très sérieuse, une préparation matérielle minutieuse et une constante anticipation des déplacements ; tout ceci permet une célébration fluide et rythmée, cadre extérieur pour la prière intérieure de toute l’assemblée. Le moindre objet liturgique demande d’être apprivoisé dans sa dimension la plus concrète ; du maniement d’un encensoir au pliage d’un corporal, la compétence technique du ministre est au service de ce qu’il y a de plus sublime : le Corps eucha- ristique et ecclésial du Christ.



1. La constitution apostolique Missale romanum est entrée en vigueur le 30 novembre 1969, et le P. Jorge Mario Bergoglio a été ordonné prêtre le 13 décembre 1969.
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14. « Seigneur, je ne suis pas digne que tu entres sous mon toit, mais dis seulement une parole et mon serviteur sera guéri » (Mt 8,8).

15. Saint Bonaventure, De la préparation à la Sainte Messe, chapitre II : « Pourquoi Jésus Christ n’est présent que sous les deux espèces du pain et du vin. »




Partie I: La liturgie selon le Concile Vatican II

Avant d’étudier neuf propositions concrètes pour une meilleure application liturgique du Concile, prenons le temps de regarder quelles furent ses intentions, dans quel contexte immédiat ou lointain elles ont germé, et comment elles furent accueillies.

Du Concile de Trente au Concile Vatican II

Le Concile Vatican II n’est pas un astéroïde tombé du ciel, il s’inscrit dans une histoire beaucoup plus ancienne. Il est l’aboutissement ou le parachèvement de plusieurs mouvements de fond initiés quelques dizaines d’années auparavant. On peut affirmer que le pape Pie XII fut, par son magistère pétrinien, le précurseur immédiat des grandes thématiques qui structurent le Concile. À ce titre, il est d’ailleurs le pape le plus cité par les textes de Vatican II. C’est ainsi que trois grandes constitutions conciliaires reprennent les sujets de trois encycliques majeures de Pie XII : la constitution sur l’Église Lumen gentium a bénéficié des apports de l’encyclique Mystici corporis Christi ; celle sur la Révélation Dei Verbum, de l’encyclique Divine afflante Spiritu ; et celle sur la Liturgie

Sacrosanctum concilium, de l’encyclique Mediator Dei. Cette dernière est elle-même un maillon essentiel de ce qu’on a appelé le « mouvement liturgique » : initié par les travaux du moine bénédictin belge dom Lambert Beauduin au début du xxe siècle, lui-même s’inspirant de dom Prosper Guéranger qui est le rénovateur de la vie bénédictine en France et le premier abbé de Solesmes, cette recherche promeut une meilleure participation de tous les fidèles à l’action liturgique et, pour ce faire, une formation ad hoc du peuple de Dieu. C’est ainsi que Pie XII a pu déclarer :


« Le Mouvement liturgique est comme un signe de la Providence divine pour notre temps ; il était une intervention du Saint-Esprit dans son Église, pour rendre les hommes plus accessibles aux mystères de la foi et aux richesses de la grâce, qui coulent de la participation active des fidèles à la vie liturgique1. »



Mais si l’on veut remonter aux sources plus anciennes, il convient de considérer de près les changements litur- giques majeurs opérés par le Concile de Trente au milieu du xvie siècle. Ce grand événement qui a durablement marqué toute l’Église pendant des siècles, tant du point de vue de la doctrine que de la gouvernance, cherchait à répondre d’une manière adéquate aux problématiques essentielles posées par la Réforme protestante naissante. Et puisque la liturgie est le lieu où se manifestent principa- lement les grandes vérités de la foi, c’est autour des formes de la célébration des sacrements et des autres offices que s’est cristallisée une bonne partie des débats entre protes- tants et catholiques. Quels étaient-ils ?

En Occident, l’Église du Moyen Âge s’était beaucoup structurée autour de la vie monastique, au point que Benoît XVI pourra affirmer :


« En considérant les fruits historiques du monachisme, nous pouvons dire qu’au cours de la grande fracture culturelle, provoquée par la migration des peuples et par la formation des nouveaux ordres étatiques, les monastères furent des espaces où survécurent les trésors de l’antique culture et où, en puisant à ces derniers, se forma petit à petit une culture nouvelle2. »



La vie liturgique s’est alors développée au cœur des monastères et, à partir de ceux-ci, a rayonné sur toute l’Europe. L’architecture des églises s’est adaptée à cette donnée : du plan de type basilical à la nef large capable d’accueillir une grande assemblée et débouchant direc- tement sur une abside, nous sommes passés au plan gothique en croix latine avec un long chœur monastique intercalé entre la nef et le sanctuaire. La liturgie commu- nautaire est devenue essentiellement une affaire de clercs, moines, chanoines, etc. Les laïcs étaient plutôt cantonnés dans les dévotions et les messes dites « privées », rendues possibles par la multiplication des chapelles latérales, déambulatoires et absidioles. Le chancel du sanctuaire s’est considérablement élevé pour finir par constituer le jubé séparant le chœur de la nef, l’ensemble chœur- sanctuaire étant ainsi comme enchâssé dans un écrin par les murs du déambulatoire.

Parallèlement, face à l’hérésie de Bérenger de Tours qui niait la présence réelle du Christ à l’eucharistie,

l’Église a développé les rites de dévotion eucharistique à destination des fidèles : élévation du corps et du sang du Christ au moment de la double consécration à la messe, processions et adorations eucharistiques. Sans doute cela a-t-il indirectement encouragé les laïcs à désirer mieux comprendre le mystère de la messe, et à mieux y parti- ciper. Paradoxalement, c’est la Réforme luthérienne qui, à partir du xvie siècle, sera la première à répondre massi- vement à cette légitime aspiration du peuple chrétien : par la célébration dans la langue du peuple, par la communion aux deux espèces eucharistiques (corps et sang du Christ), par la transformation radicale de l’aménagement de l’espace intérieur des églises. Évidemment, ces changements seront faits selon les principes nouveaux de la théologie luthé- rienne : l’abolition du sacrement de l’ordre, la messe comme repas mémoriel et non plus comme mémorial du sacrifice de la Croix, la primauté de la Parole sur l’eucharistie.

Pour tenter d’endiguer la Réforme, le Concile de Trente (1545-1563) va réaffirmer et affiner la doctrine catholique sur les sacrements. Mais, dans son application liturgique directe, il va aussi chercher à répondre aux besoins des fidèles et à leurs aspirations. Lors des débats conciliaires, il sera notamment question de permettre la célébration de la messe dans la langue commune, et de donner la communion au corps et au sang du Christ. Si la règle de la communion uniquement au corps du Christ a finalement été retenue, « certaines concessions ont été également accordées, pour donner le calice aux laïcs au moment de la sainte communion: Pie IV a autorisé la communion sous les deux espèces en Allemagne en 1564, juste un an après la conclusion du Concile3. » Et en ce qui concerne la célébration de la messe dans la langue du peuple, de nombreux essais ou permissions ont été mis en œuvre tout au long de la période allant du xvie au xxe siècle : depuis la messe en chinois mandarin chez les jésuites de Pékin, jusqu’à la proclamation de l’Évangile en slovène, croate ou tchèque dans ces régions linguistiques respectives.

Pour servir cette volonté d’une meilleure participation des fidèles laïcs au saint sacrifice de la messe, les décennies qui suivent le Concile de Trente vont voir apparaître ce qu’on peut qualifier de véritable révolution architecturale liturgique. L’aménagement intérieur des églises va être totalement revu et corrigé : les fidèles doivent maintenant pouvoir bien voir et entendre la messe. Un nouveau style se fait jour, dont le modèle type est l’église du « Gèsu », siège des Jésuites à Rome, construite entre 1568 et 1575. Toutes les églises baroques s’en inspireront. On retrouve l’antique plan basilical, avec une nef large et sans piliers, les transepts sont à peine esquissés, le sanctuaire est peu profond, le chœur et ses stalles quasi inexistants. Le tout dans une théâtralité du décor pictural et sculptural pensé pour immerger les fidèles dans le « jeu » de la liturgie. La prédication catéchétique et scripturaire est davantage rendue possible grâce à la chaire à prêcher, solidement installée dans la nef afin que tous puissent entendre l’exposé des vérités de la foi contenues dans les Saintes Écritures. L’autel est bien dégagé et visible, proche de la nef, et magnifiquement mis en valeur par une certaine élévation et les lignes architecturales verticales du retable ou du baldaquin ouvert. Enfin, puisqu’il s’agit de bien voir, finis les vitraux colorés et imagés du Moyen Âge : l’église baroque est pourvue de grandes vitres blanches laissant largement pénétrer la lumière naturelle.

En ce qui concerne les édifices déjà existants, il a fallu opérer des aménagements au prix de transformations radicales. L’architecture gothique, comme nous l’avons vu, était très éloignée de cette nouvelle conception de l’agen- cement liturgique voulue par la réforme tridentine. Tout d’abord, les jubés vont être démolis, parfois remplacés par une grille ajourée fermant l’accès aux stalles du chœur. Le sanctuaire et son autel sont très souvent déplacés à l’entrée du chœur, à la croisée des transepts, et les stalles sont reléguées au fond de l’abside, « à la romaine ». En France, les moines bénédictins de la congrégation de Saint-Maur seront les fers de lance de cette transformation, pour ce qui concerne les églises monastiques4. Pour donner plus de visibilité aux rites se déroulant à l’autel, et éviter un effet « ombres chinoises », le vitrail axial du sanctuaire – ou « maîtresse-vitre » – est occulté par le dévelop- pement vertical du retable ; l’image de l’ancien vitrail est remplacée par un tableau monumental. L’éclairage naturel de l’autel se fait alors par les vitres latérales du sanctuaire, ce qui le rend bien visible. Bien qu’étalés dans le temps, ces changements furent radicaux et d’authentiques chefs- d’œuvre de l’art gothique furent détruits : que l’on pense par exemple à tous les jubés perdus à jamais5… L’unique jubé subsistant aujourd’hui à Paris se trouve dans l’église Saint-Étienne-du-Mont ; il n’a dû sa survie qu’au fait qu’étant suffisamment ajouré, il ne gênait pas la visibilité depuis la nef sur le chœur.

Comment ces transformations ont-elles été accueillies ? Qu’est-ce qui les distingue des saccages iconoclastes opérés par les réformateurs protestants du siècle précédent? Un subtil discernement et une lente progressivité a certai- nement dû jouer pour rendre acceptables ces changements auprès des fidèles et des clercs habitués à l’architecture liturgique gothique. Il n’en reste pas moins que, dans ce domaine, le Concile de Trente a provoqué une véritable révolution, non dans le fond de la lex credendi, mais dans l’environnement de sa forme.

Dernier élément, et non des moindres, de cette réforme liturgique issue du Concile de Trente : le missel romain promulgué par le pape saint Pie V en 1570. Dans un souci d’efficacité, ce missel se veut un outil simple et facile à mettre en œuvre dans toutes les églises de l’Occident latin. L’ensemble du clergé n’étant pas encore bien formé – la formation commune systématique sera assurée par l’institution des séminaires, préconisés par le Concile tridentin –, il lui faut des rubriques rituelles claires et contraignantes : à la différence du moine clunisien, le prêtre de paroisse n’est pas forcément un spécialiste de la liturgie. Le missel de saint Pie V sera une adaptation du missel déjà en usage dans la curie romaine, dont la diffusion hors de Rome avait été assurée par les religieux franciscains qui le trouvaient particulièrement adapté à leur ministère de missionnaires itinérants, devant souvent célébrer sans peuple. Le développement récent de l’imprimerie permettra une diffusion très large du nouveau missel romain. Son côté simple et pratique est notamment lié au fait qu’il contient tous les textes néces- saires pour la célébration de la messe: oraisons, lectures, canon eucharistique, etc. En un seul volume, le prêtre peut assurer seul – avec un servant – toute la liturgie d’une messe non chantée6. Ceci explique pourquoi la messe dite

« privée » va s’imposer comme étant la référence du missel de 1570. Mais n’allons surtout pas croire que ce missel sera accueilli immédiatement dans toute l’Église latine. Bien au contraire, il mettra trois siècles à s’imposer dans tous les diocèses de France. Par son ouvrage Institutions liturgiques, dom Prosper Guéranger sera l’un des acteurs principaux de cette unification de la vie liturgique française autour du missel de saint Pie V.

Dès le xvie siècle, le Concile de Trente impulsera ainsi plusieurs lignes de fond qui, au cours des quatre siècles suivants, alimenteront les orientations liturgiques que le Concile Vatican II validera. La constitution conciliaire Sacrosanctum concilium est donc l’aboutissement actuel d’un long mouvement dont les racines plongent dans l’assemblée tridentine et ses efforts pour renforcer la parti- cipation liturgique du peuple de Dieu.

Les intuitions des pères conciliaires

Tout en rappelant que le but premier de la messe est la glorification du Père7, l’idée sous-jacente de la réforme de Sacrosanctum concilium est la croissance en sainteté de tout le peuple chrétien. Le Concile affirme clairement :


« C’est de la liturgie, et principalement de l’eucha- ristie, comme d’une source, que la grâce découle en nous et qu’on obtient avec le maximum d’efficacité la sanctification des hommes et la glorification de Dieu dans le Christ8. »



Le Christ a acquis le salut du monde par son mystère pascal – sa mort d’amour, sa résurrection victorieuse et son ascension à la droite du Père – et il offre ce salut à tous les hommes par le moyen des sacrements qu’il a institués. Les sacrements sont les moyens efficaces de la grâce qui nous sauve. Cependant, Dieu ne nous sauve pas contre notre gré : nous avons à coopérer à la grâce en l’accueillant « dans un cœur bon et généreux9 », afin de lui faire porter tout son fruit. Sacrosanctum concilium précise donc :


« Pour obtenir cette pleine efficacité, il est nécessaire que les fidèles accèdent à la liturgie avec les disposi- tions d’une âme droite, qu’ils harmonisent leur âme avec leur voix, et qu’ils coopèrent à la grâce d’en haut pour ne pas recevoir celle-ci en vain. C’est pourquoi les pasteurs doivent être attentifs à ce que dans l’action liturgique, non seulement on observe les lois d’une célébration valide et licite, mais aussi à ce que les fidèles participent à celle-ci de façon consciente, active et fructueuse10. »



Apparaît ici la double responsabilité des pasteurs (évêques et prêtres) lorsqu’ils exercent leur mission de sanctification (munus sanctificandi) : que la liturgie soit fidèlement célébrée selon les normes, assurant par là la transmission de la grâce sanctifiante – cette mission est relativement simple à remplir, car elle dépend essentiel- lement des pasteurs qui célèbrent – et aussi que tous les fidèles soient accueillants à la grâce. Ce dernier point est redoutablement difficile : il nécessite un effort constant d’éducation liturgique à destination des fidèles, ainsi qu’une grande attention dans la mise en œuvre de la célébration, un ars celebrandi sans cesse renouvelé, fruit d’une formation permanente et d’une auto-exigence de sainteté. Pour ce faire, la liturgie – en tant qu’elle est l’œuvre de salut réalisée par le Christ, et, donc, de la parfaite glorification du Père – agit comme un moteur puissant de croissance, si tant est que tous les fidèles (laïcs et prêtres) y participent réellement, c’est-à-dire en vivant et en comprenant les rites qu’ils accomplissent.

Pour servir cet objectif fondamental, les pères du Concile vont édicter une série de normes encadrant le projet de restauration et de réforme de la liturgie. Ces règles s’articulent autour de quatre axes : les normes générales (Sacrosanctum concilium nos 22 à 25), celles qui expriment le caractère communautaire de la liturgie (Sacrosanctum concilium nos 26 à 32) ou son caractère pédagogique et catéchétique (Sacrosanctum concilium nos 33 à 36), et les règles d’inculturation (Sacrosanctum concilium nos 37 à 40). Parmi les orientations données par le Concile, soulignons-en quatre : la participation des fidèles, la dimension communautaire, la simplicité et la place de la parole de Dieu.

Participation

Déjà en 1903, dans son motu proprio Tra le sollecitudini sur la musique sacrée et la restauration du chant grégorien,

le pape Pie X exprimait le lien intrinsèque entre croissance spirituelle et participation active à la liturgie :


« Notre plus vif désir étant, en effet, que le véritable esprit chrétien refleurisse de toute façon et se maintienne chez tous les fidèles, il est nécessaire de pourvoir avant tout à la sainteté et à la dignité du temple [l’église] où les fidèles se réunissent précisément pour puiser cet esprit à sa source première et indispen- sable : la participation active aux mystères sacro-saints et à la prière publique et solennelle de l’Église11. »



Dans la droite ligne de cette intuition fondamentale, le Concile Vatican II déclare :


« La Mère Église désire beaucoup que tous les fidèles soient amenés à cette participation pleine, consciente et active aux célébrations liturgiques, qui est demandée par la nature de la liturgie elle-même et qui, en vertu de son baptême, est un droit et un devoir pour le peuple chrétien, “race élue, sacerdoce royal, nation sainte, peuple racheté12”. »



Puisque la liturgie est l’action du Christ total, tête et corps, dans le culte qu’il rend à son Père, elle est donc l’œuvre de l’Église tout entière, celle de la Terre unie à celle du Ciel. Chaque baptisé se doit d’y participer de tout son être. Bien sûr, cette participation active n’est pas un activisme : il ne s’agit pas de faire quelque chose pendant la messe, mais d’être pleinement uni à l’œuvre de

Dieu, par la prière. C’est ainsi que le cardinal Ratzinger la définit : « La véritable action liturgique, l’acte litur- gique par excellence est l’oratio13. » Cette participation par la prière est une exigence de la nature sacerdotale du baptême, entendu non pas au sens ministériel, mais au sens où le baptême donne à chaque chrétien la mission d’intercéder pour le monde, de l’offrir en union avec le sacrifice du Christ selon la recommandation de saint Paul : « J’encourage, avant tout, à faire des demandes, des prières, des intercessions et des actions de grâce pour tous les hommes14 », et de s’offrir soi-même :


« Je vous exhorte donc, frères, par la tendresse de Dieu, à lui présenter votre corps – votre personne tout entière –, en sacrifice vivant, saint, capable de plaire à Dieu: c’est là, pour vous, la juste manière de lui rendre un culte15. »



Cette doctrine est synthétisée dans la constitution du Concile sur l’Église :


« Participant au sacrifice eucharistique, source et sommet de toute la vie chrétienne, ils [les fidèles incor- porés à l’Église par le baptême] offrent à Dieu la victime divine et s’offrent eux-mêmes avec elle ; ainsi, tant par l’oblation que par la sainte communion, tous, non pas indifféremment mais chacun à sa manière, prennent leur part originale dans l’action liturgique16. »



La manifestation extérieure de la liturgie, par les rites sensibles, aide et soutient la participation spirituelle :


« Pour promouvoir la participation active, on favorisera les acclamations du peuple, les réponses, le chant des psaumes, les antiennes, les cantiques et aussi les actions ou gestes et les attitudes corporelles. On observera aussi en son temps un silence sacré17. »



Notons que le silence priant est une des plus grandes aides pour la participation des fidèles.

Cette participation à la liturgie, prière commune, n’est possible que si nous développons une intense vie de prière personnelle :


« La vie spirituelle n’est pas enfermée dans la parti- cipation à la seule liturgie. Car le chrétien est appelé à prier en commun : néanmoins, il doit aussi entrer dans sa chambre pour prier le Père dans le secret18. »



La prière commune d’une assemblée, qu’elle soit liturgique ou non, se nourrit de la prière personnelle de chacun de ses membres. La prière est un acte d’amour envers Dieu, et nul ne peut prier à la place d’un autre, car nul ne peut aimer à sa place. La relation personnelle au Seigneur que nous développons par notre vie de prière sera certes fortifiée et éduquée par les rites de la liturgie, mais sera-t-elle provoquée par ceux-ci ? Notre partici- pation à la liturgie est-elle « le sommet et la source » de notre prière amoureuse pour Dieu? La liturgie de l’Église est mère et éducatrice de notre vie spirituelle.


Dimension communautaire

Cette participation de tous les fidèles ne s’exprime pas d’une manière individuelle, où chacun jouerait son rôle juxtaposé aux autres, où la liturgie serait une somme de toutes les prières des membres qui composent l’assemblée et de ses ministres, mais elle est de nature communautaire :


« Les actions liturgiques ne sont pas des actions privées, mais des célébrations de l’Église, qui est “le sacrement de l’unité”, c’est-à-dire le peuple saint réuni et organisé sous l’autorité des évêques. C’est pourquoi elles appartiennent au Corps tout entier de l’Église, elles le manifestent et elles l’affectent ; mais elles atteignent chacun de ses membres, de façon diverse, selon la diversité des ordres, des fonctions, et de la participation effective19. »



Il n’y a pas la messe de tel ou tel prêtre, ni même celle de l’évêque ou du pape : c’est toujours la messe de Jésus Christ et de son Église. La communion de toute l’Église ne se réalise pas ni ne s’exprime d’une manière indifférenciée, mais dans la hiérarchie de ses membres : le peuple ecclésial est organisé selon la volonté du Christ. Cette hiérarchie de service apparaît nettement dans la liturgie : le sacerdoce ministériel des évêques et des prêtres est au service du déploiement du sacerdoce commun à tous les baptisés20. L’architecture d’une église est ainsi constituée d’un sanctuaire où évolue le prêtre qui rend présent l’unique prêtre Jésus-Christ, et d’une nef où prend place l’assemblée liturgique qui rend présente l’Église du Christ. Des ministres servent l’un et l’autre dans leur rapport de communion liturgique. Ainsi, par exemple, le diacre facilite le rapport entre la nef et le sanctuaire, en tant que « ministre du seuil » du sanctuaire ; c’est lui qui donne les indications de prière à l’assemblée : il lui lit les intentions de la prière univer- selle et lui commande certains gestes21 (« Donnez-vous la paix », « Inclinez-vous pour recevoir la bénédiction »,

« Allez dans la paix du Christ ») ; c’est également lui qui, au début de l’offertoire, reçoit les offrandes du peuple de Dieu pour les remettre entre les mains du prêtre.

Le véritable sens ecclésial, qui n’oublie pas que l’Église locale a pour pasteur propre l’évêque, est une condition de cette participation pleine et consciente à la liturgie :


« La principale manifestation de l’Église réside dans la participation plénière et active de tout le saint peuple de Dieu, aux mêmes célébrations liturgiques, surtout à la même eucharistie, dans une seule prière, auprès de l’autel unique où préside l’évêque entouré de son presbyterium et de ses ministres22. »



Une vie liturgique réduite à la seule vie paroissiale, sans conscience diocésaine et sans assistance à ses grands rendez-vous, n’est pas totalement épanouie. Pire, une participation à la messe sans un plein accord de cœur et d’esprit avec l’évêque ne pourra jamais porter tous les fruits spirituels que Dieu veut déverser dans nos âmes. C’est pourquoi la tradition ininterrompue de l’Église a toujours fait mention de l’évêque du lieu dans la prière eucharistique, afin d’exprimer la communion ecclésiale du célébrant et de l’assemblée. Mais, plus large encore que l’unité diocésaine, la dimension communautaire de la liturgie exprime la communion avec toute l’Église de la Terre et du Ciel : c’est le corps mystique tout entier qui est manifesté par l’assemblée lorsqu’elle se réunit pour la prière, en réponse à l’appel de Dieu. Une certaine uniformité des gestes et des attitudes des fidèles contribue à symboliser cette communion ecclésiale :


« Effectuer tous ensemble le même geste, parler tous d’une seule voix, cela transmet à chaque individu l’énergie de toute l’assemblée. Il s’agit d’une uniformité qui non seulement ne brime pas mais, au contraire, éduque le fidèle individuel à découvrir l’unicité authentique de sa personnalité, non pas dans des attitudes individualistes mais dans la conscience d’être un seul Corps23. »



D’ailleurs, une des nouveautés du missel de Paul VI sera de donner des consignes non seulement pour le célébrant mais aussi pour toute l’assemblée, car


« les attitudes communes à observer par tous les participants sont un signe de l’unité des membres de la communauté chrétienne rassemblée dans la sainte liturgie24. »




Simplicité

En comparaison avec les Églises rituelles d’Orient, une des caractéristiques du rite latin est sa relative sobriété. Celle-ci a servi l’expansion évangélisatrice, car une Église en mouvement est aidée par sa structure liturgique légère. Dans un souci missionnaire, mais aussi afin de faciliter la participation pleine, consciente et active de tout le peuple de Dieu, les pères conciliaires ont voulu qu’on opère une certaine simplification des rites :


« Les rites manifesteront une noble simplicité, seront d’une brièveté remarquable et éviteront les répéti- tions inutiles ; ils seront adaptés à la capacité de compréhension des fidèles et, en général, il n’y aura pas besoin de nombreuses explications pour les comprendre25. »



Cela ne signifie pas qu’il faille abandonner la dimension mystérique de la liturgie : les rites ne sont pas simples dans le sens qu’ils seraient simplistes et pauvres en dimension symbolique. Au contraire, il s’agit de corres- pondre davantage à la nature même de Dieu et à ses choix, lui qui se sert des éléments les plus humbles pour nous introduire dans la contemplation de ses mystères les plus hauts. Ainsi en est-il de la matière des sacrements : l’eau, l’huile, le pain et le vin, et tant d’autres éléments du quotidien servent à nous transmettre la grâce sanctifiante. Les paraboles évangéliques procèdent du même principe : les réalités les plus accessibles deviennent une fenêtre vers le Dieu ineffable. Si la liturgie chrétienne est riche de deux millénaires d’histoire et, par là donc, a créé une culture et

élaboré un langage qui nécessitent une certaine éducation pour y entrer – et c’est là le rôle nécessaire de la catéchèse liturgique, maintes fois rappelé par le Concile –, il n’en reste pas moins que ce langage est celui de tout un peuple et ne doit pas être réservé à une élite intellectualiste, au risque de transformer la liturgie en « culte à mystères » pour initiés gnostiques.

La norme de noble simplicité a conduit la réforme à parfois sacrifier des richesses multiséculaires incontes- tables. Ces sacrifices sont une perte indéniable. Mais cette perte avait pour but de mieux dégager l’accès aux richesses essentielles des rites. L’image souvent utilisée est celle de la fresque d’une église médiévale recouverte au fil des siècles par différents badigeons et peintures qui, certes, ont protégé la fresque antique, mais l’ont aussi cachée à nos yeux.

Cependant, n’allons pas croire que le Concile a simplement supprimé : il a aussi ajouté. Simplifier ne veut pas dire enlever, cela veut dire rendre plus lisible. Il est très compliqué de faire simple. La noble simplicité n’est pas synonyme d’appauvrissement, au contraire elle est un enrichissement. Voilà pourquoi de nouvelles richesses ont été ajoutées au missel romain : les oraisons sont plus variées (pour certains temps de l’année litur- gique, chaque jour de la semaine s’est vu octroyer trois oraisons spécifiques, là où cela n’était précédemment le cas que pour la période du Carême), les préfaces ont été considérablement enrichies en nombre, le Canon romain s’est vu adjoindre trois autres prières eucharistiques et, surtout, le lectionnaire puise maintenant beaucoup plus largement dans les insondables richesses de la Bible.


Richesses des Écritures

Le mouvement liturgique qui s’est développé dans l’Église depuis le milieu du xixe siècle a été accompagné, parallèlement, par un mouvement similaire au sujet des études bibliques. Le Concile a très fortement mis en lumière le lien intrinsèque qui unit Bible et liturgie, qui sont les deux canaux par lesquels la parole de Dieu nous est communiquée, ainsi que le rappelle la constitution sur la Révélation :


« La sainte Tradition et la Sainte Écriture sont donc reliées et communiquent étroitement entre elles. Car toutes deux, jaillissant de la même source divine, ne forment pour ainsi dire qu’un tout et tendent à une même fin. En effet, la Sainte Écriture est la parole de Dieu en tant que, sous l’inspiration de l’Esprit divin, elle est consignée par écrit ; quant à la sainte Tradition, elle porte la parole de Dieu, confiée par le Christ Seigneur et par l’Esprit Saint aux Apôtres, et la transmet intégralement à leurs successeurs26. »



Le lien entre Bible et liturgie est tellement constitutif qu’on peut même affirmer que la Bible est la source principale des textes et des rites liturgiques :


« Dans la célébration de la liturgie, la Sainte Écriture a une importance extrême. C’est d’elle que sont tirés les textes qu’on lit et que l’homélie explique, ainsi que les psaumes que l’on chante ; c’est sous son inspiration et sous son impulsion que les prières, les oraisons et les hymnes liturgiques ont jailli, et c’est d’elle que les



actions et les symboles reçoivent leur signification. Aussi, pour procurer la restauration, le progrès et l’adaptation de la liturgie, il faut promouvoir ce goût savoureux et vivant de la Sainte Écriture27. »

Ce rapport s’éclaire encore plus si on considère que c’est grâce et par la liturgie juive puis la liturgie chrétienne que le canon biblique s’est constitué : les textes reçus par les communautés et lus dans les assemblées étant consi- dérés comme parole de Dieu. Par exemple, les controverses autour de la canonicité du Cantique des cantiques ont trouvé leur résolution dans le fait que ce livre avait déjà sa place dans la liturgie juive.

Les pères du Concile ont donc choisi de donner davantage de place à l’écoute de la parole de Dieu au cours de la messe, dont la première des deux parties est maintenant appelée liturgie de la Parole :


« Pour présenter aux fidèles avec plus de richesse la table de la parole de Dieu, on ouvrira plus largement les trésors de la Bible pour que, en l’espace d’un nombre d’années déterminé, on lise au peuple la partie la plus importante des Saintes Écritures28. »



La liturgie est le lieu où résonne la Parole divine : par le ministère des lecteurs et par les commentaires de l’homélie, « par laquelle, au cours de l’année liturgique, on explique à partir du texte sacré les mystères de la foi et les normes de la vie chrétienne29 », le peuple de Dieu met en pratique le premier commandement : « Écoute, Israël30. »

Nous comprenons mieux ainsi que la réforme litur- gique décidée par le Concile Vatican II forme un tout cohérent, alimenté par les différentes avancées de l’Église en matière liturgique, mais aussi biblique et patristique :


« Une telle réforme d’ensemble de la liturgie répondait à une attente générale dans l’Église. […] Liée au renouveau biblique, au mouvement œcuménique, à l’élan missionnaire, à la recherche ecclésiologique, la réforme de la liturgie devait contribuer à la rénovation globale de l’Église31. »



La réception de la réforme

Comment ces orientations du Concile Vatican II ont-elles été reçues ? Comment ont-elles été mises en place dans la vie liturgique ordinaire des paroisses, pour l’édification spirituelle de l’Église ? Répondre à cette question demanderait une analyse historique et socio- logique développée et de multiples nuances selon les pays et sphères culturelles, et de nombreux témoins de la période postconciliaire l’ont déjà fait brillamment. En nous focalisant sur le cas francophone, bornons-nous ici à quelques éléments que l’on peut classer en trois étapes.

Période préconciliaire

Puisque la réforme du Concile a été l’aboutissement d’un long et lent mouvement liturgique, c’est la façon dont ce mouvement a été vécu et promu qui conditionne, en amont, la réception immédiate de Sacrosanctum

concilium. L’encyclique de Pie XII Mediator Dei en 1947 et sa réforme de la Vigile pascale en 1951 avaient donné le feu vert magistériel à des changements officiels dans la liturgie des communautés chrétiennes. Or, la période préconciliaire a vu de nombreuses initiatives individuelles et des expérimentations rituelles en tout genre. Les années 1950 ont été une période d’essais avec du bon et du moins bon. Du bon d’abord, et le Directoire des évêques de France pour la pastorale de la messe, paru en 1956, s’en félicite :


« Un renouveau liturgique marque nettement, à l’heure actuelle, les diocèses de France. Limité d’abord à des cercles restreints, propagé par des livres et des revues spécialisées, il atteint aujourd’hui bon nombre de paroisses et influe sur leur vie quoti- dienne. On ne peut que s’en réjouir. C’est, en effet, la preuve d’une vitalité religieuse, ennemie de la routine desséchante. Les fidèles ne sauraient plus se contenter d’un culte formaliste : ils veulent “parti- ciper” aux saints mystères. Quant aux prêtres, ils ont l’ambition de faire connaître aux fidèles les richesses de la liturgie et de les former à une vie chrétienne plus réfléchie pour édifier des paroisses vivantes32. »



Cependant, servies par un enthousiasme légitime, des initiatives locales dépassent parfois largement le cadre autorisé. Pour l’illustrer, prenons un exemple parmi tant d’autres : la série d’expériences menées par dom Jean-Thierry Maertens en lien avec l’abbaye bénédictine belge de Saint-André-lez-Bruges, expériences relayées par la revue Paroisse et Liturgie33. Les authentiques efforts de recherche en science de la liturgie s’y transforment rapidement en pratiques hasardeuses. Face à ces excès, le

P. Annibale Bugnini34 lui-même viendra mettre fin aux activités de dom Maertens en mars 1967. Si cette période est passionnante du point de vue de sa richesse en matière liturgique, elle a néanmoins créé une forme d’habitude à s’affranchir des règles rituelles officielles, au nom de la recherche et de la créativité :


« Les liturgistes étaient devenus l’autorité de fait : on a toujours moins reconnu l’autorité de l’Église, c’était maintenant l’expert qui faisait autorité. Ce passage de l’autorité aux experts a tout transformé35. »



Toujours dans le Directoire pour la pastorale de la messe de 1956, les archevêques et cardinaux français mettront clairement en garde contre les dérives à venir, issues d’une telle habitude :


« Ces efforts, si excellents qu’ils soient, ne donnent pas toujours l’impression d’un travail dans l’unité. On ne peut, il est vrai, demander à tous les prêtres le même zèle pour le progrès liturgique, ni espérer pour toutes les paroisses le même niveau de vie cultuelle. Mais trop souvent, ce renouveau consiste dans l’appli- cation de recettes, copiées çà et là, et imposées sans



discernement, comme sans préparation : on introduira des réformes en se souciant uniquement de “faire du nouveau”, sans avoir approfondi le véritable esprit de la liturgie ; on fera même bon marché des règles reçues dans l’Église, en sacrifiant, à la légère, des valeurs tradi- tionnelles. C’est la porte ouverte à l’individualisme, à l’originalité douteuse, dans le mépris des lois de la liturgie et l’ignorance de son histoire. Certes, il est des réformes qu’on peut souhaiter, et même préparer par des études sérieuses ; mais on n’a pas le droit de les effectuer par initiative personnelle. Les fidèles en seraient étonnés, sinon scandalisés : ils perdraient de vue l’économie sacramentaire, la liturgie n’étant plus pour eux qu’une œuvre humaine, livrée à l’arbi- traire des novateurs. Ainsi on retarde l’aboutissement de réformes désirables ; au lieu de bâtir des commu- nautés unies, on favorise l’individualisme et l’esprit de polémique et l’on fournit des arguments aux partisans de l’immobilisme36. »

Tout est dit ! Cette analyse prophétique des évêques français s’est entièrement réalisée : certaines initiatives malheureuses de l’avant-Concile ont induit un rapport individualiste aux normes liturgiques et ont défavorisé la mise en œuvre future de la réforme conciliaire.

Les troubles de l’immédiat après-Concile

Vient alors le Concile. Il s’ouvre officiellement le 11 novembre 1962. Le premier document qui sera voté est la constitution sur la liturgie Sacrosanctum concilium, promulguée le 4 décembre 1963 après un vote quasi unanime de 2147 voix pour et 4 voix contre. Cette rapidité s’explique par le fait que le mouvement liturgique était arrivé à maturité et faisait consensus. On peut dire que cet événement vient siffler la fin de la partie des expérimenta- tions liturgiques individuelles et anarchiques. Désormais, c’est le magistère de l’Église qui, en avalisant les aspira- tions du mouvement liturgique, se charge de les mettre officiellement en œuvre, en les encadrant et les soutenant par des normes précises. Ainsi, la constitution conciliaire rappelle que l’autorité liturgique appartient au pape et aux évêques et que, « personne d’autre, même prêtre, ne peut, de son propre chef, ajouter, enlever ou changer quoi que ce soit dans la liturgie37 ». La réforme est orientée selon le principe, non de rupture, mais de continuité :


« On ne fera des innovations que si l’utilité de l’Église les exige vraiment et certainement, et après s’être bien assuré que les formes nouvelles sortent des formes déjà existantes par un développement en quelque sorte organique38. »



Alors que l’assemblée conciliaire continue son travail sur d’autres sujets – il ne sera clôturé que le 8 décembre 1965 –, les autorités en matière liturgique – le pape et les assemblées épiscopales – vont produire une série de documents normatifs pour encadrer strictement la mise en place progressive et rapide des nouvelles orien- tations. Entre la constitution Sacrosanctum concilium du 4 décembre 1963 et la promulgation du nouveau missel romain le 3 avril 1969, ce n’est pas moins d’une encyclique (Mysterium Fidei, le 3 septembre 1965), un motu proprio (Sacram liturgiam, le 25 janvier 1964), trois instructions romaines sur « la juste application de la constitution sur la liturgie » (1964, 1967, 1970) et trois ordonnances de l’épiscopat français qui seront publiées. Le magistère a tourné à plein ! La réforme liturgique était en phase de décollage et de mise en orbite : elle devait donc être dirigée et suivie de près.

Ce qui marque dans tous ces documents, c’est leur mise en garde continuelle contre les déviances rituelles dues aux initiatives désordonnées de certains pasteurs et de certains fidèles. Par exemple, moins de deux mois après le vote de la constitution conciliaire, le pape Paul VI écrit :


« Nous avons particulièrement à cœur que les fidèles, et surtout les prêtres, étudient attentivement cette constitution et se disposent intérieurement à en observer les prescriptions avec une entière fidélité dès qu’elles entreront en vigueur39. »



Et il poursuit :


« Que l’on prenne bien garde à ceci : la réglementation de la liturgie est du seul ressort de l’Église, c’est-à-dire de ce Siège Apostolique et, conformément au droit, des évêques40. »



Le 3 septembre 1965, il publie une encyclique pour répondre aux graves erreurs qui se diffusent – déjà – au sujet de l’eucharistie, dans laquelle il fait part de ses sujets de préoccupations pastorales et d’inquiétudes théologiques :


« Le Concile a suscité l’espérance d’un nouveau rayonnement de piété eucharistique qui gagne toute l’Église ; il ne faut pas que cet espoir soit frustré et que le bon grain soit étouffé par les opinions erronées déjà semées çà et là41. »



Dans sa troisième et dernière instruction pour l’appli- cation exacte de la constitution sur la liturgie, celle qui clôt la période de mise en place progressive de la réforme conci- liaire, la congrégation romaine pour le Culte divin écrit :


« Certains en sont venus à des initiatives person- nelles, à des compositions hâtives, parfois fantaisistes, à des créations, des additions ou des simplifications qui sont souvent contraires aux règles fondamentales de la liturgie. Aussi ont-ils troublé profondément la conscience des fidèles, tout en s’opposant à la cause d’un renouveau équilibré et en le rendant plus difficile42. »



On le voit : les débuts de l’application de la réforme conciliaire furent très chaotiques et ont nécessité de constants rappels à l’ordre. Avant même l’entrée en vigueur du nouveau missel, la situation liturgique française était telle que le père Louis Bouyer pouvait écrire, avec sa verve habituelle, en 1968 :


« Une fois de plus, ici, il faut dire les choses sans ambages : il n’y a pratiquement plus de liturgie digne



de ce nom, à l’heure actuelle, dans l’Église catholique. La liturgie d’hier n’était plus guère qu’un cadavre embaumé. Ce qu’on appelle liturgie aujourd’hui n’est plus guère que ce cadavre décomposé43. »

Cela a occasionné de nombreuses blessures dans le tissu liturgique et ecclésial. Certaines de ces blessures ne sont aujourd’hui toujours pas refermées. Dans sa lettre accompa- gnant le motu proprio Summorum Pontificum en 2007, le pape Benoît XVI reviendra sur cette période douloureuse :


« En de nombreux endroits on ne célébrait pas fidèlement selon les prescriptions du nouveau missel ; au contraire, celui-ci finissait par être interprété comme une autorisation, voire même une obligation de créativité ; cette créativité a souvent porté à des déformations de la liturgie à la limite du supportable. Je parle d’expérience, parce que j’ai vécu moi aussi cette période, avec toutes ses attentes et ses confusions. Et j’ai constaté combien les déformations arbitraires de la liturgie ont profondément blessé des personnes qui étaient totalement enracinées dans la foi de l’Église44. »



Il ne nous est pas possible ici d’approfondir les multiples et complexes raisons de cet état de fait, mais l’une d’elles revient souvent dans les analyses qui en ont été faites : l’individualisme croissant de la société, qui entraîne un relativisme des idées et un certain rejet de l’autorité, alors même que cette autorité est au service de la communion et de l’unité. Pour le vingt-cinquième anniversaire de Sacrosanctum concilium, Jean-Paul II écrit :


« Il faut reconnaître que l’application de la réforme liturgique s’est heurtée à des difficultés dues surtout à un contexte peu favorable, marqué par une privati- sation du domaine religieux, un certain rejet de toute institution, une moindre visibilité de l’Église dans la société, une remise en question de la foi personnelle45. »



Cet abord individualiste des rites – aux antipodes de la volonté conciliaire de développer la dimension commu- nautaire de la liturgie – a même pu prendre appui sur une lecture erronée des nouvelles rubriques du missel :


« On a rappelé plus d’une fois ce que le Concile dit réellement à ce sujet : c’est seulement l’autorité ecclé- siastique qui décide, ce n’est pas le droit d’un prêtre ou de quelques personnes de changer la liturgie. Mais dans le nouveau missel nous trouvons assez souvent des formules comme : sacerdos dicit sic vel simili modo… [le prêtre dit ainsi ou bien de manière semblable] ou bien : hic sacerdos potest dicere… [ici le prêtre peut dire] Cette formule du missel officialise en fait la créativité ; le prêtre se sent presque obligé de changer un peu les paroles, de montrer qu’il est créatif, qu’il rend présent à sa communauté cette liturgie ; et avec cette fausse liberté qui transforme la liturgie en catéchèse pour cette communauté, on détruit l’unité liturgique et l’ecclésialité de la liturgie46. »




L’accueil favorable et fructueux

Ces dérives ne sauraient masquer l’immense et réel travail d’accueil et de mise en place de la réforme :


« Cela ne doit pas faire oublier que les pasteurs et le peuple chrétien, dans leur immense majorité, ont accueilli la réforme liturgique dans un esprit d’obéis- sance et même de ferveur joyeuse. C’est pourquoi il faut rendre grâce à Dieu […] pour la table de la parole de Dieu désormais largement ouverte à tous, pour l’immense effort entrepris à travers le monde afin de fournir au peuple chrétien des traductions de la Bible, du missel et des autres livres liturgiques ; pour la participation accrue des fidèles, par les prières et les chants, les attitudes et le silence […] pour les ministères accomplis par les laïcs47. »



C’est la troisième étape de l’histoire de la réception de Vatican II, celle où se réalise effectivement la mise en place de la réforme liturgique d’une manière plus tranquille, où les excès et les erreurs des débuts se résorbent petit à petit, où les bonnes pratiquent chassent progressi- vement les mauvais plis, où les « confusions » évoquées par Benoît XVI laissent place à davantage de clarté.

L’enseignement et le bon exemple liturgique des papes ont joué pour beaucoup dans cette période d’accueil plus juste du Concile. Les magnifiques célébrations pontifi- cales auxquelles ont pu participer des millions de fidèles ont eu un effet d’exemplarité auprès des Églises et commu- nautés chrétiennes locales : que l’on pense aux messes des

Journées mondiales de la jeunesse ou à la télédiffusion des médiatiques voyages de Jean-Paul II ! De ce point de vue, le rôle des cérémoniaires pontificaux est fondamental. Quoi qu’on en dise, Jean-Paul II aura été un très grand pape de la liturgie : sa lettre apostolique Vicesimus Quintus Annus du 4 décembre 1988, son encyclique Ecclesia de Eucharistia du 17 avril 2003, l’instruction Redemptionis Sacramentum qu’il a fait publier le 25 mars 2004 et, surtout, la parution de la troisième édition typique du missel romain le 22 février 2002 sont les pierres d’assises effectives de la réforme liturgique voulue par Vatican II.

Mais un autre élément fondamental est à souligner particulièrement. Les premières années mouvementées de la réforme, nous l’avons vu, ont troublé de nombreux fidèles, prêtres ou laïcs. Certains d’entre eux ont alors naturellement trouvé refuge dans les formes litur- giques antérieures au Concile. Ce mouvement de repli est compréhensible: face à la tempête, il est logique de rebrousser chemin et de rentrer au port.


« Ils se sont repliés de manière unilatérale et exclusive sur les formes liturgiques précédentes, perçues par certains comme seule garantie de sécurité dans la foi48. »



Cette attitude, d’abord timide et presque confiden- tielle, a ensuite gagné en force lors de sa récupération par le mouvement autour de Mgr Marcel Lefebvre49. L’autorité liturgique de Rome a alors concédé la célébration de la messe dans cette forme antérieure, par des autorisations de plus en plus larges, depuis l’indult Agatha Christie en 1971 jusqu’au motu proprio de Benoît XVI Summorum Pontificum en 2007, en passant par la lettre Quattuor Abhinc Annos de 1984 et le motu proprio de Jean-Paul II Ecclesia Dei en 1988. La persistance de la célébration de la forme antérieure du rite romain a eu pour effet d’inciter à une meilleure célébration de la forme nouvelle : la première forme a joué un rôle d’aiguillon et de repère pour la seconde50. Le temps qu’un jeune arbre prenne racine, il est nécessaire de lui adjoindre un tuteur solide et ferme ; une fois qu’il sera ancré dans le sol et capable de croître droit, le tuteur ne lui sera plus d’utilité et même gênera sa pleine croissance. Ainsi en est-il des deux formes du rite romain. Sans doute est-ce là une clé de compréhension du motu proprio Traditionis custodes du pape François en 2021 qui limite les autorisations de célébration dans la forme préconciliaire car, écrit-il ailleurs : « Nous pouvons affirmer avec certitude et autorité magistérielle que la réforme liturgique est irréversible51. » Ce phénomène de tuteur ou de tuilage entre deux versions du missel n’avait pas été nécessaire pour le missel romain du pape Pie V en 1570, car ce rituel variait très peu par rapport au missel de la Curie de 1474 qui bénéficiait déjà d’une large diffusion. C’est donc un phénomène nouveau, sans précédent dans l’histoire liturgique du rite romain, et l’on comprend aisément qu’il provoque des incompréhensions et des difficultés d’application.

Comme souvent, le temps et la patience active font une œuvre de discernement ; la liturgie est un organisme vivant qui se développe selon ses règles propres bimillé- naires ; les évolutions rituelles doivent se faire de concert avec une formation de tout le peuple chrétien, progressi- vement et par paliers. Sacrosanctum concilium n’avait-elle pas déclaré : « On ne fera des innovations que si l’utilité de l’Église les exige vraiment et certainement, et après s’être bien assuré que les formes nouvelles sortent des formes déjà existantes par un développement en quelque sorte organique52 » ?
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