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Préface

« L’avenir est quelque chose qui se surmonte. On ne subit pas l’avenir, on le fait. »

Georges Bernanos

Quand M. Étienne Jacob, journaliste au Figaro, m’a demandé de préfacer l’ouvrage qu’il venait de rédiger à la suite de la grande enquête qui l’avait amené à rencontrer la communauté « La Famille », je n’ai pas hésité une seconde.

Parce que je salue la qualité de son enquête qui n’oublie rien de l’origine historique et sociologique de cette communauté secrète et mystique, des inquiétudes liées à son fonctionnement et des conséquences de ses concepts, préceptes et pratiques sur ses membres, notamment mineurs.

Parce que je le sais être au courant du « fait sectaire » et ainsi à même de savoir en parler avec conscience et recul, pour avoir travaillé avec lui sur différents sujets liés aux théories complotistes les plus farfelues et aux déviances de toutes sortes, y compris sectaires, que la crise sanitaire et les périodes de confinement ont libérées.

Parce que je vois tout l’intérêt qu’il y a de recommander son ouvrage au lecteur, qui, même limité à l’examen d’une seule communauté parmi tant d’autres de même nature, permet de mieux appréhender le fait sectaire tel qu’il peut être, tout en mettant à jour ce qui permet qu’il se maintienne dans l’espace et dans le temps : « l’emprise sectaire » qui lui est liée, avec ses dérives et dommages.

« L’emprise sectaire » qu’il est au demeurant fort difficile de déceler car c’est une forme très spécifique de mise en état de sujétion dont le processus peut se décliner en plusieurs aspects et phases : la séduction, l’endoctrinement, l’adhésion, la rupture. Toutefois, afin de ne pas imputer à tort un changement d’attitude et de comportement qui pourrait avoir d’autres origines comme une pathologie mentale ou un trouble de la personnalité, il convient toujours de se référer aux 10 critères de dangerosité établis par le rapport parlementaire (AN) n° 2468 de décembre 1995, combinés aux 10 critères de l’emprise mentale établis par Philippe-Jean Parquet, professeur en psychiatrie infanto-juvénile.

Ces critères généraux visant à qualifier de sectaire – ou pire encore de secte – tel ou tel groupe, s’ils sont nécessaires, ne sont toutefois pas suffisants comme le montre M. Étienne Jacob qui, s’agissant du fonctionnement de « La Famille », y découvre bien des pratiques plus ou moins affirmées de déstabilisation mentale, d’embrigadement des enfants, de discours antisocial mais pas d’exigences financières parti-culières, ni de troubles à l’ordre public. De plus, ces critères mal utilisés hors d’une saine analyse peuvent concourir à enfermer un peu plus encore les membres de ce groupe dans le sectarisme qui le caractérise en leur niant toute possi-bilité de vie ou d’évolution individuelle. Alors même qu’au travers des nouveaux médias sociaux les langues, notamment des plus jeunes, commencent véritablement à se délier

C’est pourquoi, nous avons jugé préférable, au sein de l’association nationale que je préside, le CAFFES1, de ne pas nous attarder sur l’applicabilité à tel ou tel groupe de ces critères généraux, et de ne les utiliser qu’au cas par cas, de manière individualisée, lors du premier entretien que nous avons avec les familles et personnes concernées pour évaluer le caractère véritablement sectaire de l’état de sujétion dans laquelle elles et leurs proches disent se trouver. Si ce caractère est établi ou pressenti, nous pouvons alors leur proposer, en lien et avec le concours de l’entourage familial le plus proche, un accompagnement personnalisé de A à Z, ordonnancé sur une plus ou moins longue durée, selon différents « temps » :

–Le temps de l’accueil car il n’est pas simple de se décider à venir nous rencontrer.

–Le temps de l’écoute avec un bénévole ou un salarié formé à cet effet, dans un contexte associatif, bénévole et désintéressé qui se veut, conformément à nos statuts, toujours familial.

–Le temps du récit qui s’accompagne de beaucoup de souffrance, de détails livrés et de questions et qui se doit d’être le plus libre possible afin de rendre aux personnes le temps et la parole qui leur ont été dérobés durant l’emprise subie.

–Le temps du « déclic », de la prise de conscience, de l’émotion, des pleurs, des cris et des questions, enfin, sur ce qui peut être fait. Ce qui nous amène à les remercier de leur confiance tout en leur précisant que notre association ne fera rien à leur place. Mais qu’elle peut mettre à leur disposition l’ensemble des services dont elle dispose, notamment ceux de vacataires, professionnels de la santé et du droit indépendants et tenus à la confidentialité.

–Le temps de comprendre, de parler d’autres choses, de rebondir, de faire ressortir les éléments positifs de l’expérience vécue, de faire des projets, jusqu’à ce qu’elles n’en éprouvent plus le besoin et nous quittent, libres et sans nous être redevables de quoi que ce soit, après avoir retrouvé, petit à petit, leur esprit critique et leur dignité.

Nous avons, parallèlement à cette mission principale et efficiente, développé d’autres savoir-faire reconnus en matière de sensibilisation de toutes catégories de public et de création d’outils de prévention, au national comme à l’international. Des missions dont le mérite revient essentiellement aux victimes elles-mêmes, qui viennent nous raconter leurs histoires et leurs souffrances et auxquelles nous tentons d’apporter des réponses concrètes à la mesure de notre expérience et de nos moyens… Des mérites qui reviennent également aux médias qui dénichent et relayent admirablement les informations qui s’y rapportent pour qu’elles ne soient ni oubliées, ni déformées, ni étouffées.

Des médias sans qui – je peux en témoigner au terme de 30 années de bénévolat aux côtés des victimes d’emprise sectaire – la vigilance et la prévention contre le fait et les dérives sectaires ne seraient pas ce qu’elles sont aujourd’hui. Ce qui me permet de remercier d’autant plus vivement M. Étienne Jacob pour sa contribution qui, une fois encore et avec talent, fait apparaître ce qu’on appelle communément le phénomène sectaire pour ce qu’il est vraiment : un danger pour les familles et les personnes mais aussi pour la société et le système démocratique dans lequel nous vivons.

Un danger que nous n’avons pas à subir mais à surmonter, en faisant ensemble l’avenir tel qu’il devrait être pour tous dans le respect, la dignité et l’attachement aux valeurs d’humanité.

Charline Delporte
Présidente du CAFFES
 Chevalier de la Légion d’honneur



1. Centre national d’Accompagnement Familial Face à l’Emprise Sectaire.




Introduction

Parfois, l’impensable se déroule sous vos yeux. La tradition côtoie le mysticisme. L’idéal religieux tend vers l’extrémisme. Vous êtes un tant soit peu sceptique ? Vous serez fasciné par l’histoire de La Famille. Un groupe de 3 000 personnes, dont les membres se marient uniquement entre eux depuis plusieurs générations, ne peut laisser indifférent. Nous allons tenter de comprendre comment cette communauté, descendante du jansénisme aux rites datés, a réussi à perdurer dans un monde ultraconnecté, de plus en plus cartésien.

Cette enquête décrypte cette société différente et dérégulée, avec ses joyaux, sa solidarité et ses dérives. Quoi qu’il en soit, cette histoire vous divisera. Vous voudrez peut-être simplement que l’on laisse en paix cette immense fratrie, sous prétexte qu’elle vit majoritairement heureuse, en toute discrétion, dans l’est de Paris, sa banlieue, et dans de petits villages, un peu partout en France. Ou bien, la lecture de cette enquête vous révoltera. Les idéaux machistes sont ancrés dans cette communauté, créée au début du xixe siècle sur les cendres des groupes jansénistes convulsionnaires, honnis de la royauté de l’époque. Et les violences que certains membres ont subies ne peuvent que susciter un sentiment d’injustice et de l’empathie envers ces victimes qui n’ont quasiment jamais obtenu réparation.

Avant le mois de juin 2020, et une enquête du journal Le Parisien, aucun média ne s’était intéressé à La Famille. Quand j’ai découvert ce groupe, j’ai d’abord voulu me rendre dans les 11e, 12e et 20e arrondissements de la capitale pour les trouver. Les membres seraient-ils reconnaissables, voudraient-ils discuter ? Certaines femmes, effectivement, arboraient un style vestimentaire plus traditionnel que les autres, avec de longs cheveux, détachés. Mais elles n’étaient pas ouvertes à la discussion. Le groupe était, déjà à l’époque, au courant de cet emballement médiatique. Du jour au lendemain, il avait été « pointé du doigt ». Le signe d’un désastre à venir pour ces millénaristes, convaincus de la proche fin du monde et des méfaits du diabolique monde extérieur. L’approche sur le terrain a donc été difficile mais une chose était sûre : La Famille était bien connue localement. Bouchers, boulangers ou simples badauds connaissaient ces patronymes, cette « grande fratrie ». S’intéressaient-ils à eux ? Non, car justement, le propre de La Famille est de se tenir à l’écart. De vivre au milieu des autres, mais sans les autres.

Il n’a pas été simple de gagner leur confiance, certains ont refusé de témoigner, d’autres ont estimé au contraire qu’il y avait trop de choses importantes à révéler pour qu’elles restent sous silence, enfin bon nombre avaient peur : d’être reconnus, d’être jugés voire exclus du groupe ; c’est pour cela que la majorité des prénoms a été changée. Car si le groupe prime sur l’individu, si les règles sont nombreuses, les fonctionnements au sein du foyer, au cœur de l’intime, varient, et les quotidiens changent. Il y a les meneurs, les suiveurs, les résistants et même les clandestins, qui font ce que les autres réprouvent, sans le dire. Un monde dans le monde.

Ce livre a aussi permis à certains de découvrir leurs origines, comme pour Chantal. Après la publication de l’article du Figaro Magazine, cette femme d’une soixantaine d’années m’a contacté sur un réseau social. Son père, Charles, était issu de La Famille avant de la quitter, mais elle n’en savait rien avant cette enquête. À la mort de son père, elle a découvert un très vieux morceau de papier dans ses affaires, sans chercher à en savoir plus. Sur ce document, les huit patronymes de La Famille étaient inscrits. Elle a immédiatement fait le lien. Cette femme dit avoir grandi dans un milieu où elle a été choyée en tant que fille unique. Un jour, à l’école, son père a rencontré la directrice pour lui demander que personne, en dehors de sa femme et lui, ne vienne chercher sa fille. De même son père, un autre jour, a interdit l’entrée dans sa boutique d’horloger-bijoutier, à plusieurs hommes, issus de La Famille. Chantal avait un grand respect pour son père, mais il n’était pas très causant. Elle savait qu’il était issu d’une grande famille, mais pas de La Famille. Il se serait fâché avec frères et sœurs avant de quitter le groupe définitivement pour faire sa vie en dehors, avec une femme de l’extérieur. La sexagénaire se rappelle que son père parlait de gens « rétrogrades » qui leur ont « tourné le dos » au moment de leur union. Quand Chantal a découvert l’existence de ses ancêtres, qu’elle ne pensait certainement pas si nombreux, elle a été submergée par l’émotion. Elle n’avait rien vu et pourtant, coule en elle un peu du sang de cette famille.

Ce livre a donc vu le jour pour Chantal, et pour tous ceux qui, dans ou hors de La Famille, ne savent pas d’où ils viennent. Cette enquête ne cherche pas à dénoncer mais plutôt à démontrer, exposer et donner la parole. En essayant d’être au plus près de la réalité.

Et puis il y a les « petits villages » périphériques à La Famille, comme à Malrevers, petit hameau de HauteLoire, où j’ai eu la chance de me rendre pour rencontrer quelques membres. Ils font partie de ceux qui ont quitté La Famille sous la houlette de Vincent Thibout, l’un des influents prophètes de la communauté, il y a une cinquantaine d’années. Depuis, ils vivent en kibboutz, générant des revenus grâce au fonctionnement d’une entreprise de textile reconnue. Pour eux, un autre modèle est possible, même s’il est imparfait et que les voix dissonantes se font entendre très fort.

Enfin, ce travail, fruit d’un an d’entretiens, de déplacements et de rencontres avec membres, ex-membres mais aussi professionnels de santé, historiens ou psychologues, n’aurait pas été possible sans la coopération de la Mission interministérielle de vigilance et de lutte contre les dérives sectaires (Miviludes).




Aux origines jansénistes d’une grande famille

Après près de deux heures d’entretien, Rose fond en larmes. La jeune femme a « la rage au ventre ». Elle vient d’avoir une vision. Le puzzle s’est enfin assemblé. Une réflexion, aussi simple soit-elle, a réussi à la briser, à la stopper net. Elle s’était évertuée à défendre les siens comme si leur vie était en danger, mais cet effort était inutile, car une réponse simple vient de lui sauter aux yeux. La trentenaire saisit un mouchoir en papier, reprend ses esprits, et murmure : « C’est la faute d’oncle Auguste. » Né en 1863, mort en 1920, Paul Augustin Thibout est l’un des ancêtres de La Famille. L’un des illustres penseurs de cette communauté religieuse. Il est la raison principale pour laquelle cet étrange groupe, dont les membres vivent majoritairement à Paris et sa banlieue – même si certains se sont exilés un peu partout en France –, attire aujourd’hui l’attention de l’État, des pouvoirs publics et des journalistes. Le rôle de l’oncle Auguste, dans l’histoire de ce groupe, est essentiel. C’est lui qui décida, en 1892, de la fermeture au monde extérieur. Un acte fort, qui a déterminé le destin de plusieurs milliers de ses descendants. Et si, pour beaucoup, probablement la majorité, ce destin a été heureux, il a aussi engendré des souffrances pour d’autres. Rose reprend ses esprits et souffle, toujours émue : « Il a changé notre vie. Il ne l’aurait probablement pas fait s’il avait su l’impact de sa décision. Ce n’était pas son but de faire du mal. »

Paul Augustin Thibout, dit « oncle Auguste », n’est pas l’un des fondateurs de La Famille. Il est le descendant direct d’un de ses créateurs, Jean-Pierre Thibout, depuis toujours surnommé « Papa Jean ». Mais ne vous détrompez pas : dans cette communauté religieuse, fondée en 1819, on ne fait que rarement référence à ses créateurs, Papa Jean et son ami « Papa Yette », plus connu sous le nom de François-Joseph Havet. Celui qui a dicté la doctrine à suivre, c’est bien l’oncle Auguste. Les références à ce véritable prophète sont extrêmement rares, bien que La Famille conserve des milliers de pages de documents provenant de son histoire et de ses ancêtres. Un texte, pourtant, résume en quelques lignes la raison pour laquelle ce patriarche prit, quelques années plus tard, cette décision déterminante. Alors qu’il revenait de l’enterrement d’une personne de sa famille, Émilie Sandoz, le 11 avril 1886, l’homme aurait dit en parlant de ses enfants : « Je ne veux pas que mes filles travaillent en atelier, ni qu’elles portent de chapeaux et alors même qu’elles seraient mariées. Je refuserais de les recevoir, si, étant malade, elles venaient me voir parées de bijoux et de coquetteries. Mes garçons ne devront jamais ni être employés, ni contremaître, ni patron. Quant à l’instruction, je n’enverrai jamais mes filles à l’école et mes garçons iront le moins possible, étant entendu que je ne ferai jamais de faux ni n’en ferait commettre pour leur permettre d’y aller. »

Dans ce texte, qui a influencé des milliers d’existences, oncle Auguste a voulu établir des règles claires, précises et on ne peut plus strictes à son groupe. Hors de question, par exemple, de porter des habits blancs ou rouges. Il fallait rester en bas de l’échelle sociale, il était mal vu de voter, de partir en vacances, il ne fallait pas être propriétaire, etc. Sa pensée paraît aujourd’hui rigoriste, voire extrémiste. Mais, à l’époque, ce genre de préceptes n’est pas rare, dans un monde où la pensée religieuse domine encore. Six ans après ces propos, appelant, en fin de compte, à l’humilité et à l’exigence, l’oncle Auguste poursuit son virage en décidant que ses enfants ne se marieront qu’entre eux. Le groupe devra perdurer dans le plus grand secret pour se protéger du monde extérieur, surnommé au sein de la communauté la « gentilité ».

« On considère qu’oncle Auguste est le dernier qui a eu la parole, le dernier prophète dont les paroles ont vraiment fait écho. Parce que tout ce que les autres hommes ont voulu mettre en place s’est effrité, et lui, tout ce qu’il a dit est resté. Cela a résisté sans que cela souffre aucune contestation », confie, catégorique, Jonathan, un trentenaire né dans La Famille. Aujourd’hui encore, le secret est habilement cultivé, et le mariage au sein de la communauté, entre membres, est un pilier inébranlable. Ce sont les règles totem. Celles à ne pas enfreindre, sous peine d’être rejeté par ses frères, sœurs, parents, cousins et cousines. Un véritable règlement intérieur qui ne dit pas son nom, dont les lois se transmettent de génération en génération, par la force des choses, à l’oral.

Outre le secret et le mariage, n’oublions pas que l’essence de cette communauté est son aspect religieux. Elle prend racine dans l’idéologie janséniste qui s’est développée en France au xviie siècle. Ce courant chrétien catholique, opposé aux jésuites majoritaires à l’époque, tire son nom de l’évêque d’Ypres, Jansénius Cornelius Jansen, auteur posthume en 1640 de L’Augustinus. Dans ce texte, le religieux propose tout simplement de revenir aux idées du théologien romain saint Augustin, pour qui la grâce divine doit permettre de sauver l’âme des pécheurs. « Le jansénisme professe une doctrine centrée autour de la grâce divine et de la prédestination : dès la naissance on est prédestiné à être sauvé ou pas », explique l’Union nationale des associations de défense des familles et de l’individu (Unadfi) sur son site Internet1. Dès 1653, 13 ans après la publication de cet ouvrage polémique en latin, les jésuites ripostent en rédigeant leur propre profession de foi. Ils tirent de L’Augustinus cinq propositions qu’ils jugent hérétiques, et s’attaquent directement aux jansénistes. Ils obtiennent rapidement gain de cause. Le pape Innocent X condamne ces propositions la même année, et le gouvernement français, guidé par le cardinal Mazarin, impose à tous les ecclésiastiques du royaume de signer cette profession de foi.

Les jansénistes refusent catégoriquement de signer le texte, et donc de se soumettre. Et même si les jésuites gravitent dans l’entourage du futur roi Louis XIV, le philosophe Blaise Pascal prend, dès 1657, la défense des jansénistes, au rigorisme affirmé, dans ses Lettres provinciales. L’ouvrage, qui vulgarise le vocable théologique souvent peu accessible, connaît un franc succès, notamment chez les intellectuels et les gallicans. Mais à la Sorbonne, autrefois faculté de théologie, on brûle l’ouvrage sur la place publique en 1660. Déterminé à mener combat contre les jansénistes, Louis XIV, dont la vie sentimentale désordonnée tranche avec la doctrine qu’ils prônent, durcit le ton. En 1664, il fait exclure les religieuses du couvent parisien de Port-Royal, en les exilant à l’abbaye de Port-Royal des Champs, dans la vallée de Chevreuse, au sud-ouest de Paris, devenue les Yvelines. Celles-ci sont toutefois autorisées à garder leurs croyances. Malgré une trêve quatre ans plus tard, la lutte contre les jansénistes reprend en 1679, après la mort de la duchesse de Longueville, protectrice de Port-Royal. Les exclusions se poursuivent à Port-Royal, où tout recrutement a été interdit. En 1705, un prêtre janséniste interroge les docteurs de la Sorbonne. Le curé veut savoir s’il est possible d’accorder l’absolution à un fidèle qui accepte de signer le formulaire des cinq propositions, en observant un « silence respectueux », tout en sachant qu’il rejette ces propositions, considérant qu’il n’est pas évident qu’elles soient contenues dans L’Augustinus. À cette idée, Innocent XII, le pape d’alors, et Louis XIV sont du même avis : ils condamnent formellement le principe du « silence respectueux ».

Petit à petit considérés comme « secte républicaine » par le roi, les jansénistes sont finalement acculés, malgré le soutien qu’ils reçoivent de la part des milieux intellectuels. En 1708, 101 propositions édictées par le théologien Pasquier Quesnel, chef des jansénistes, dans son livre Le Nouveau Testament en français, avec des réflexions morales, sont condamnées par le pape Clément XI dans la bulle Unigenitus, marquant ainsi la fin d’une époque pour les opposants des jésuites. En 1710, Louis XIV leur porte le coup de grâce. Il fait raser leur fief, l’abbaye de Port-Royal des Champs, après en avoir exclu tous les fidèles. Cette décision est largement contestée. En ce début de xviiie siècle, la doctrine ultrastricte à tendance sectaire des jansénistes ne fait plus peur. « C’est un élément structurant de ce courant de pensée », atteste Serge Maury, auteur d’une thèse en 2014, Histoire d’un groupe convulsionnaire tardif à la fin du xviiie siècle : « les Fareinistes. » Cette sévérité attire, d’autant que les ambassadeurs du mouvement ont tout fait pour rendre accessible leurs préceptes au plus grand nombre. En atteste l’ouvrage de Blaise Pascal, considéré aujourd’hui comme une figure de la pensée française grâce à ses travaux dans le domaine des mathématiques, mais aussi de la philosophie.

La fin de l’abbaye de Port-Royal sonne pour le jansénisme comme un coup d’arrêt symbolique. Mais au décès de Louis XIV, en 1715, le mouvement se politise. Farouchement opposés à la bulle Unigenitus, de nombreux évêques et ecclésiastiques – surnommés les appelants – réclament la tenue d’un concile général. En 20 ans, alors que Philippe d’Orléans assure la régence de Louis XV encore trop jeune pour régner, un millier d’opuscules, de courts ouvrages, sont publiés, symbole d’une libération de la parole. Ce contexte conflictuel politicoreligieux est, comme le démontre de nombreux historiens, tel l’Américain Dale K. Van Kley dans Les Origines religieuses de la Révolution française 1360-1791 (Seuil, 2006), l’un des éléments déclencheurs de la Révolution française, en 1789. C’est aussi dans ce contexte que va naître l’un des mouvements parmi les plus étranges et fascinants de l’histoire française : les convulsionnaires.

Avant d’évoquer les convulsionnaires de Saint-Médard, il est intéressant de noter que les membres de La Famille ont gardé de nombreuses similarités avec les jansénistes. Ces derniers ont toujours cru que tous les hommes ne pouvaient accéder au Paradis que d’une seule manière : si Dieu leur accorde la grâce. Dans le texte de L’Augustinus, on considère que l’état premier des hommes est d’être pur, innocent. Mais que l’homme, trop dirigé vers lui-même et son propre plaisir, qu’il soit sexuel, spirituel ou intellectuel, est perverti : c’est la concupiscence. Et ce, alors que la seule mission à remplir par les hommes est celle d’aimer le Créateur. Selon les jansénistes, l’homme est responsable de ce péché originel : seule la grâce peut le sauver. Mais ce salut ne concerne pas tout le monde car la doctrine est très claire : depuis toute éternité, Dieu a prédestiné les uns – mais peu nombreux – à la vie éternelle, et les autres à la damnation éternelle. Sont exclus les aveugles, les endurcis, les infidèles (les Israélites), voire les justes.

Les détracteurs des jansénistes ont toujours considéré que ces fidèles sont contraints à faire le bien, ce qui enlève parfaitement leur libre arbitre. « Nous avons été éduqués pour ne pas protester, nous taire et bien nous tenir », murmure une quinquagénaire, qui a quitté le groupe depuis plus de 35 ans. « Notre principe, c’est de nous soumettre, et ne pas nous révolter », reconnaît un membre actuel.

Pas de doute : La Famille, telle que nous la connaissons aujourd’hui, trouve bel et bien ses racines chez les jansénistes de Port-Royal, même s’ils demeurent, pour eux, de lointains ancêtres. Lointains ancêtres, car leur véritable histoire commence probablement en même temps que celle des convulsionnaires. Le parcours de ce mouvement débute précisément à la mort du diacre François de Pâris, le 1er mars 1727, à l’âge de 37 ans. L’homme est un pieux janséniste, qui a pris parti contre la bulle Unigenitus, ce qui lui a valu d’être exclu de toute carrière sacerdotale. Issu d’une famille de la petite noblesse champenoise, il avait pourtant passé toute une vie de jeûnes et de mortifications. Une vie de religieux, tout en humilité. Il a évangélisé les plus pauvres, était aimé des fidèles de sa paroisse. Il était considéré comme un saint et, comme prévu, une foule massive se rendit à son enterrement au cimetière Saint-Médard. « Sans doute ses mérites avaient été si grands qu’on pouvait le regarder comme un saint, et le vénérer comme tel. Sans doute aussi la piété populaire pouvait aimer à venir prier sur son tombeau. Ce n’eût point été là cause suffisante pour inquiéter le pouvoir royal », commente le psychanalyste Adrien Borel dans L’Évolution psychiatrique2. Autour de la tombe du diacre se crée sa propre légende. D’abord lieu de prières, l’endroit devient petit à petit théâtre de guérisons miraculeuses. La foule se presse au cimetière Saint-Médard, espérant des miracles. « Madeleine Beignet, fileuse de laine, qui avait un bras paralysé, vint s’agenouiller devant le lit mortuaire […] elle s’approcha du corps, se mit à genoux pleine de confiance, et elle embrassa les pieds du défunt : bientôt elle se relevait guérie », décrit par exemple Adrien Borel.

Cette agitation inquiète les autorités, alors que le Parlement de Paris défend les miraculés de Saint-Médard. C’est finalement le roi Louis XV qui tranche, le 27 janvier 1732, en passant à l’action. À l’entrée du lieu, un écriteau qui prête à sourire est installé. On peut y lire : « De par le roi, défense à Dieu de faire miracle en ce lieu. » Les convulsionnaires n’ont d’autre choix que de devenir clandestins. C’est dans des appartements privés, chez des particuliers, ou même dans des caves, que les transes se poursuivent. Les convulsions salvatrices laissent placent à des convulsions violentes.

« Les manifestations corporelles des convulsionnaires sont un langage, une démonstration : la tentative à la fois désespérée et spectaculaire de prouver irréfutablement la marque divine », décrit l’auteure Catherine-Laurence Maire dans son livre Les Convulsionnaires de Saint-Médard. « Des adeptes, prises de spasmes, font l’objet de “secours” : des assistants tirent ou pressent leurs membres convulsionnés, les rouent de coups de poing, de pieds, de bûches », expose Serge Maury dans sa thèse. Les années passant, les cérémonies sont de plus en plus violentes. « Les convulsionnaires (majoritairement des femmes) se voient frappés avec des armes blanches, écartelés, et, à partir de 1759, apparaissent les premières crucifixions d’adeptes. »

En 1745, comme le raconte Daniel Vidal dans Miracles et convulsions jansénistes…, une convulsionnaire de Sens, sœur Auguste, serait allée plus loin. Elle aurait, au terme d’un long jeûne, avalé pendant 21 jours des excréments d’homme et de l’urine pure. Et cette femme d’en sortir vivante, et « plus forte », selon l’auteur, pour qui ces pratiques sont une « pure monstration de l’horreur » et du mal existant dans le monde. « Les pénitences que s’infligent certains convulsionnaires orchestrent un procès “d’effacement du sujet” et d’humiliation, afin de mourir au monde et de renaître à Dieu. Le discours est le suivant : se mortifier l’âme et le corps, l’esprit et les sens, pour signifier à la fois la nécessaire humilité du sujet et la déchéance de l’Église, et par là, du siècle tout entier », relate Serge Maury.

L’historienne Catherine-Laurence Maire a assimilé ces pratiques à une théologie propre aux jansénistes : le figurisme. Ces transes seraient ainsi une façon de s’opposer à la monarchie, de montrer la résistance des fidèles face aux persécutions de l’État et de l’Église. Nicolas Legros, ancien chanoine de Reims, en donna, à l’époque, la définition suivante, relayée par Hervé Savon dans Le Figurisme et la

« Tradition des Pères », en 1989 : « Être figuriste […], c’est sentir que le triste état où se trouve l’Église nécessite un remède extraordinaire : “la future conversion des juifs” et “la venue d’Élie” qui en sera le prélude ; c’est aussi faire sienne la doctrine commune des saints-pères et des théologiens sur l’obligation de chercher Jésus Christ et l’Église dans toutes les Écritures de l’Ancien comme du Nouveau Testament. » Le figurisme des jansénistes convulsionnaires s’accompagne aussi d’une idéologie millénariste. Selon eux, la fin des temps est proche. En attendant, il faut prier pour le retour des juifs. Lorsque l’on parle de retour des juifs, il ne s’agit pas d’un retour en Terre sainte, mais bien de leur conversion au christianisme. Ce retour des juifs, comme le théorise Hervé Savon, s’accompagne aussi du retour du prophète Élie. Élie est le prophète le plus fréquemment cité dans le Nouveau Testament. Il revêt une importance particulière car il est chargé d’annoncer le Salut à la nation juive. Puis Jésus Christ régnera pendant 1 000 ans sur le monde entier.

Malgré des difficultés à définir l’aspect théologique de ses propres croyances, Jonathan, un membre de la communauté, a tout de même su répondre à notre question piège :

« Quelle est votre mission ? » À ce questionnement, légitime à la vue des us et coutumes de La Famille, celui-ci a répondu, sans ciller : « On a un rôle très précis, une mission très claire, et ce n’est pas du tout de convertir d’autres gens. Notre mission est de prier pour que les juifs se convertissent au christianisme. » Et, comme les convulsionnaires, Jonathan a confié qu’il n’attendait qu’une seule chose avec impatience : la fin du monde. Quoi qu’il en soit, les similarités entre membres de La Famille et convulsionnaires sont évidentes. Leurs croyances ont une implantation historique très précise. Pour autant, il est important de noter que les membres de la communauté religieuse ne pratiquent plus quotidiennement de convulsions, ou de transes.



1. https://www.unadfi.org/groupes-et-mouvances/que-sait-on-de-la-famille/

2. « Les Convulsionnaires et le diacre Pâris » (extrait de L’Évolution psychiatrique fascicule 4, 1935, p. 3-24).
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