
    
      [image: 001]

   
     
      [image: 001]

   
      

      
         SOMMAIRE

         La linguistique

         Une science très humaine

         Principes généraux

         Qu’est-ce que la linguistique ?

         Particularités du langage humain

         
      

   
      

      LA LINGUISTIQUE

      
         Une science très humaine

         
            « Je parle, tu parles, nous parlons… » Quelle banalité ! Et pourtant, quelle énigme, quelle merveilleuse énigme ! La survie
                  des sociétés humaines ne repose-t-elle pas sur les échanges dont les paroles constituent un exemple des plus représentatifs ?

         

         
            Or, pour aussi évident que paraisse le fait de parler, de parler une langue parmi d’autres langues, de parler une même langue
                  entre les membres d’une communauté, d’émettre des sons et d’en saisir un sens…

         

         
            Voilà que la seule mention de telles « évidences » soulève des questions si fondamentales que les laisser dans le flou nous
                  interdit la moindre avancée dans la connaissance en la matière.

         

         
            Il nous appartient donc d’éclaircir certaines de ces notions de base qui permettront à chacun de se familiariser avec une
                  discipline en plein bouillonnement et, éventuellement, de mener plus avant la réflexion selon ses propres curiosités.

         

         
            Pour un maximum de cohérence dans la démarche et de clarté dans l’exposition, nous avons privilégié l’optique fonctionnaliste
                  – qui considère la langue comme outil de communication.

         

         


         
            Nota bene : Les ouvrages Éléments de linguistique générale, d’André Martinet, et Cours de linguistique générale, de Ferdinand de Saussure, seront abrégés respectivement en ELG et CLG.
            

         

      

   
      

      PRINCIPES GÉNÉRAUX

      
         Qu’est-ce que la linguistique ?
         

         Définir la linguistique comme « science du langage » se révèle insuffisant pour éclairer les différents domaines d’activité
               du spécialiste. Cette définition demande à être précisée. Procédons par élimination.

         
            Les objectifs
            

            
               Sans norme, il ne peut y avoir de langue possible, mais la linguistique n’est pas pour autant une discipline normative. Tout
                  jugement de valeur étant incompatible avec une démarche scientifique, déclarer, par exemple, que telle langue est « plus belle »
                  que telle autre n’engage que la subjectivité de celui qui l’énonce. Si chacun a bien droit à ses goûts – en grande partie
                  conditionnés par les habitudes articulatoires et auditives de sa langue première –, il n’est aucun critère objectif pour un
                  classement quelconque de cet ordre entre les langues du monde. « Telle ou telle langue me plaît, paraît harmonieuse à mes oreilles » seraient les seules formulations défendables d’un point de vue linguistique.
               

            

            
               Dans notre univers de la communication, admettons que soient langages tous les systèmes* de signes, depuis les codes sociaux
                  ou biologiques jusqu’aux productions artistiques en passant par les rites symboliques ou les comportements animaux… Il revient
                  à la sémiologie – en tant que science générale des signes – de les traiter. Le champ de recherche du linguiste se limite au
                  langage humain dont les langues naturelles sont les manifestations universelles.
               

            

            
               La discipline impose-t-elle de maîtriser plusieurs langues ? Différencions tout de suite la capacité à parler couramment une
                  ou des langues et certaine connaissance passive qu’on en peut avoir. Connaître le système* vocalique du russe, les particularités
                  phonologiques* de l’arabe, les grandes lignes de la structure* syntaxique du turc ou du basque, n’implique nullement de savoir
                  parler ces idiomes et encore, un tel savoir est susceptible de degrés très divers. Que dire des spécialistes des langues anciennes,
                  des langues dites « mortes » ? Au nom de quels principes leur refusera-t-on le statut de linguistes dès lors qu’ils abordent
                  leur matière avec les mêmes objectifs et méthodes que ceux qui travaillent sur des langues vivantes ? À l’opposé, la linguistique
                  générale dont il est question ici n’a pas vocation à traiter d’une seule langue en particulier, elle ne vise pas à rendre
                  compte des étapes successives de ses transformations, essentiellement phonétiques, à travers le temps.
               

            

         

         
            Les différentes parties de la linguistique
            

            
               Quelle que soit la langue étudiée, son analyse s’effectuera en passant par les mêmes paliers qui, allant des éléments les
                  plus tangibles aux plus abstraits, sont :
               

            

            
               
                  – les éléments phoniques du langage, répartis en deux ordres différents de réalités : celui de la phonétique, notée [ ], et
                     celui de la phonologie, notée / / ;
                  

               

               
                  – les éléments qui signifient ;

               

               
                  – la syntaxe, qui étudie la combinaison des éléments précédents ;

               

               
                  – la sémantique, dévolue à l’étude des processus de signification. Ces niveaux ne se confondent pas avec les diverses branches
                     de spécialités qui, lors de l’étude des langues, peuvent se greffer sur des aspects particuliers comme, par exemple, la lexicologie
                     ou, à l’articulation de la langue et du discours, l’énonciation ou la pragmatique.
                  

               

            

         

      

      
         SPÉCIFICITÉ DU LANGAGE HUMAIN

         Le linguiste est justifié d’exclure de son étude les différents codes de communication parce que l’ensemble des langues humaines
            présente des caractéristiques absentes de tous les autres codes.
         

      

      
         DES GOÛTS ET DES COULEURS…

         « Les […] sensations de contentement ou de contrariété ne reposent pas tant sur la constitution des choses extérieures […] que sur la capacité propre à chaque homme. »

         Kant, Observations sur le sentiment du beau et du sublime, 1764.

      

      
         En résumé

         La linguistique générale a pour but d’appréhender le phénomène langage en lui-même et pour lui-même. Elle s’attache à décrire
            le fonctionnement de toute langue dans ce qu’elle a d’universel et de spécifique.
         

      

   
      

      
         Particularités du langage humain

         Pour justifier que, dans l’ensemble des langages existants, le linguiste accorde une place privilégiée au langage humain,
               il faut et il suffit que celui-ci présente, au moins, une caractéristique en propre.

         
            Le caractère vocal du langage

            
               Jusqu’à aujourd’hui, on ne connaît pas une seule société humaine dont les membres ne se parlent pas. Pourtant, il est de multiples
                  possibilités qui pourraient combler notre besoin irrépressible de communiquer. Des codes secondaires comme le morse, le sémaphore,
                  le braille, le langage des signes, etc., sont calqués sur le langage parlé ou la langue écrite mais seul le langage parlé
                  est universellement attesté. Il est premier génétiquement (l’enfant apprend à parler avant que d’écrire) et historiquement
                  (sur la planète, le nombre de langues non encore écrites excède celui des langues qui le sont). Le caractère vocal du langage
                  détermine les formes de la communication, la linéarité du message parlé et le fait que, pour exprimer des relations complexes,
                  le locuteur ne dispose que de cette seule dimension linéaire. Enfin, c’est le caractère vocal du langage qui conditionne la
                  méthode d’analyse linguistique bien que ce trait* ne spécifie pas le langage humain.
               

            

         

         
            Langage humain et communication animale

            
               Comparons le langage humain avec ce que nous savons des systèmes* de communication animale avec lesquels il partage de nombreux
                  points. Non seulement la sonorité ne constitue nullement son originalité (voir les oiseaux, les chats, les chiens…) mais encore,
                  nous savons tous que les animaux disposent, pour communiquer, de moyens qui nous font défaut ; nos capacités sensorielles
                  sont très limitées. Il n’est pas jusqu’à certaine capacité d’abstraction dont des expériences récentes montrent que les chimpanzés
                  sont dotés. Certes, la communication animale resterait de contenu pauvre, fixe, lié à des données objectives, ne donnant lieu
                  qu’à des réponses comportementales, fonctionnant sans recours à des relais. Une abeille ouvrière qui porte à la ruche les
                  informations concernant un butin ne s’arrêtera pas en route pour charger une congénère de transmettre son message. Un « Ne leur dis pas que je t’ai dit de ne pas le dire » n’appartient probablement pas au règne animal, de la même manière que la mère rascasse ne saurait prévenir son petit des
                  dangers de l’hameçon. Les animaux ont une évolution et, jusqu’à preuve du contraire, pas d’histoire cumulative des savoirs
                  mais, surtout, et c’est là que réside la différence capitale d’avec le langage humain, leurs messages ne sont pas décomposables
                  en éléments stables et constants. Toutes les langues du monde présentent cette caractéristique, elles fonctionnent sur le
                  principe d’une double articulation*, principe si fondamental que nous y reviendrons.
               

            

         

         
            Le métalangage

            
               Ce nom désigne le langage qui décrit une langue. Si l’on peut toujours gloser un code en passant par une langue – par exemple,
                  une équation mathématique traduisible « en clair » –, la langue, elle, ne dispose d’aucun outillage particulier pour parler
                  d’elle-même. Contrairement à n’importe quel autre code, la langue ne dispose d’aucune clé de déchiffrage déposée hors d’elle-même.
                  On ne parle de la langue qu’avec des mots de la langue, cette singularité lui étant constitutive. Par ailleurs, la langue
                  ne connaissant d’autre ordre qu’elle-même, ce qu’une langue refuse comme « ne se disant pas » peut être énoncé dans cette
                  même langue, par exemple un francophone qui jugerait que bedoucette n’est pas un mot français…
               

            

         

      

      
         L’ORDRE DE LA LANGUE

         « Ce qui “se dit” en français est “du français”, et s’il y a une communauté ethnique, c’est dans la langue qu’elle prend sa
               source. Le mode du Comme on dit rejette la parole étrangère. »

         Josette Rey-Debove, Le Métalangage, 1997.

      

      
         L’ORIGINE

         « Le langage humain, […] né du jour où des combinaisons créatrices, des associations nouvelles, réalisées* chez un individu, ont pu, transmises à d’autres,
               ne plus périr avec lui. »

         Jacques Monod, Le Hasard et la Nécessité, 1973.

      

      
                  En résumé

         Essentielle est la définition d’André Martinet (1908-1999) : « Nous réservons le terme de langue pour désigner un instrument de communication doublement articulé et de manifestation vocale. »
         

         (ELG, 1973)

      

   OEBPS/images/pagetitre.jpg
LA LINGUISTIQUE

Jackie Schén

LES ESSENTIELS MILAN





OEBPS/9782745964588_cp.xhtml

      


      
         Les erreurs ou omissions involontaires qui auraient pu subsister dans cet ouvrage 
malgré les soins et les contrôles de l’équipe de rédaction 
ne sauraient engager la responsabilité de l’éditeur.
         

         
         © 2008 Éditions MILAN 
300, rue Léon-Joulin, 
31101 Toulouse Cedex 9 France

         Droits de traduction et de reproduction réservés pour tous les pays. 
Toute reproduction, même partielle, de cet ouvrage 
est interdite (loi du 11 mars 1957).
         



            www.editionsmilan.com

         © 2013 Éditions Milan, pour la version numérique.

            ISBN : 978-2-7459-6458-8

      

   

OEBPS/images/cover.jpg
Jackie Schon

. La . .
linguistique

ERESS E ST SHESNRT RIEESILES MILAN





