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			Ralph Maxwell Lewis naquit à New York le 14 février 1904 et passa une grande partie de son adolescence à San Francisco, où il poursuivit des études de droit pour devenir avocat. Parallèlement, il s’intéressait à la géologie, à l’océanographie et à l’archéologie, car il était fasciné par tous les sujets ayant un lien avec l’évolution et l’histoire de la Terre et de l’homme lui-même. Cette fascination, qui correspondait en fait à un profond désir de mieux comprendre les mystères de la vie, fut à l’origine de son affiliation à l’Ancien et Mystique Ordre de la Rose-Croix dont il connaissait l’existence depuis de nombreuses années. En 1939, son dévouement et sa compétence lui valurent d’être nommé Imperator de l’A.M.O.R.C., c’est-à-dire Responsable mondial. Il assuma cette fonction jusqu’au 12 janvier 1987, date de sa mort.

			Profondément humaniste, il se fit un devoir, non seulement de servir les idéaux philosophiques et mystiques perpétués par la Tradition rosicrucienne, mais également de soutenir toutes les idées qui contribuaient directement ou indirectement à l’évolution des consciences. Cette volonté d’œuvrer pour le bien-être culturel et spirituel de l’humanité lui attira la sympathie  d’organisations et de sociétés diverses, dont il reçut les honneurs en différentes occasions. En raison même de sa personnalité, il fut rapidement considéré comme un personnage très influent dans le monde de l’ésotérisme. Dans tous les aspects de son existence, Ralph Maxwell Lewis fut un exemple pour tous ceux qui le côtoyèrent, membres ou non de l’A.M.O.R.C.

		

		
			

		


		
			Introduction

			Qu’est-ce que la vie, tout bien considéré ? Qu’est-ce que le réel, et lesquelles de nos pensées expriment la réalité ? Nos pensées passent constamment par un processus d’alchimie mentale. Nos expériences se transmutent sans cesse d’anciennes idées en nouveaux concepts. Mais qu’est-ce qui vraiment nous guide dans la vie : les croyances anciennes, les idées traditionnelles, ou les conclusions nouvelles auxquelles nous arrivons personnellement ? En dernière analyse, notre perspective de la vie, ce que nous en attendons, est une interprétation personnelle. Si nous essayons de ne pas éviter les questions embarrassantes que pose la vie, nous aurons de meilleures chances de nous créer une existence heureuse. Comment devons-nous aborder les mystères de l’être et ses rapports avec tout le reste à quoi il se trouve confronté ?

			Ce que nous croyons est un facteur de motivation aussi important, au cours de notre vie, que ce que nous savons. En fait, beaucoup de pensées qui nous servent à façonner notre vie sont abstraites. Elles sont ce que nous croyons, mais dont nous n’avons pas encore, ni ne pourrons peut-être jamais avoir l’expérience. Les chapitres suivants présentent des idées qui, sous une forme ou une autre, ont finalement retenu de quelque façon l’attention de presque tout le monde. Le lecteur peut ne pas accepter leur présentation, mais nous espérons qu’elle le poussera à réfléchir sérieusement aux prétendus « mystères de la vie ». N’accepter que les explications traditionnelles limite souvent la pensée et engendre de fausses conceptions, conduisant aux pièges de l’erreur et à leurs conséquences funestes.

			Mais la confiance que nous avons en nos croyances est-elle toujours justifiée ? Recourons-nous aux croyances en remplacement de la connaissance ? C’est à nous de réfléchir, surtout à l’époque d’aujourd’hui, à la nature de la croyance. Nous devons apprendre tout ce qui peut distinguer les croyances des points de connaissance. Pourquoi disons-nous, par exemple : « Je crois à la vie après la mort », au lieu de déclarer : « Je la connais » ? En fait, pourquoi affirmons-nous croire à quelque chose, plutôt qu’en avoir connaissance ?

			La croyance est une admission de connaissance. La connaissance, contrairement à la croyance, est une expérience. La connaissance est perçue de façon empirique, c’est-à-dire objective. Si, par exemple, nous entendons un crépitement sur le carreau de la fenêtre, nous pouvons dire : « Je crois qu’il pleut ». Nous disons le « croire », parce que nous n’avons pas perçu directement la pluie. L’expérience antérieure nous a appris que le bruit que nous entendons pourrait provenir d’autres sources, c’est pourquoi nous disons croire. Nous admettons ainsi une connaissance.

			Allons-nous donc présumer que la connaissance se limite à ce qu’éprouvent nos sens récepteurs ? Supposons que nous ayons un problème. Il comporte plusieurs éléments. Les éléments de ce problème sont des faits. Nous en avons fait l’expérience. Nous les appelons donc des points de connaissance. Nous devons cependant les ordonner de façon utile et satisfaisante. Nous tournons et retournons ces idées mentalement pour chercher une solution. Pour cela nous exerçons notre raison. Finalement, nous arrivons à une solution. Le problème semble résolu ; aussi nous apparaît-il évident en soi. Nous n’avons plus de doute à son sujet.

			Mais pouvons-nous appeler connaissance la solution à laquelle nous arrivons ? Ou les conclusions de notre raisonnement ne sont-elles pas les mêmes que notre expérience objective ? Nous sommes arrivés à mentionner comme nos croyances une vaste majorité de nos pensées nées de notre raisonnement. Ceci, parce que nous avons pris conscience que nos jugements personnels sont de nature subjective, contrairement à l’expérience. En d’autres termes, nous sommes arrivés à établir une distinction entre les idées que nous nous formons, d’une part, et notre connaissance perceptive, résultant de nos sens, d’autre part. Les idées de raisonnement font naturellement partie de notre connaissance. De telles idées existent dans la conscience, mais elles n’ont aucune contrepartie, rien qui les représente exactement, en dehors de notre conscience. La connaissance perceptive, cependant, est ce que chacun de nous peut percevoir par les sens, c’est-à-dire voir, entendre, toucher, goûter ou sentir. C’est quelque chose qui peut être perçu immédiatement, sans l’aide du raisonnement.

			Usons d’une analogie pour mieux comprendre. Pendant longtemps, les gens ont pensé qu’un objet lourd tombait plus vite qu’un objet léger. Ils étaient persuadés qu’une pierre tombait plus vite qu’une plume. Ils acceptèrent cette idée comme une connaissance. Il fallut Galilée pour démontrer que les objets tombent de la même manière quand ils ne sont pas freinés par l’air ; en réalité, une plume et un grain de plomb tomberont dans le vide de façon semblable. La démonstration de Galilée constitua une connaissance « perceptive ». C’était un simple fait d’observation courante, facile à prouver à tout le monde.

			Je pense qu’il est admis que la valeur de la connaissance vient de ce qu’elle peut se transmettre. Nous voulons dire ainsi qu’elle peut se transmettre par la parole, par l’écriture ou par les gestes, à la conscience des autres. Quelque chose connu de chacun séparément et de façon différente n’aurait certainement aucune universalité. Une telle connaissance ne serait pas bonne pour tous. Cependant, une idée peut être valable et nous pouvons la comprendre parfaitement, tout en ne pouvant pas la communiquer de façon compréhensible.

			L’imagination et le raisonnement des individus varient. Une idée à laquelle arrive quelqu’un peut n’avoir absolument aucun sens pour le mental d’un autre ; elle peut n’être pas du tout une connaissance pour les autres. Par conséquent, nos idées, pour devenir une connaissance qui sera universellement admise, doivent être objectivées. Elles doivent recevoir une existence en dehors du mental. Nous devons pouvoir créer des conditions et des choses que les sens récepteurs des autres puissent percevoir individuellement.

			Revenons à l’analogie de Galilée : il n’aurait jamais pu faire accepter à tout le monde sa connaissance de la chute des objets, si elle était restée pour lui une idée. Ses explications et ses exposés n’auraient jamais permis d’ôter aux gens leur fausse idée commune sur la chute des objets. Il lui fallut donc la leur démontrer. Il dut procéder à des expériences qu’ils purent observer. Ils en eurent donc une intime connaissance perceptive. Elle fut alors admise comme objective, en dehors de tout raisonnement ou processus subjectif de Galilée.

			Ceci veut-il dire que nous devions nous fier entièrement à ce que nous percevons de manière objective ? Nous avons tous appris par expérience que nos sens peuvent nous tromper. Ce qui, un jour, nous a paru une réalité, a pu parfois nous apparaître faux ultérieurement. Comment apprenons-nous qu’une expérience sensorielle est fausse ? C’est seulement par une autre expérience ultérieure, qui nous paraît alors une réalité plus solide que la précédente.

			Il y a une autre raison très vitale pour laquelle toute connaissance que nous concevons doit finalement se transformer en ce que les sens peuvent discerner. Nous vivons dans un univers physique. Nous existons, en fait, dans un océan d’énergie et de masse de matière. Nous ne pouvons nier l’existence de cet univers physique, car notre organisme physique en fait partie. Nous sommes obligés de nous relier à lui, c’est-à-dire de nous adapter aux influences qu’il a sur nous. En fait, c’est pourquoi nous avons développé cinq sens récepteurs. Ces cinq sens nous sont nécessaires pour déterminer dans notre milieu ce dont nous avons besoin.

			Mais, pensons-nous peut-être : et nos impressions psychiques ou ce que nous appelons les impressions intuitives et spirituelles ? Les impressions psychiques, en tant qu’impressions et sentiments ressentis intérieurement, peuvent s’avérer être une expérience tout aussi nette que celle procurée par tout ce que nous percevons extérieurement. Il est certain que le sentiment du mystique de son union avec l’Absolu a pour lui une réalité. L’union avec Dieu du religieux est une expérience aussi forte pour lui que tout ce qu’il perçoit de manière objective. Mais pouvons-nous nous fier à de telles expériences ? Pouvons-nous les appeler une connaissance équivalant à notre expérience objective ?

			Il existe un test pour savoir si notre interprétation est juste. Il nous permet de déterminer si une expérience psychique a la substance d’une connaissance. Ce test est simplement le suivant : l’expérience peut-elle devenir pragmatique ? Pouvons-nous la ramener à une application pratique dans notre vie ? Pouvons-nous transformer notre expérience intérieure en quelque condition de nature objective ? Mais ceci ne veut pas dire qu’il faut ramener l’expérience à une chose matérielle comme un objet. Car elle doit produire des effets secondaires tels, que d’autres personnes pourront les percevoir et en prendre connaissance.

			Prenons par exemple la vie de quelques grands fondateurs de religions, comme Zoroastre, Moïse, Bouddha, Christ et Mahomet. Ils eurent d’intenses expériences psychiques et émotionnelles. Pour eux, l’expérience contenait un bien positif. Mais ces expériences psychiques et émotionnelles étaient-elles une réelle connaissance ayant une valeur morale conduisant au bien qu’ils avaient ressenti, ou n’étaient-elles qu’une croyance ? Il leur a d’abord fallu la transformer en code moral qu’ils ont dû diffuser en enseignement que d’autres personnes ont pu percevoir de façon visuelle et auditive. Si finalement ce code a produit chez elles, après l’avoir lu ou entendu, le même sentiment spirituel que les fondateurs avaient eu à l’origine, il devint alors une vraie connaissance.

			On a souvent déclaré qu’une expérience vécue sur un plan de conscience est impossible à prouver sur un autre plan. Mais une telle déclaration est une vraisemblance, une demi-vérité. Il est vrai, naturellement, que nous ne pouvons pas nous emparer d’une émotion, pour la voir, par exemple, au microscope. Nous ne pouvons pas non plus peser un sentiment sur une balance. Néanmoins, en saisissant personnellement l’expérience d’un plan de conscience, il serait possible de la transformer sur un autre plan. Une fois transformée, l’expérience serait aussi vivante sur ce plan particulier de conscience et aussi réaliste que sur le plan d’origine.

			Un plan de conscience doit pouvoir établir, au-dessus ou au-dessous de lui, un symbole qui puisse être conçu nettement dans un sens analogue. Nous ne pouvons pas, par exemple, transmettre à d’autres notre propre idée subjective de beauté. Il nous est impossible de leur exprimer en mots notre sentiment particulier de beauté pour leur faire prendre exactement conscience de la même sensation. Mais nous pouvons créer un symbole matériel qui leur représentera de façon adéquate notre idée de beauté. Ce symbole, perçu objectivement sous une forme visuelle ou auditive, éveillera leur sens esthétique.

			Pour mieux comprendre cette transformation de l’expérience, comparons à une note de musique l’expérience d’un plan de conscience. Chaque note de musique, nous le savons, possède ses harmoniques sur une octave supérieure ou inférieure. De même, chaque expérience de notre être psychique peut se manifester sur un plan supérieur ou inférieur de conscience. La forme sous laquelle elle se manifeste peut, cependant, être très différente. Nous ne pouvons attendre des phénomènes psychiques qu’ils aient le même caractère que les phénomènes objectifs. Mais nous pouvons ramener l’expérience psychique à quelque comportement ou condition qui la symbolisera objectivement. Pensez, par exemple, à ce que vous percevez dans votre monde d’événements quotidiens, et qui suscite en vous des sentiments comme l’amour, la compassion, le respect et l’humilité. Ils résultent d’une transformation de votre expérience sensorielle – de ce que vous avez pu voir ou entendre – en émotions et en sentiments consécutifs plus élevés.

			Nous avons dit que nos croyances sont comme des admissions de connaissance. Elles ne sont pas une vraie connaissance tant que nous ne pouvons pas les objectiver. Devons-nous rejeter toutes les croyances que nous ne pouvons pas rendre objectives ? Ou y a-t-il un certain type de croyance que nous devons toujours retenir ? Toutes les croyances qui avancent, c’est-à-dire expriment une probabilité, doivent être admises. Une croyance probable est une conclusion que suggère la connaissance par expérience. Pour nous exprimer autrement, une croyance probable est une supposition rationnelle comblant une lacune entre des points réels de connaissance.

			Par analogie, nous savons que diverses îles et surfaces de terrain sombrent dans la mer à la suite de profondes perturbations souterraines. Ce phénomène est continuellement perçu dans le monde entier. Par conséquent, il constitue un point de connaissance. De ce point de connaissance s’ensuit la croyance probable que ce processus de submersion a existé depuis des millions d’années. La probabilité se poursuit par le fait que ceci a causé l’anéantissement des cultures. Par une autre analogie, la science démontre que la matière et l’énergie ne se perdent jamais, mais passent plutôt par une transformation. Ainsi, alors, croire que la personnalité humaine ou le moi ne disparaît pas quand quelqu’un meurt, c’est croire en une probabilité.

			De telles croyances probables devraient simplement combler temporairement nos lacunes d’expériences réelles. Elles devraient servir seulement à nous suggérer une ligne d’orientation vers d’autres recherches. Nous ne devrions jamais les accepter comme une finalité. Le philosophe anglais John Locke nous a mis en garde contre notre habitude de nous reposer sur des croyances probables. Il a déclaré : « Quand les hommes eurent trouvé certaines propositions générales, qui ne pouvaient être mises en doute aussitôt comprises, il leur fut facile de conclure rapidement qu’elles étaient innées. Ceci, une fois admis, soulagea les paresseux de la peine de chercher... » Il ne faut jamais confondre une croyance probable avec une superstition. Une probabilité, bien qu’elle puisse ensuite se révéler une erreur, se déduit toujours rationnellement de ce qui est connu.

			Mais, peut-on demander, qu’en est-il des croyances abstraites ? Les croyances abstraites incluent des conceptions comme celles du vrai, du bien, du mal et de la liberté. Par exemple, nos idées sur la nature de l’être, et sur la question de savoir si l’univers est fini ou infini, sont abstraites. Nos croyances abstraites sont pour nous une connaissance personnelle. Comme idées, elles peuvent donc avoir autant de force que tout ce dont nous avons jamais fait l’expérience objective. Mais ces croyances abstraites nous sont entièrement personnelles. Elles n’ont aucune contrepartie hors de notre propre mental. En d’autres termes, nous n’en avons jamais fait l’expérience physique. De plus, de telles croyances abstraites sont très souvent impossibles à démontrer ou à prouver aux autres. Par exemple, nous pouvons démontrer une chose que tous les hommes accepteront pour vraie. Nous ne pouvons cependant pas en démontrer la vérité en elle-même, sous sa forme pure, car la vérité est une simple idée abstraite. C’est une valeur subjective de la conscience de chaque être. La vérité diffère avec le raisonnement de chaque individu.

			Ces croyances abstraites naissent sans cesse dans notre conscience. Elles sont produites par l’intelligence et la raison actives et normales. Bien qu’elles ne puissent être converties en une connaissance que tous les hommes accepteront universellement, il ne faut pas les rejeter. Étant abstraites, elles ne peuvent pas plus être réfutées que prouvées.

			Nos croyances abstraites englobent un monde mental d’une grande réalité. Nous vivons dans ce monde de croyances abstraites autant que dans celui que nous brossent nos sens. Le monde que nous voyons, entendons, touchons, etc., nous laisse inexpliquées quantité de choses. Ce que nous voyons ou entendons peut être assez concret. Nous pouvons en reconnaître les qualités physiques. Mais quelle est sa valeur réelle pour nous humains ? Nous n’entendons pas sa valeur au sens matériel, mais plutôt comment chaque expérience objective peut nous donner plus de réalité, c’est-à-dire comment elle peut nous faire prendre conscience plus profondément de notre être.

			La seule expérience individuelle que nous avons de ce monde ne satisfait pas notre aspiration d’appartenir à quelque chose de plus grand que cette vie. Rien en ce monde ne suggère l’idée de perfection que nous avons. La perfection est une idée abstraite, qui nous permet de mesurer la valeur que le monde a pour nous. Nos expériences objectives ont une double fonction. Elles agissent autant sur notre être psychique qu’elles nous font bien connaître la réalité extérieure. Ces expériences éveillent une série de valeurs intérieures, dont la perfection. Ce sont elles qui expliquent la plupart de nos croyances abstraites. Elles finissent par former la structure de notre monde psychique individuel. Bien que de telles croyances restent sans fondement ni signification pour les autres, chacun de nous les connaît personnellement.

			Ralph M. Lewis

			





« Que l’homme, ayant fait retour sur lui-même, considère ce qu’il est, comparé à ce qui est ; qu’il se considère comme un voyageur dans cette province isolée de la nature ; et que de cette étroite prison qu’il se trouve habiter (je veux parler de l’univers), il apprenne à estimer la terre, les royaumes, les cités et lui-même, à leur propre valeur. »

			Blaise Pascal (1623-1662)

		

		
			

		

		
			

		

		
			

		


		
			1  

Y a-t-il eu 
un commencement ?

			L’homme a rapporté au cosmos bon nombre de ses expériences provenant de ses qualités mentales et organiques. Il se considère, par exemple, comme causatif, et applique donc sa conception d’un commencement et d’une cause finale au cosmos, au plus grand univers lui-même. Beaucoup de choses que l’homme observe et qui lui paraissent avoir un commencement sont, en fait, une simple transition d’un état antérieur. Il nous est souvent impossible de percevoir l’enchaînement reliant une série de phénomènes à une autre. Un type de manifestation semble s’interrompre complètement et un autre commencer. En réalité, il y a eu simple immersion d’un état dans un autre. Grâce au perfectionnement des instruments, ces dernières années, la science a pu montrer les affinités entre beaucoup de phénomènes qui, auparavant, semblaient avoir des points de départ totalement indépendants.

			Dans presque toutes les anciennes religions, l’ontologie, ou la théorie de l’être, était reliée à une divinité personnelle, à un dieu ou à une déesse anthropomorphe, ou à plusieurs. Ces divinités étaient considérées comme des êtres supérieurs, mais possédaient beaucoup de caractéristiques comparables à celles des humains. Elles avaient un mental capable de penser, d’établir des projets, de créer des objectifs à atteindre. Ainsi semblables à l’homme, elles donnèrent naissance à l’univers : à tout ce qui est et que l’homme présume connaître.

			Parfois, ces dieux étaient censés avoir créé le cosmos hors de leur propre nature. D’autres fois, la Création était supposée avoir commencé par un état de chaos, de néant d’où les dieux eux-mêmes étaient nés et avaient à leur tour créé ensuite les autres phénomènes de la nature. Cependant, ces anciens cosmologues admettaient que le chaos, ou l’état de néant, était de nature positive. Il avait en soi une qualité. Ce n’était pas un néant tel que nous le concevons, mais la simple absence de quelque chose. Il était admis qu’un potentiel s’était manifesté hors de cet état informe de chaos pour donner naissance à l’être.

			Il était très difficile à l’homme moyen de concevoir un être éternel, ayant toujours existé sans avoir jamais eu de commencement. Pour la plupart des gens, l’idée d’une génération spontanée est, de même, difficile à comprendre, car leur expérience quotidienne leur offre peu de chances de rencontrer quoi que ce soit qui suggère un tel phénomène. L’idée d’une cause absolue derrière toutes choses, y compris l’Être Absolu, le cosmos lui-même, semble mieux en accord avec l’expérience finie.

			Il est également difficile de saisir le concept qu’il n’y a pas de condition comme le non-être ou le néant absolu. Nous devons comprendre que c’est seulement en percevant l’être qu’il nous est possible d’imaginer une condition comme son absence ou son contraire. Si un état de non-être pouvait s’identifier comme tel, il aurait donc réellement une qualité propre. « Être » est donc une qualité, d’une sorte ou d’une autre, propre à tout ce qui « est ». Si quelque chose peut sortir du prétendu néant, il est donc rationnel de dire qu’en réalité ce n’est pas un non-être, mais plutôt quelque chose. Un état de néant ne pourrait jamais exister par lui-même sans être quelque chose.

			Du point de vue philosophique et logique, nous devons accepter l’idée que l’être a toujours été et n’a jamais pu avoir de commencement, sinon d’où serait-il issu ? Si vous essayez vraiment d’attribuer une source à l’être, vous serez donc toujours renvoyé logiquement à un état de quelque condition ou qualité qui est en soi l’être. De même, il ne peut jamais y avoir de fin au cosmos, car en quoi l’être pourrait-il se dissoudre, s’absorber, se fondre ou disparaître ? L’être ne peut pas être détruit, car ce serait admettre qu’il y a un néant dans lequel il disparaîtrait, et le néant n’existe pas.

			L’être est en perpétuel changement, a déclaré le philosophe grec Héraclite il y a des milliers d’années, et la matière est en perpétuel devenir. Cependant, l’être pur n’est pas la simple matière, mais l’énergie qui lui est sous-jacente et en laquelle il peut se transformer. Lors des grandes transitions et transformations que traverse l’être continuellement, il peut nous sembler que quelque entité ou expression de la nature s’est dissoute en néant. Mais nous savons aujourd’hui que ce sont en réalité des changements en autres expressions dont la nature n’est peut-être pas immédiatement perceptible.

			Sans cesse nous sont proposés de nouveaux postulats scientifiques sur le commencement de notre univers. Notre système solaire, avec son Soleil et ses planètes, et même la vaste galaxie, ont très certainement eu un commencement. Nous entendons par là qu’ils ont eu un état antérieur avant d’être ce qu’ils sont maintenant. Ils étaient soit à l’état gazeux, soit formés de quelque autre substance des phénomènes célestes. Mais quand nous parlons en ce sens de commencement, en nous référant à l’univers ou aux galaxies, nous ne considérons que leur forme telle que nous la connaissons maintenant. Nous ne voulons pas dire que du point de vue scientifique notre galaxie, la Voie lactée par exemple, ou les autres galaxies avec leurs milliards de systèmes solaires, sont à l’origine issues du néant. En fait, ce que les astrophysiciens s’efforcent de déterminer aujourd’hui – et ce qu’ils espèrent que l’exploration de l’espace pourra mieux éclaircir – est la nature de la substance première ou fondamentale du cosmos.

			Y a-t-il un dessein à l’existence ? L’hagiographie, les écritures sacrées des religions telles que les Védas, le Zend-Avesta, la Bible et le Coran, soit proclament ce qui est appelé le dessein conçu par Dieu pour l’homme, soit présentent à ce sujet les propres idées inspirées de leur Messie ou fondateur.

			Penser qu’il y a un dessein spécifique à l’existence de l’homme exige la croyance au déterminisme. Plus simplement dit, ceci implique qu’une conscience a conçu un cours précis d’événements pour l’homme, par rapport aux phénomènes de la nature, et attend ou entend qu’il agisse d’une certaine façon pour accomplir un dessein propre à son existence. De plus, ceci exige aussi la croyance au théisme, c’est-à-dire à une divinité personnelle. C’est concevoir une Conscience Divine supérieure ayant créé chaque phénomène de la nature conformément à un plan ou à un projet cosmique. L’homme est considéré soit comme partie intégrante de cette suprême aventure, soit comme son point central, c’est-à-dire sa raison même.

			Pourquoi l’homme désire-t-il penser, croire, qu’il existe un dessein préordonné, une raison, un cours planifié, pour l’humanité ? Un tel désir peut se rattacher à la mentalité humaine, à la façon de penser, et aux expériences de la conscience humaine. Par exemple, quelqu’un ne peut s’imaginer pourquoi il est là, ni où il va. 

			Nous sommes conscients de la plupart des motifs que nous avons. Nous sommes capables de relier à quelque stimulus les incitations et les impulsions qui nous font agir ou faire quelque chose. Nous sommes capables de voir quelle paraît être la cause qui nous a poussés à agir ou à opérer comme nous l’avons fait. Autrement dit, nous créons en nous des désirs, nous nous fixons des objectifs et des idéaux vers lesquels nous tendons. A l’état normal conscient, jamais nous n’agissons de notre propre volonté sans associer intention ou dessein, et action.

			Ces fins ou objectifs que nous nous établissons, sont une fonction qui fait partie intégrante du type d’être conscient que nous sommes. La vie en soi, même chez la simple cellule, a certaines nécessités auxquelles elle doit se conformer. La nutrition, l’excrétion, l’excitabilité (sensibilité) et la reproduction au sens large, sont des attributions de la cellule. Cependant, la cellule ne possède pas la complexité, l’organisme, lui permettant d’évaluer ce qui la motive, c’est-à-dire les fins auxquelles elle s’efforce sans cesse d’arriver. En un sens, elle accomplit ses actes aveuglément, c’est-à-dire sans raison, tel que l’homme définit le terme.

			Ces activités de la cellule sont en réalité ses fonctions ; elles ne font pas partie d’un dessein qui aurait été établi indépendamment de sa nature. Mais qu’en est-il pour l’homme ? Les nombreuses choses qu’il s’efforce d’accomplir ont-elles un dessein ? L’homme possède la faculté hautement développée de la raison. Elle lui permet de différencier les diverses impulsions et les stimulations qui agissent sur lui. Il leur attribue une valeur pour satisfaire ses états émotionnels, ou au contraire pour s’éviter une trop grande détresse. En tant qu’être sensible qui ressent et qui pense, l’homme peut-il faire autrement ? Cette réflexion, cette évaluation, ce choix de fins ou de buts en rapport avec les aspects physique, émotionnel et intellectuel de son être font tous partie de ce qu’est l’homme. Ce ne sont pas des projets, des desseins, c’est-à-dire des fins, qui se distinguent des pouvoirs, des fonctions et des attributs naturels de son être même.

			Cependant, l’homme a coutume, en se créant des conditions répondant à sa nature complexe, de définir ceci sous le terme de projet ou de dessein. C’est pourquoi il se considère comme ayant un but. Il est donc compréhensible que l’homme ne pense pas que les phénomènes de la nature se manifestent seulement selon ce qu’ils sont en essence, mais accomplissent plutôt quelque dessein orienté dans telle ou telle direction. De même, il semble donc logique à l’homme d’admettre que sa propre existence est la conséquence, l’accomplissement, d’un dessein transcendant, d’une cause téléologique ou consciente.

			L’homme ne peut-il pas faire simplement partie de la manifestation de la nature de l’Être Cosmique total, être un attribut intégrant d’un phénomène nécessaire ? Pourquoi l’homme doit-il attribuer une fonction de ses propres phénomènes, conscients et finis, c’est-à-dire son idée de dessein, à la totalité du cosmos ?

			Au sens ordinaire, le mot dessein implique l’existence d’un état d’incomplétude, d’imperfection, d’insuffisance. C’est une fin ou un objectif, qui, conçoit-on, supprimera de tels aspects inadéquats apparents. Dans un état d’absolu comportant une qualité et une quantité adéquates, le dessein ne pourrait pas exister. Il n’y aurait aucun désir de le créer. Allons-nous considérer le cosmos comme insuffisant, comme manquant de quelque chose ? De quoi pourrait-il prendre conscience en dehors de lui-même ? C’est dans son activité interne que tout existe déjà en puissance. On ne peut attribuer un dessein au Cosmique que si l’on veut aussi diminuer son autosuffisance et imaginer que quelque chose au-delà de sa nature (au-delà de la nature du Cosmique) est manifeste.

			C’est donc l’homme qui se trace un but pour son existence. C’est l’homme qui souhaite se fixer certaines fins pour son être personnel, par rapport à l’ensemble de la réalité. Si une étoile avait le même type de perception et de conception conscientes que l’homme, elle pourrait peut-être aussi considérer le reste de l’univers autour d’elle en se demandant pourquoi elle existe et quel est son dessein par rapport à tous les autres corps stellaires.

			La raison et l’être tant psychique qu’émotionnel de l’homme demandent à être satisfaits. Ils doivent être stimulés et apaisés. Ceci ne peut se faire qu’au moyen d’idéaux, de raisons plausibles, de buts auto-créés pour vivre. Si l’homme était un organisme inférieur, comme il le fut un jour, il ne se soucierait pas d’essayer de trouver ses rapports avec toute la réalité. Il se contenterait, comme les animaux inférieurs, de réagir instinctivement à ses appétits naturels et à son environnement. Il ne se soucierait pas d’essayer d’être rationnel pour en trouver la raison et pour s’expliquer lui-même.

			L’homme n’a jamais pu établir empiriquement les raisons qu’il continue à concevoir pour expliquer le début de son existence. Il ne peut montrer qu’elles résultent des fonctions naturelles du développement de la vie elle-même. Mais l’homme peut conférer un but, par sa faculté d’intelligence, à sa vie immédiate. Il peut se fixer des fins, qui non seulement répondront à sa curiosité intellectuelle innée, mais pourront satisfaire ses impulsions et ses sentiments psychiques plus élevés, qu’il nomme ses qualités morales et spirituelles.

		

		
			

		


		
			2  

Dieu est-il une énergie ?

			Si nous voulons bien réfléchir un moment à la question, détachés de toute émotion, nous devons conclure que l’homme est vraiment très présomptueux de penser que son intelligence finie est capable d’embrasser la nature absolue de l’infini. Quelles que soient les qualités d’une telle cause, le fait qu’elle dépasserait la frontière de toutes les qualités sensorielles dont l’homme retire ses idées serait très important. En termes plus simples, si quoi que ce soit pouvait se définir comme inconnaissable dans son état absolu, il serait très certainement de la nature d’une chose telle que la Cause Première, quel que soit tout autre terme que l’homme pourrait lui attribuer.

			Pourtant, le mystique parle d’appréhender, c’est-à-dire de contacter et de saisir, par expérience, le Divin, le Cosmique, ou Dieu, par l’un de ses divers aspects. Nions-nous donc que le mystique a connu une telle expérience ? Il a, dans son expérience mystique, transcendé les limitations de ses qualités sensorielles réceptives ou périphériques. Il a pris conscience de l’étendue d’un état ou d’une condition qui transcende toute expérience objective et le fait entrer en extase, sentiment élevé de plaisir.

			Cependant, en sortant de son état subjectif, le mystique doit alors s’efforcer de convertir les éléments de son expérience en termes objectifs. Il transforme l’expérience en mots, formes et qualités qu’il peut comprendre. Plus succinctement, il crée mentalement une sorte de mot-image de son expérience, en fonction des particularités de son intellect, de son éducation et de ses associations en général.

			Par exemple, le bouddhiste ayant une telle expérience peut l’appeler Nirvana ; le musulman pourrait dire qu’Allah s’est révélé à lui ; le juif, Jehovah ; l’hindou, peut-être Brahma ; le parsi, Zoroastre. Malheureusement, le fanatique religieux soulignerait généralement qu’il a eu l’expérience particulière de la nature absolue de la Cause Première et, de plus, exactement telle qu’il l’interprète objectivement. Il serait enclin au préjugé envers toute idée divergente.

			Nous pouvons donc dire que l’homme se crée sa propre image de la cause omnipotente et omnisciente. L’homme crée Dieu, non en essence, mais par les qualités que son mental lui attribue, par l’image dont il conçoit cette essence. Quant à la Cause Première ou Initiale, conçue comme ayant l’ubiquité, la considérer comme une énergie est tout aussi plausible que n’importe quel autre concept. La pensée est une énergie. Ceux qui croient en une cause téléologique, c’est-à-dire une cause consciente, pourraient donc certainement admettre aussi que la pensée est une énergie.
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