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À mes collègues enseignants ;
ce livre leur doit beaucoup.
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Bref historique : de la civilité au savoir-vivre
Civilité ou savoir-vivre ?

Lorsque l’on aborde la question des comportements des jeunes tels que je les ai décrits plus haut, on parle essentiellement d’incivilité. Ce qui serait le contraire de la civilité. Il m’est donc apparu intéressant d’approfondir la définition de ces termes, savoir-vivre et civilité, pour cerner le sujet de plus près.
Le savoir-vivre : « la connaissance et la pratique des usages du monde », selon la définition du Petit Littré. Et ce savoir-vivre a une histoire, comme l’affirme haut et fort Frédéric Rouvillois dans son Histoire de la politesse (2006).
Les historiens ont travaillé sur ce sujet au cours des siècles : tous s’accordent pour reconnaître que ces pratiques, qu’on les nomme civilité, politesse ou savoir-vivre, ne sont pas nées par hasard et qu’elles ont une profonde raison d’être dans nos sociétés. Et c’est en interrogeant cette histoire que l’on peut saisir le rôle qu’occupent civilité et savoir-vivre dans les relations sociales.
Cette histoire commence cependant par le développement de la civilité, qui ne deviendra qu’ultérieurement savoir-vivre.


Dans son œuvre Le Processus de civilisation, 1939, Norbert Elias est l’un des premiers à s’être interrogé sur la notion de civilisation et ses manifestations. Il la définit comme se rapportant à des données variées telles que « le niveau des techniques d’une société, ses règles de savoir-vivre, le développement de la connaissance scientifique, les idées et les usages religieux ».
Au sens français du terme, la civilisation signifie donc l’aboutissement d’un processus perçu comme universel, caractérisé par des progrès dans tous les domaines : politique, religieux, technique, moral, social, artistique, scientifique, etc. Ce processus de civilisation est d’abord un processus de « civilisation des mœurs », qui s’incarne dans l’homme civilisé et cultivé : (ces termes de « civilisé » et de « cultivé » se rapportant à une qualité sociale de l’individu). Ils se traduisent donc par un ensemble de manières d’être (langage, manières de table, de se vêtir, etc.) et par des comportements en société articulés sur les « bonnes manières à l’égard d’autrui », qui définissent une civilité reposant sur le principe de « se comporter de façon à être le moins possible une gêne pour les autres ». Une définition un peu différente donc de celle du savoir-vivre…
Elias s’interroge ensuite sur l’origine de ce processus. Il semble s’amorcer à partir du moment où, sur un territoire donné, émerge une autorité centrale, qui, progressivement, s’arroge le monopole de la violence.


C’est ce qui se produit en France à partir de la fin du Moyen Âge : peu à peu le pouvoir royal, dès François Ier selon R. Muchembled (La Société policée, 1998), étend son autorité, jusqu’à l’absolutisme incarné par Louis XIV au xviie siècle. Les sujets, et notamment la noblesse, vont se voir dépossédés du droit de vie et de mort les uns sur les autres. Seule l’autorité royale est autorisée à employer la force physique, faisant de celle-ci un monopole légitimé par la nécessité de maintenir l’ordre. Cette conception perdure jusqu’à aujourd’hui, l’État étant le seul habilité, dans nos sociétés, à employer la force pour imposer la loi.
La conséquence de ce monopole de la violence légitime est la « pacification des mœurs » (Elias), c’est-à-dire une pacification des relations sociales et une sécurité intérieure du territoire, les deux permettant le développement du haut niveau de mœurs qui explique le rayonnement de la France dans le monde, particulièrement au xviiie siècle.
Mais ce haut niveau de mœurs permet aussi de distinguer les catégories sociales entre elles ; car la civilité va connaître un prolongement, le savoir-vivre, dont l’objectif principal sera de marquer l’appartenance sociale.


En effet la civilité est d’abord née dans la fraction la plus élevée des élites de la ville (on ne parle pas encore de bourgeoisie). Imprégnées d’humanisme, ces élites se font un devoir de « cultiver leur esprit et leurs manières » ; ce faisant, elles deviennent cultivées, donnant naissance à un nouveau sens du mot « culture » dont l’emploi était jusque-là réservé à l’agriculture. Dès les xvie et xviie siècles, la pratique de la civilité leur permet de faire émerger la figure de l’honnête homme et de se démarquer de l’élite traditionnelle, l’aristocratie, qui a pour modèle le grand seigneur arrogant et impétueux, à l’orgueil et à l’honneur susceptibles, prompt à se servir de son épée pour laver l’affront ou servir le roi, qui valorise le courage, la bravoure, la virilité… et fort peu les lettres et les arts.
Mais, assez rapidement, l’aristocratie va saisir l’importance de la maîtrise de ces codes de civilité pour paraître à son avantage à la cour (R. Muchembled). Se lançant alors dans une surenchère effrénée à la sophistication des codes pour marquer sa suprématie et sa distinction, elle invente ainsi le savoir-vivre, « connaissance et pratique des usages du monde » (entendons, du beau monde, celui de l’aristocratie), qui se superpose à la civilité. Elle s’efforce alors de se démarquer de l’honnête homme, ce qui explique que pendant longtemps on opposera le savoir-vivre et la civilité : d’un côté les fioritures de langage et de manière perçues comme affrétées et pouvant masquer de peu nobles desseins (on qualifiera le savoir-vivre de « science de l’hypocrisie »), de l’autre la civilité de l’honnête homme, nécessaire à l’harmonie des relations sociales. Cette opposition donnera quelques chefs-d’œuvre du théâtre français sous la plume de Molière, entre Les Précieuses ridicules et Le Bourgeois gentilhomme !
Le lecteur se rappellera peut-être que ces « Précieuses » sont deux jeunes cousines « bourgeoises », provinciales, Magdelon et Cathos, fraîchement arrivées à Paris, et qui ne trouvent rien ni personne d’assez distingué pour elles, au grand désespoir de leur père et oncle Gorgibus. Elles éconduisent notamment deux jeunes gens qui leur font la cour d’une manière trop rustre à leur goût. Pour se venger, les deux prétendants leur jouent un bon tour : ils déguisent leurs valets en nobles gentilshommes, maîtres de l’art précieux.
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