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Introduction

			Le terrorisme djihadiste qui s’est abattu récemment sur l’Europe laisse nos sociétés désemparées. À Paris, Londres, Bruxelles et Madrid notamment, les auteurs sont, pour la plupart, de jeunes européens élevés dans la religion musulmane ou convertis à l’islam. Comment en sont-ils venus à se retourner contre la société dans laquelle ils ont grandi ? Comment ont-ils pu adhérer, parfois dans un délai remarquablement court, au courant le plus intolérant et le plus violent parmi ceux qui se réclament de l’islam ? Comment ont-ils été amenés à commettre l’irréparable, tant pour leurs nombreuses victimes que pour eux-mêmes ? Comment sont-ils devenus des tueurs implacables, trouvant leur propre récompense dans l’étendue même de leurs massacres ? Comment peuvent-ils trouver le sens de leur vie dans leur propre mort ? Bref, comment en sont-ils arrivés là ? Telle est la question à laquelle ce livre tente de répondre.

 

			De nombreux ouvrages et articles de presse proposent les récits et les témoignages de djihadistes repentis, de proches ou de parents qui les ont vus partir, de travailleurs sociaux témoins de leur radicalisation ou même de magistrats qui ont traité leurs dossiers. Ces récits et témoignages apportent une mine d’informations et permettent de mieux connaître les profils et le parcours des terroristes, mais il est nécessaire d’aller au-delà de la description et de tenter d’expliquer ce qui fait que ce parcours s’est passé ainsi, et comment il les a conduit à commettre des attentats-suicides plutôt qu’à trouver une autre issue.

 

			J’ai retenu la formule « terrorisme djihadiste » car elle reprend les deux principales dimensions du phénomène. Comme son nom l’indique, le terrorisme consiste à mener des actions violentes ponctuelles en vue de terroriser l’ensemble de la population. Les terroristes visent à produire de grands effets (par exemple diviser la population) avec des moyens limités. Le djihadisme dont ce terrorisme se réclame est une doctrine qui prône la propagation de l’islam et l’instauration d’une théocratie islamiste (où le pouvoir est exercé par l’autorité religieuse) par la lutte armée.

 

			La plupart des auteurs qui ont voulu aller plus loin ont recherché les causes du terrorisme djihadiste. Ils ont étudié la radicalisation agressive de certains courants de l’islam, notamment du salafisme (qui prône un respect rigoureux des préceptes), et leur diffusion dans de nombreuses mosquées officielles comme clandestines, les conditions de vie dans les banlieues et les quartiers dits sensibles, les discriminations et stigmatisations éprouvées par une partie des populations européennes d’immigration relativement récente, certaines caractéristiques de la culture actuelle comme le nihilisme (c’est-à-dire la croyance que plus rien n’a de valeur ni de sens) ou la fragilité psychologique de nombreux jeunes facilement manipulables. Ils ont montré le lien entre le terrorisme en Europe et ce qui se passe au Proche et au Moyen-Orient : les conflits armés en Afghanistan, en Syrie et en Irak, la stratégie et l’extension de l’État islamique, l’interminable conflit israëlo-palestinien, le tout dans un contexte de frustrations postcoloniales au sein des pays arabes et de domination du capitalisme occidental sur l’économie mondiale.

 

			Tous ces facteurs, et d’autres encore, ont certainement une grande influence, mais ils ne constituent pas pour autant des causes. En effet, quelle que soit la « cause » mise en avant, on bute toujours sur le même double problème : comment expliquer que l’immense majorité de celles et ceux qui sont concernés par cette cause ne deviennent pas des terroristes, et inversement, que de plus en plus d’individus qui ne sont guère touchés par cette cause s’engagent néanmoins dans l’action violente. De quelque nature qu’elle soit, ce qu’on appelle une cause n’a d’efficacité que si elle est mobilisée par des personnes qui sont poussées à le faire, par intérêt, par idéal, par conformisme ou pour toute autre raison. Mais alors, ce qu’on appelle une cause n’est en réalité qu’une condition favorable au radicalisme et au terrorisme. Une condition favorable (comme le sentiment d’être victime d’injustices et de discriminations) peut rendre certains comportements plus plausibles, mais elle ne les entraîne pas de manière automatique et directe. Pour cela, il faut encore qu’elle soit exploitée par des activistes et idéologues radicaux afin de recruter de futurs djihadistes et les pousser à l’action. Elle peut prédisposer à être réceptif à leurs messages et à s’engager dans leurs pas. Cependant, entre la prédisposition et l’engagement effectif, il y a une marge qui ne se franchit que si certains processus de mobilisation sont mis en œuvre.

 

			Les explications du terrorisme djihadiste en termes de pulsions (comme la « fascination du mal »1) se heurtent à un problème analogue. Nos pulsions étant communes à tous les membres de notre espèce, comment se fait-il qu’une extrême minorité seulement y laissent libre cours et deviennent des assassins ? Certes, pour s’engager dans des actions aussi extrêmes, les terroristes doivent avoir de puissantes motivations (d’ordre religieux ou affectif par exemple) qui, quant à elles, peuvent varier d’un individu à l’autre et d’un groupe à l’autre. Mais, comme on le verra, ces motivations (même religieuses) ne tombent pas du ciel ; elles se forment et se développent, pour une large part, en lien avec l’action collective.

 

			Les actions humaines ne sont pas les simples produits de causes de quelque ordre que ce soit. Elles s’inscrivent dans un ensemble de processus complexes, psychologiques et sociaux, qui se développent dans des situations et des conditions concrètes où elles sont plus ou moins plausibles.

 

			Pourquoi alors raisonne-t-on si souvent en termes de cause2 ? Sans doute cela procure le sentiment rassurant de pouvoir lutter efficacement contre un phénomène en agissant sur ses causes, voire en les supprimant. D’où l’importance de trouver ces causes, même si elles n’en sont pas vraiment et que le problème est bien plus complexe. Les explications simples par une ou plusieurs causes constituent une sorte de sésame permettant d’accéder d’un seul coup, du moins le croit-on, au cœur et au fond du problème. « C’est l’islam, point à la ligne » (ou les conditions de vie dans les banlieues ou le capitalisme ou des pulsions perverses…). Tout est dit et, sur cette certitude, on peut arrêter de se poser des questions.

 

			La démarche doit être inversée : partir non pas des causes pour expliquer la mobilisation dans l’action terroriste, mais, au contraire, partir de la manière dont la mobilisation procède et exploite ou non certaines conditions favorables. Partir de celui qui agit, l’acteur, tel qu’il est impliqué avec ses comparses, ses « frères » dans l’action radicale, et en interaction avec son milieu social et l’ensemble de la société. Il s’agit de saisir le terrorisme djihadiste non comme une entité générale et abstraite, mais bien à partir de ceux qui le font exister effectivement par leurs actions, leurs interactions avec d’autres, leurs manières de voir le monde et de s’y projeter eux-mêmes. Car la substance même et la réalité concrète de ce qu’on appelle le terrorisme djihadiste n’est rien d’autre que l’ensemble des actions de ceux et bien entendu de celles qui le mettent en œuvre et c’est cette action qu’il faut tenter de saisir.

 

			Pour autant, il ne s’agit pas d’en rester à la description de leur parcours personnels, auxquels se limitent souvent récits et témoignages, il faut décrypter et comprendre les processus qui génèrent ces parcours, qui font qu’ils se déroulent comme ils se déroulent et aboutissent où ils aboutissent. Il faut aussi et surtout saisir ce qui fait la détermination, la force et la radicalité du terrorisme djihadiste.

 

			Le verbe « comprendre » n’a ici aucune connotation morale, il ne signifie pas « atténuer la responsabilité des terroristes » et encore moins « leur chercher des excuses ». Sa signification est strictement scientifique : comprendre signifie reconstituer les processus qui ont conduit certains individus à commettre de tels massacres. Par exemple, au sein de petits groupes d’amis peuvent s’observer des processus d’encouragement, de pression et de contrôle réciproques, ou encore des processus de leadership comme il en existe dans la plupart des groupes. Ces processus (par exemple de contrôle des uns sur les autres au sein d’un petit groupe) consistent en enchaînements d’actions (par exemple des gestes et des mots d’approbation ou de désapprobation) et de réactions à des situations concrètes (par exemple la préparation d’une opération à haut risque). Ils se déroulent dans une temporalité qui aboutit ici aux attentats fatals. Parler de « processus » signifie que les actions ne s’accomplissent pas n’importe comment ; elles présentent une certaine cohérence et une certaine orientation, c’est-à-dire une certaine logique. Comprendre, c’est tenter de décrypter cette logique, ce « pas n’importe comment ». C’est la tâche des sciences humaines et sociales. Sans cet effort de compréhension, il est impossible de réagir valablement face au terrorisme djihadiste et d’y apporter des réponses durables et réalistes.
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			1.Guénolé T. (2017), Islamo-psychose. Pourquoi la France diabolise les musulmans, Paris, Fayard, p. 97.



			2.L’idée de causalité dans les sciences et notamment dans les sciences humaines et sociales a fortement évolué au cours de l’histoire et fait l’objet de nombreux travaux. Nous n’y entrerons pas ici. Voir par exemple l’ouvrage collectif : Franck R. (dir.) (1994), Faut-il chercher aux causes une raison ? L’explication causale dans les sciences humaines, Paris, Librairie philosophique J. Vrin, Lyon, Institut interdisciplinaire d’études épistémologiques.
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