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                        INTRODUCTION GÉNÉRALE
                    
                

                
                    Longtemps, la sociologie de l’éducation s’est centrée sur
                        l’institution scolaire. C’est par l’étude de ses structures, de ses publics,
                        de ses inégalités que s’est constituée une tradition de recherche puissante,
                        notamment en France. L’école était alors perçue comme le cœur battant de
                        l’entreprise éducative, l’instrument privilégié de formation des individus
                        et de promotion des idéaux démocratiques. Comprendre l’école, c’était
                        comprendre l’éducation. Mais cette évidence s’est peu à peu effritée.
                        L’éducation ne se joue plus exclusivement dans les murs scolaires. L’école
                        est restée une institution centrale, mais elle a perdu son monopole
                        symbolique sur la formation des enfants et des jeunes. Désormais, elle doit
                        composer avec d’autres lieux, d’autres acteurs, d’autres régimes de vérité.
                        Elle n’est plus l’unique scène de l’éducation, mais une instance parmi
                        d’autres, parfois contestée, parfois concurrencée, souvent débordée.

                    C’est ce déplacement qu’accompagne ce livre. Il ne s’agit pas
                        de faire une nouvelle synthèse classique sur la sociologie de l’éducation,
                        encore moins un manuel. Il s’agit de proposer une lecture contemporaine des
                        mutations éducatives, en s’intéressant à ce qui déborde l’école, à ce qui la
                        traverse, à ce qui s’y attache sans lui appartenir tout à fait. Ce projet
                        repose sur un parti pris clair : la sociologie de l’éducation ne peut plus
                        se réduire à la seule sociologie scolaire. Plusieurs raisons à cela.

                    D’abord, les frontières de l’école sont devenues
                        poreuses. L’école accueille tous les enfants, mais elle n’est plus seule à
                        les éduquer. Des acteurs associatifs, des dispositifs municipaux, des
                        interventions d’assistants sociaux, de psychologues, de médiateurs, de
                        professionnels du loisir ou du soin prennent part à la vie quotidienne des
                        établissements. Hors de l’école, les familles, les pairs, les écrans, les
                        réseaux sociaux, les structures culturelles ou sportives proposent aussi des
                        formes de socialisation puissantes. Ce que François Dubet (2010) décrit
                        comme la « désacralisation de l’école » ne signifie pas sa disparition, mais
                        son intégration dans un système éducatif élargi, où son autorité n’est plus
                        évidente, ses savoirs discutés, ses finalités questionnées.

                    Ensuite, les formes contemporaines de la question sociale
                        affectent profondément l’éducation. L’école est sommée de répondre à des
                        demandes qui débordent sa mission traditionnelle : accompagner les élèves
                        « à besoins éducatifs particuliers », prévenir le décrochage, gérer les
                        troubles du comportement, accueillir les enfants migrants, prendre en charge
                        les jeunes en difficulté sociale, assurer l’égalité filles-garçons,
                        enseigner les « valeurs de la République », prévenir la radicalisation… À
                        mesure que la société fragilise ses propres filets de protection, l’école
                        devient l’espace de réception des problèmes sociaux.

                    Dans ce contexte, il devient indispensable de regarder aussi ce
                        qui se joue autour de l’école, à ses marges, dans ses interstices. Car c’est
                        là que se construisent de nouvelles formes de division du travail éducatif,
                        de nouvelles figures professionnelles, de nouvelles logiques d’action
                        publique. Ce que Barrère (2013) nomme le « nouvel âge de l’organisation
                        scolaire » repose sur la démultiplication des dispositifs, des partenariats,
                        des médiations, qui redéfinissent les responsabilités éducatives. À la
                        frontière entre scolaire et social, entre soin et savoir, entre prévention
                        et instruction, s’inventent des pratiques qu’il faut décrire, analyser,
                        interroger.

                    Ce livre s’inscrit donc dans une sociologie de l’éducation
                        élargie, contextualisée, ouverte aux autres disciplines (sociologie de
                        l’enfance, de la famille, de la jeunesse, du travail social, des politiques
                        publiques), mais aussi attentive aux tensions qui traversent l’espace
                        éducatif. Il repose sur un constat simple : l’école ne fait pas tout, ne
                        peut pas tout, et n’est pas seule à faire l’éducation. Cette évidence
                        sociologique a des implications profondes pour la recherche : elle nous
                        invite à renouveler nos objets, à déplacer nos terrains, à complexifier nos
                        cadres d’analyse.

                    Cela suppose aussi de relire les définitions classiques de
                        l’éducation à la lumière des transformations contemporaines. L’éducation,
                        écrivait Ferdinand Buisson dans son Dictionnaire, est « l’art de
                        former les enfants », de « discipliner » leurs facultés naissantes. Cette
                        vision moralisante et verticale ne résiste plus aux réalités éducatives
                        d’aujourd’hui. Même la définition plus sociologique proposée par Durkheim
                        – « l’action exercée par les générations adultes sur celles qui ne sont pas
                        encore mûres pour la vie sociale » – suppose un ordre social univoque et
                        univoquement désirable, alors même que nos sociétés sont traversées par la
                        pluralité, le conflit, la crise de l’autorité.

                    C’est pourquoi ce livre ne se contente pas de parler d’école,
                        même s’il parle beaucoup d’elle. Il s’attache aussi aux brèches ouvertes,
                        que cette nouvelle collection propose d’observer de près, et à des objets
                        pluriels qui alimentent cette nouvelle sociologie de l’éducation : enfants
                        migrants, élèves malades, jeunes sous-main de justice, enfants en difficulté
                        scolaire ou sociale. Il s’intéresse aux structures d’accueil, aux politiques
                        locales, aux dispositifs éducatifs déployés dans les quartiers populaires ou
                        dans les lieux de soin. Il questionne la manière dont la division du travail
                        éducatif redistribue les rôles, les responsabilités, les légitimités.

                    En somme, ce livre prend acte d’un déplacement du regard : de
                        l’école comme institution unique vers une pluralité de scènes éducatives. Il
                        assume une ambition modeste mais nécessaire : rendre compte des
                        reconfigurations actuelles de l’éducation, de ses tensions, de ses acteurs,
                        de ses formes. Il ne prétend pas à l’exhaustivité, mais cherche à ouvrir des
                        perspectives, signaler des enjeux, documenter des transformations. C’est à
                        cette condition que la sociologie de l’éducation peut continuer à éclairer
                        les débats contemporains, sans se laisser enfermer dans une fonction de
                        réparation ou d’expertise, sans céder non plus à la tentation de la pure
                        spéculation. Comprendre l’éducation aujourd’hui, c’est aussi contribuer à
                        penser ce que signifie éduquer dans une société inégalitaire, fragmentée, et
                        traversée par des attentes multiples et parfois contradictoires. Tel est
                        l’objectif de ce livre.

                

            

        
    1.

DE LA SOCIOLOGIE DE L’ÉCOLE À LA SOCIOLOGIE DE L’ÉDUCATION

        
            
            
                
                    Chaque société définit un projet d’éducation et les modalités par lesquelles
                        les nouvelles générations vont prendre part, s’approprier et promouvoir un
                        ensemble de normes, de règles, de rôles sociaux, de valeurs et de croyances
                        qui fondent une culture partagée. Pour constituer cette culture partagée,
                        chaque société doit composer avec une relative diversité de normes, de
                        valeurs et croyances avant de s’assurer ensuite que les individus les
                        acquièrent par le processus de socialisation. Pour ce faire sont mobilisées
                        diverses instances de socialisation dont la famille et/ou l’école qui, par
                        leur transmission explicite ou plus diffuse (par imprégnation, par
                        imitation) de normes et pratiques éducatives, font en sorte que l’individu
                        incorpore, intériorise et fasse sien des croyances, des goûts comme des
                        façons de faire d’être ou de penser. Ces dispositions sont socialement
                        situées et l’école, dont le projet éducatif vise à dépasser les
                        particularités ou singularités individuelles, va devoir composer avec des
                        enfants dont les socialisations familiales les distinguent les uns des
                        autres : toutes et tous n’ayant pas les mêmes croyances, les mêmes goûts et
                        aspirations, les mêmes pratiques de loisirs ou façons de parler, les mêmes
                        origines, etc. Leurs rapports à l’école comme au savoir sont également
                        différents et varient selon le milieu social, le lieu de domiciliation, le
                        genre, l’origine, l’âge, etc. La sociologie de l’éducation naît alors de
                        l’intérêt que les sociologues, portent à la fonction socialisatrice de cette
                        institution scolaire pour relier l’individu à la société ; la classe y opère
                        telle une « petite société » (Durkheim, 1963). Ainsi, les instances de
                        socialisation telle l’école, mais également les patronages urbains, les
                        colonies de vacances conduites par des prêtres ou fleurons des
                        municipalités, sont ici au service d’un projet plus global d’éducation,
                        égalitaire et émancipateur, des futur·es citoyennes et citoyens. Ces
                        institutions socialisatrices et d’encadrement de la jeunesse sont pensées
                        comme des espaces permettant d’accueillir chaque enfant autour d’un même
                        projet et de les extraire d’un cocon familial, dont les croyances, mœurs
                        et pratiques éducatives sont parfois perçues comme contraires à celles du
                        projet éducatif national. Deux interrogations se posent néanmoins avec
                        acuité. D’une part, si un consensus se dégage peu ou prou sur le projet
                        éducatif républicain et les contours de la formation visée pour les jeunes
                        générations, sa mise en œuvre concrète (par qui et où ?) et les contenus
                        précis afférents (quels savoirs et quelles techniques transmises ? selon
                        quelle progression et quelle cumulativité ?) sont sources de nombreux
                        débats. Ces polémiques, parfois virulentes, souvent cristallisées dans la
                        disjonction abusive des fonctions d’instruction et de socialisation de
                        l’école, traduisent et actualisent des rapports de force historiques entre
                        des conceptions philosophiques de l’éducation ou de l’enseignement ayant
                        précédemment opposé Rousseau et Condorcet (encore Durkheim et Dewey).
                        D’autre part, le projet de l’institution scolaire ne fait pas sens pour tous
                        les élèves et, partant des formes de réception parfois contestataires de
                        certains élèves, la sociologie de l’éducation interroge alors les contenus
                        de savoirs transmis et le mirage d’une jeunesse homogène.
                

                
                    
                        COMMENT LES SOCIÉTÉS ÉDUQUENT-ELLES LEURS ENFANTS
                            VIA LES INSTITUTIONS SCOLAIRES ?
                    

                    Dès les fondements de la sociologie, s’est posée la question du
                        contrat social liant l’individu et la société. L’école et les institutions
                        éducatives sont rapidement apparues pour Émile Durkheim et les chantres de
                        la sociologie naissante comme les instances clés de ce contrat social, tant
                        par leur fonction de transmission de connaissances et
                        de techniques que par celle de transmission de valeurs, de normes et de
                        croyances.

                    
                        
                            Émile Durkheim ou les fondements de la sociologie de l’éducation
                                française
                        

                        Émile Durkheim (1858-1917) est traditionnellement présenté
                            comme l’un des pères fondateurs de l’école française de sociologie. La
                            question de la nature de la relation entre les individus et la société,
                            ou, en d’autres termes, l’articulation parfois paradoxale
                            individuation/socialisation comme base de la démocratie moderne, est au
                            cœur de l’œuvre de Durkheim. Il la présente ainsi dans la préface de la
                            première édition de La Division du travail social (1893) :
                            « Quant à la question qui a été à l’origine de ce travail, c’est celle
                            des rapports de la personnalité individuelle et de la solidarité
                            sociale. Comment se fait-il que, tout en devenant plus autonome,
                            l’individu dépende plus étroitement de la société ? ». Les institutions
                            éducatives, dont l’École, sont dès lors au fondement de ce contrat
                            social liant individu et société. Durkheim y décèlera, outre la fonction
                            d’instruction de l’École, une fonction socialisatrice, visible notamment
                            au travers de la socialisation morale des élèves.

                        Dans L’Évolution pédagogique en France, Durkheim
                            expose diverses analyses dont celle de l’idéal pédagogique, des
                            doctrines pédagogiques, des matières, des formes d’enseignement et
                            d’autorité, des procédés pédagogiques employés, etc. Il montre que les
                            modifications apportées aux programmes scolaires, comme aux finalités
                            éducatives – qu’il distingue des pratiques éducatives –, résultent
                            d’enjeux de pouvoir. Dans un contexte historique de mise en œuvre du
                            projet scolaire républicain et de structuration de « l’École française
                            de sociologie », Durkheim place l’analyse des phénomènes
                            éducatifs au cœur de la perspective sociologique, démontrant que la
                            compréhension d’une société passe immanquablement par celle de ses
                            institutions éducatives et de leurs fonctions comme du fonctionnement du
                            système scolaire. Émile Durkheim, par son travail théorique novateur,
                            ouvre la voie, tant du côté de la sociologie des savoirs scolaires que
                            de la relation pédagogique comme rapport de pouvoir entre enseignant et
                            élève. Ses travaux sur l’ascèse comme modèle idéal et attendu des élèves
                            sont également précurseurs des recherches ultérieures montrant comment
                            le travail scolaire est pensé par l’école comme une (auto)discipline ou
                            une autocontrainte. L’enfant doit faire sienne cette ascèse pour
                            embrasser son costume d’élève, ce qui n’est pas sans rappeler la figure
                            contemporaine de l’élève autonome ou de l’élève raisonnable et raisonné,
                            idéal pédagogique qui recouvre et requiert pour advenir un rapport de
                            continuité ou de proximité entre socialisation familiale et
                            socialisation scolaire (Lahire, 2005 ; Rayou, 2024). Pareillement, les
                            analyses de Durkheim peuvent être considérées comme préfiguratrices des
                            travaux ultérieurs, relatifs à la forme scolaire d’apprentissage
                            définie par Guy Vincent comme « une forme de transmission de savoirs et
                            de savoir-faire [qui] privilégie l’écrit, entraîne la séparation de
                            “l’écolier” par rapport à la vie adulte, ainsi que du savoir par rapport
                            au faire. En outre, elle exige la soumission à des règles, à une
                            discipline spécifique qui se substitue à l’ancienne relation personnelle
                            teintée d’affectivité, ce qui crée donc - historiquement - une relation
                            sociale nouvelle » (Vincent, 2012, p. 112). La forme scolaire ainsi
                            définie permet de rendre compte des permanences, des évolutions, mais
                                également des régulations des systèmes
                            scolaires. La genèse que Durkheim propose de l’institution scolaire
                            montre autant les rémanences – car le passé continue d’imprimer sa
                            marque sur le présent –que les changements réels dans une institution
                            ainsi dénaturalisée et donc évolutive.

                        Toujours dans L’Évolution pédagogique en France
                            (1938), Durkheim restitue l’enjeu socio-historique inhérent au travail
                            de genèse de l’institution scolaire rappelant que le fonctionnement de
                            celle-ci et le projet éducatif antérieur façonnent un idéal pédagogique
                            qui demeure historiquement et socialement situé. Conséquemment, cet
                            idéal pédagogique influence tant le travail enseignant, la relation
                            éducative, que la formation d’un citoyen adapté (et/ou adaptable ?) à
                            une société moderne et mouvante. Cet idéal pédagogique s’est ainsi
                            transformé à la faveur d’une société devenue « liquide », selon la
                            formule de Zygmunt Bauman en 1998, pour rendre compte de la dilution du
                            lien social, d’une précarisation sociale caractéristique des sociétés
                            ultra-concurrentielles, de l’effacement de ce qui donnait auparavant un
                            caractère stable et prévisible à nos sociétés (dont les institutions,
                            les traditions…). De fait, au travers de l’idéal pédagogique
                            contemporain sont interrogées les relations entre formation et emploi,
                            tant l’équilibre est toujours fragile et réitéré entre d’un côté les
                            compétences, les qualifications et les techniques (réclamés par les
                            différents secteurs d’emploi et leur besoin de personnel qualifié) et,
                            d’un autre côté, les connaissances et savoirs plus généraux, plus
                            théoriques et désincarnés, visés et promus par l’école. Ainsi, on ne
                            remet guère en cause aujourd’hui la nécessité pour tout élève
                            d’apprendre une langue vivante, de se former à la programmation
                            informatique, d’être initié aux technologies numériques pour en rester
                            un utilisateur éclairé et non seulement une cible captive, ou encore
                            d’être éduqué à un usage et un regard critique des
                            médias. Autant de savoirs qui semblent dès lors incontournables pour des
                            femmes et des hommes dont les carrières professionnelles rencontreront
                            assurément épreuves, remaniements, voire reconversions.

                        Dès les années 1960, la perspective fonctionnaliste1 appliquée à
                            l’école d’Émile Durkheim est mise à mal et est détrônée par plusieurs
                            autres courants théoriques. Parmi eux, le courant interactionniste,
                            soucieux des stratégies de résistances des individus, ou encore les
                            théories du choix rationnel de l’acteur pourfendant le « holisme » de
                            Durkheim accusé de privilégier la société à l’individu, de ne voir dans
                            l’élève qu’une « pâte molle ». Parmi les différentes théories relatives
                            aux inégalités scolaires on distingue les théories
                            conflictualistes, pour lesquelles l’école est en cause, des
                            théories externalistes, selon lesquelles l’école n’est pas la
                            cause des inégalités scolaires constatées. Dans les premières, les
                            théories de l’appareil idéologique et de la correspondance directe (dont
                                L’École capitaliste en France de Christian Baudelot et Roger
                            Establet, 1971) dénoncent le rôle pris par l’École comme
                                appareil2 de la classe
                            dominante et montrent l’étroite correspondance entre divisions scolaires
                            et divisions sociales. Les théories du leurre et de la légitimation
                            (dont La Reproduction de Pierre Bourdieu et Jean-Claude
                            Passeron, 1970) révèlent les processus par lesquels l’École transfigure
                            des inégalités préexistantes par leur dissimulation plus que par leur
                            fabrication stricto sensu, puis, légitime ces inégalités et la
                            sélection qui en résulte par des leurres (mérite, idéologie du don). Du
                            côté des secondes, l’origine des inégalités scolaires est imputée à des
                            subcultures déficitaires qui érigent ou dénigrent des valeurs et des
                            pratiques socialisatrices, qui confortent ou rejettent des valeurs et
                            attitudes attendues ou proscrites par l’École (goût de la réussite
                            scolaire, culture de l’effort, visée à long terme, ambition, etc.). Les
                            théories des choix individuels « rationnels » (Boudon, 1973) imputent
                            les inégalités constatées aux calculs d’individus raisonnables évaluant
                            les coûts (temps, argent, énergie) de tels choix scolaires au regard des
                            bénéfices escomptés.

                        Indépendamment des accusations parfois exagérées, voire
                            injustifiées, souvent liées à des lectures partielles et partiales du
                            travail de Durkheim (Riutort, 2020 ; Fabiani, 2015), force est de
                            constater la persistance de son influence sur l’analyse de la
                            socialisation scolaire et de la socialisation morale. Nombre de
                            recherches sociologiques ultérieures, s’intéressant ici à la forme
                            scolaire et à son exportation dans les espaces de loisirs ou dans la vie
                            quotidienne des familles, là aux expériences affinitaires ou juvéniles
                            des élèves ou encore aux sociabilités entre pairs médiées ou non par les
                            usages numériques (Blaya, 2013 ; Bortolloti, 2025), s’inscrivent – sans
                            toujours le revendiquer – dans cette perspective durkheimienne,
                            consistant à décrypter les procédés par lesquels les institutions
                            éducatives, dont l’école, socialisent et éduquent (Dubet, 2018).

                        Durkheim pose également les fondements d’une interrogation
                            reprise ultérieurement par la nouvelle sociologie de l’éducation britannique (NSE) : quels sont les contenus transmis par
                            l’école et quelles sont les implications culturelles de ces
                            transmissions scolaires ? En d’autres termes, quels citoyens sont
                            éduqués, comment et pour quelle société ? La NSE interrogera également
                            les réceptions, parfois conflictuelles, de ces transmissions culturelles
                            qui ne font pas toujours sens pour tous les enfants et les jeunes. Dès
                            lors, aux côtés de l’élève ascétique, figure sociale incarnant l’idéal
                            pédagogique durkheimien, prend forme son contre-modèle. La sociologie de
                            l’éducation prend alors acte de cette figure déviante ; et nombre de ses
                            recherches voire courants s’attachent à montrer ce que le cancre, le
                            pitre, le sauvageon, le perturbateur ou le décrocheur – bref, celui (ou
                            celle) qui n’adhère pas, n’entre pas dans le modèle, voire conteste le
                            programme institutionnel et ses modalités de transmission – révèlent des
                            rapports sociaux sous-tendant le processus éducatif. Ce faisant, sont
                            mises en exergue des corrélations entre appartenances sociales, mais
                            également appartenances territoriales, d’origine ou de couleur de peau,
                            de sexe et parfois d’âge, et présence de déviances scolaires sous des
                            formes plurielles. Néanmoins, la nature, la fréquence et l’ampleur de
                            ces faits qui contestent l’ordre scolaire varient selon des contextes
                            qui vont intéresser des recherches nombreuses et novatrices. Il s’agira
                            d’étudier les transmissions culturelles et éducatives par leurs
                            réceptions…

                        Assurés de la place et du rôle central de l’institution
                            scolaire dans le contrat social unissant l’individu à une société, les
                            travaux de recherche en sociologie de l’éducation vont ainsi s’immiscer
                            dans les salles de classe pour étudier les pratiques et activités des
                            socialisateurs comme des socialisés, cherchant à y déceler les contenus
                            de savoirs transmis et les modalités de réception et
                            d’appropriation de ces transmissions. Or ces contenus, comme leurs
                            modalités de transmission, ne font pas sens pour tous les élèves qui y
                            entrent et se les approprient différemment, parfois par la contestation,
                            l’indifférence, la résistance voire le déni de légitimité d’une
                            éducation perçue alors comme étant celle des dominants, contenus
                            inadaptés, et donc à contrecarrer. Se pose alors avec acuité la question
                            des discussions et des négociations qui s’opèrent à l’occasion du choix
                            de ce qui sera transmis ou non par l’école, de son curriculum.

                    

                    
                        
                            Ouvrir la « boîte noire » en déployant les recherches dans
                                la classe
                        

                        Au début des années 1990, au cœur des transformations de la
                            sociologie de l’éducation française prend place la nouvelle sociologie
                            de l’éducation (NSE), courant sociologique britannique dont l’objet est
                            de réfléchir aux enjeux culturels de la scolarisation.

                        Cette nouvelle sociologie de l’éducation britannique
                            s’ancre dans une sociologie interprétative et fait siennes la théorie et
                            la méthode de l’interactionnisme symbolique. Elle mobilise en
                            particulier l’observation participante ou l’observation directe, dans la
                            lignée des travaux de la tradition sociologique de Chicago (Chapoulie,
                            2018) relatifs à la culture des élèves en milieu scolaire ou des études
                            sur la culture professionnelle des enseignants. Outre la mise à
                            l’affiche des processus éducatifs par les recherches de ce courant
                            états-unien, ce sont également les structures en elles-mêmes qui sont
                            examinées dans les travaux de la NSE, dans le droit fil d’une tradition
                            britannique attentive à l’inégalité des structures sociales, aux
                            rapports sociaux (de classe, de sexe, d’origine) et à la justice
                            sociale.

                        Plusieurs auteurs du courant de la NSE
                            britannique étudient les déviances scolaires d’élèves, déjà étiquetés
                            « disruptifs » ou « mésadaptés », et montrent comment leurs
                            comportements oppositionnels sont une réponse aux stigmates et identités
                            disqualifiantes attribués par l’institution à leur endroit, David
                            Hargreaves (1967) et Colin Lacey (1970) réalisent par exemple des
                            monographies d’établissements d’enseignement secondaire et montrent
                            comment les déviances ou délinquances scolaires résultent de processus
                            institutionnels. Ainsi, les filières, en hiérarchisant les niveaux
                            scolaires, opèrent des frontières entre des « eux » et des « nous » au
                            cœur même de l’établissement scolaire et désignent des « exclus de
                            l’intérieur » qui, en réaction, adoptent des contre-cultures ou des
                            « subcultures » substitutives et frontalement opposées à la culture
                            scolaire. Ces organisations cloisonnées et ségrégatives offrent des
                            espaces de déviance(s) aux élèves, des opportunités différentielles3 (Cloward et
                            Ohlin, 1960) : du fait des regroupements d’élèves par niveaux (Ball,
                            1981) ou de comportements perçus et qualifiés de perturbateurs,
                            s’ouvrent des espaces de valorisation sociale d’identités déviantes que
                            l’on retrouve dans des recherches plus contemporaines – au risque de
                            logiques de surenchère dans les identités déviantes chez les garçons
                            (Sauvadet, 2006 ; Moignard, 2008) comme chez les filles (Rubi, 2005 ;
                            Ayral, 2011 ; Depoilly, 2014).

                        Les conduites inadaptées ne sont dès lors plus
                            perçues comme la conséquence de déficiences propres à l’élève, mais bien
                            plus comme la résultante d’interactions multiples et de processus
                            sociaux directement liés à l’organisation scolaire, à la culture
                            scolaire, ou à une forme scolaire singulière de transmission des savoirs
                            organisée autour de la maîtrise d’un « rapport scriptural scolaire au
                                langage4 » (Lahire,
                            2008). Les travaux présentés ci-dessous, bien qu’anglophones, ont eu et
                            ont encore une très forte influence sur la sociologie de l’éducation en
                            France. Ils se déploient dans l’école, mais également à ses marges,
                            cernent les effets au sein de l’institution scolaire de processus
                            éducatifs à l’œuvre en dehors de l’école.

                    

                    
                        
                            Quand l’adhésion ou le rejet de la culture scolaire trace
                                une frontière entre « eux » et « nous »
                        

                        Autre recherche emblématique, celle de Paul Willis
                            s’inscrit dans la lignée des travaux de tradition anglo-américaine
                            relatifs aux processus de socialisation et à l’influence des pairs, aux
                            comportements parfois « déviants » ou « délictuels », aux socialisations
                            juvéniles et aux trajectoires scolaires voire professionnelles, dont
                            certaines se réalisent en partie dans le crime. Son étude est exemplaire
                            des travaux de cette période ayant mis en perspective culture juvénile,
                            réussite scolaire, contestation de la culture scolaire et affiliation à
                            une classe sociale. Willis, dix-huit mois durant, a suivi et accompagné
                            des jeunes hommes du Midland à un moment transitoire de leur existence,
                            entre sortie de l’école et entrée dans le monde du travail tandis que
                            l’âge de la scolarisation obligatoire en Angleterre vient
                            d’être prolongé à 16 ans. L’enjeu pour Willis est de comprendre et
                            « d’expliquer pourquoi les enfants de la classe ouvrière obtiennent des
                            boulots d’ouvriers, et de savoir pourquoi ils se laissent faire »
                            (Willis, [1977], 2011, p. 3).

                        
                       
                        
                        
                    

                    
                

                
                
                
                
                
            

        
    
        
            
                 
            

            

            
                1. En sciences sociales, le mot « fonctionnalisme »
                    désigne, au sens large, un type de modèle explicatif articulé autour de l’idée
                    selon laquelle la nature et l’existence des faits sociaux et culturels
                    tiendraient à la fonction qu’ils remplissent.

            
            
            
                2. Dans le sens des appareils idéologiques d’État,
                    notion développée par Gramsci.

            
            
            
                3. L’engagement ou la carrière dans des
                    activités déviantes voire délinquantes dépend autant des savoirs et ressources
                    que mobilisent les individus que des espaces et occasions (ou opportunités)
                    offerts par les organisations et les structures sociales à ces activités
                    déviantes.

            
            
            
                4. Ce rapport rend compte des modalités
                    d’appropriation du langage, ici étudié en lui-même comme un objet autonome, à la
                    différence d’un rapport éthico-pratique qui associe le langage aux nécessités
                    pragmatiques de communication.
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