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Introduction

Les Évangiles et les écrits du Nouveau Testament sont-ils historiquement fiables ? Sommes-nous réellement en mesure de savoir ce qu’a enseigné le Jésus historique ? Ou s’agit-il de discours légendaires composés postérieurement par des rédacteurs anonymes tardifs ? Voilà des questions importantes qui touchent au fondement même de la crédibilité de la foi chrétienne.

À l’heure où les objections athées et musulmanes foisonnent sur Internet pour contester l’historicité du christianisme, une enquête sur la fiabilité des Évangiles est plus que jamais nécessaire. C’est le but de ce livre : montrer qu’il existe de solides raisons intellectuelles et historiques d’accorder du crédit à ces textes fondateurs.

Précisons d’emblée que cet ouvrage ne suppose pas la foi chez son lecteur. Nous ne partirons pas du principe que les Évangiles sont inspirés, ce qui serait une pétition de principe. Notre démarche consistera uniquement à considérer les données historiques objectivement pour ce qu’elles sont et à en tirer des conclusions accessibles à la raison naturelle.

Pour ce faire, nous appliquerons aux écrits du Nouveau Testament les méthodes que les historiens utilisent pour évaluer les autres documents de l’Antiquité. Nous commencerons par examiner l’attestation manuscrite – sa quantité, sa diversité, ainsi que l’attribution des textes. Nous aborderons ensuite leur datation et montrerons qu’il existe de solides arguments en faveur d’une rédaction ancienne des Évangiles. Nous analyserons également leur genre littéraire, ainsi que différents indices modernes issus de l’archéologie et de l’onomastique, permettant de les comparer aux évangiles apocryphes. Enfin, nous étudierons plusieurs critères de crédibilité historique, en particulier les critères d’embarras et de dissimilarité.

Tout au long de ce parcours, nous nous appuierons sur les travaux de spécialistes du Nouveau Testament et fournirons des références précises auxquelles le lecteur pourra se référer. Celui-ci disposera ainsi des éléments nécessaires pour se forger une opinion éclairée sur la fiabilité historique de la révélation chrétienne et pourra décider en conscience de la tenir pour vraie ou non.




Attestation historique des manuscrits : un record haut la main !

Avant de se demander si le contenu du Nouveau Testament est crédible, encore faut-il être certain que le texte original ait été transmis fidèlement jusqu’à nous. Fort heureusement, nous savons aujourd’hui, grâce aux travaux des historiens, que les livres du Nouveau Testament sont mieux attestés que tout autre ouvrage de l’Antiquité. Nous avons au total plus de 24 000 manuscrits, dont 5 800 en grec, 4 000 en slave, 10 000 en latin, 2 000 en arménien, 976 en copte, 600 en éthiopien, 350 en syriaque et quelques-uns supplémentaires en d’autres langues1.

Pour bien faire comprendre cette différence radicale d’attestation historique par rapport aux autres œuvres de l’Antiquité, les historiens Komoszewski et Wallace proposent l’analogie suivante:
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« Comparés à un auteur grec moyen de l’Antiquité, les manuscrits du Nouveau Testament sont plus de mille fois plus nombreux. Si l’on supposait qu’un manuscrit moyen ait une épaisseur d’environ 6,5 cm, toutes les copies de l’œuvre d’un auteur grec moyen formeraient une pile d’environ 1,2 mètre, tandis que les copies du Nouveau Testament s’élèveraient à plus d’1,6 kilomètre de hauteur2. »



Les 5 800 manuscrits grecs dont nous disposons totalisent, à eux seuls, plus de 2,6 millions de pages3. Cette abondance de manuscrits nous permet de les comparer les uns avec les autres et de nous assurer qu’ils ont été fidèlement transmis jusqu’à nous avec très peu de variantes. Cela signifie qu’ils communiquent de manière fiable leur message d’origine et qu’ils ne sont pas un conglomérat de légendes qui s’est construit lentement au fil du temps. S’il y avait un grand nombre d’erreurs de falsifications, cela serait aisément détectable en comparant les manuscrits de régions différentes.

En ce qui concerne les Évangiles, il est possible d’établir qu’ils commencèrent à circuler à la fin du Ier siècle et au début du IIe, grâce aux citations des Pères de l’Église dits « apostoliques » (Clément qui écrit en 95-96 ; Ignace qui rédige ses lettres en 107 ; et Polycarpe en 120). Entre eux, ils attestent qu’ils connaissent 25 des 27 textes du Nouveau Testament (seuls Jude et la troisième lettre de Jean ne sont pas mentionnés, et ce sont deux livres de faibles volumes). On peut donc en déduire que la plupart des livres du Nouveau Testament circulaient avant l’an 100, ce qui prouve que, dès la fin du premier siècle, les écrits du Nouveau Testament ont vite fait autorité chez les chrétiens.

On dispose aussi de plus de 36 000 citations du Nouveau Testament par les Pères de l’Église4, si bien que même l’exégète athée et sceptique Bart Ehrman admet que les écrits de ces premiers Pères constituent des sources si abondantes qu’ils permettraient à eux seuls de reconstituer quasi intégralement le Nouveau Testament si l’ensemble des 24 000 manuscrits que nous possédons étaient détruits5.

Absence de manuscrits originaux ?

Certains objectent parfois que nous ne possédons plus les manuscrits originaux du Nouveau Testament. Cela pourrait inquiéter les personnes non informées en matière de critique textuelle, or cela est tout à fait normal, car nous n’avons accès à aucun manuscrit original des textes de l’Antiquité. Nous ne possédons pas La République de Platon ni l’Iliade d’Homère ou la Guerre des Gaules de Jules César. Il en va de même pour les œuvres des historiens romains et juifs les plus connus du Ier siècle : nous n’avons pas les manuscrits originaux des Antiquités juives de Flavius Josèphe, ni les Annales de Tacite, ni les écrits de Suétone, etc. Ces œuvres ont été écrites sur des papyrus ou des peaux d’animaux qui se sont désagrégés avec le temps. Heureusement, la critique textuelle est tout à fait capable de reconstituer le contenu des documents originaux à partir des copies. Tant que nous avons assez de manuscrits anciens, nous pouvons les comparer et reconstruire le texte d’origine avec un degré de précision très élevé.

D’ailleurs, pour beaucoup d’œuvres de l’Antiquité, nous ne possédons que quelques manuscrits, parfois une seule copie de l’original écrite des centaines voire des milliers d’années plus tard ! Cela n’empêche pas les historiens d’étudier sérieusement ces sources et d’en tirer le message original en substance. Par exemple, même si nous n’avons plus les écrits de Platon, nous pouvons comparer les 250 copies des manuscrits auxquelles nous avons accès, afin de reconstruire le manuscrit original et déceler ce que Platon a vraiment dit.

Il en va de même pour le Nouveau Testament. Parmi les manuscrits grecs, 50 peuvent être datés avant l’an 350 – soit environ 250 années après les originaux. La première copie intégrale du Nouveau Testament (le codex Sinaiticus) remonte aux alentours de l’an 325, c’est-à-dire 250 ans environ après la rédaction des écrits du Nouveau Testament. En comparaison, prenons le deuxième manuscrit le mieux attesté de l’Antiquité : l’Iliade d’Homère, écrit 800 ans av. J.-C. Le premier manuscrit complet que nous avons de l’Iliade date du Xe siècle ap. J.-C. ! Cela fait plus de 1 800 ans d’écart entre l’original et la première copie intégrale !

Idem pour la Guerre des Gaules de Jules César : les manuscrits les plus anciens de cette œuvre datent du début du Xe siècle (soit plus de 900 ans après la mort de l’auteur). Au total, il n’existe que 251 copies manuscrites de cet ouvrage et, pourtant, les historiens considèrent la Guerre des Gaules comme une source historique sérieuse.

Un grand nombre de variantes dans les manuscrits?

Certains sceptiques objectent qu’il existe entre 200 000 et 400000 variantes dans les 24 000 manuscrits du Nouveau Testament que nous possédons. Mais cette objection n’impressionne pas vraiment les spécialistes de critique textuelle. D’abord, même si un tel nombre de variantes peut paraître élevé, il est en réalité assez faible. En effet, cela fait une moyenne de seulement de 8 à 17 variantes par manuscrit.

En comparaison, si l’on examine les six premiers livres des Annales de l’historien romain Tacite (notre source primaire pour la connaissance de la Rome antique), nous ne possédons qu’un seul manuscrit datant d’environ 1 000 ans après l’original. Nous n’avons aucune variante pour cette œuvre, car il n’existe aucun autre manuscrit pour faire des comparaisons ! Par conséquent ne pouvons pas savoir si ce que nous relate le manuscrit représente exactement ce que Tacite aurait dit lui-même au mot près. Ainsi, il n’est pas étonnant que plus le nombre de manuscrits est élevé, plus les variantes sont nombreuses. L’existence de ces manuscrits, avec leurs variantes, permet aux historiens et autres experts de la critique textuelle de les comparer et de reconstruire le manuscrit original avec un haut degré de certitude. C’est ainsi qu’eux-mêmes peuvent attester que le texte a bien été préservé au fil des siècles.

D’ailleurs, la critique textuelle moderne permet de résoudre la quasi-totalité de ces variantes6. Parmi elles :

•75 % sont ce que l’on appellerait aujourd’hui des fautes de frappe ou des fautes d’orthographe qui n’affectent pas le sens.

•15 % sont des substitutions par des synonymes qui ne changent pas la traduction du texte (par exemple « Jésus Christ » au lieu de « Christ Jésus »).

•9 % sont des variations sur des manuscrits tardifs qui peuvent donc être facilement corrigées en comparant avec les manuscrits plus anciens.

•1 % seulement des variantes concerne des manuscrits anciens et change le sens du texte. Toutefois, aucune de ces variantes n’affecte l’une des doctrines centrales du christianisme. Elles sont plutôt de l’ordre de l’anecdote.

Parmi cet unique pourcent de variantes, seules 40 n’ont pas pu être résolues par la critique textuelle. Cela représente seulement 0,5 % du texte, ce qui signifie qu’il n’y a pas de doute sur les 99,5 % restants ! C’est de loin un record : en comparaison, l’Iliade atteint un score de 95 % de préservation. Dans ces 0,5 % du texte non résolu, le sens substantiel est souvent le même et ne pose pas de problème de compréhension globale.

L’éminent exégète Craig Blomberg confirme :


« Seulement environ 1 % [des variantes] sont pertinentes pour être ajoutées en notes de bas de page dans la plupart des traductions anglaises de la Bible. On ne saurait trop insister sur le fait qu’aucune doctrine orthodoxe ou pratique éthique du christianisme ne dépend d’une formulation contestée. […] Bart Ehrman concède lui-même que “les croyances chrétiennes essentielles ne sont pas affectées par des variantes textuelles dans la tradition manuscrite du Nouveau Testament”7. »



L’historien P. W. Comfort en concluait que la méfiance exacerbée envers le Nouveau Testament était parfaitement infondée et irrationnelle, et nous menait à l’impossibilité d’avoir une connaissance historique quelconque du monde antique :


« Le scepticisme à l’égard des textes que nous avons du Nouveau Testament fait sombrer tous les classiques dans l’obscurité, car aucun autre document de l’Antiquité n’est authentifié bibliographiquement autant que ne l’est le Nouveau Testament8. »



En conclusion, le consensus universitaire montre bien que le texte original du Nouveau Testament a été transmis fidèlement jusqu’à nous et qu’il n’a pas été falsifié avec le temps.
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