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AVANT-PROPOS

« Le tombeau de Lénine est le berceau de la Révolution », proclamaient fièrement les milliers de banderoles flottant sur une foule innombrable, le jour où l'on enterrait le fondateur de l'URSS. C'était en janvier 1924. Soixante-huit ans plus tard, en janvier 1992, l'URSS avait cessé d'exister, le communisme et la révolution étaient discrédités, et les statues des chefs communistes, déboulonnées, gisaient dans des parcs, témoignages dérisoires d'une gloire évanouie. Mais, sur la place Rouge, devant le Kremlin, le mausolée, « berceau de la Révolution », abritait toujours le corps embaumé de Lénine, offert pendant trois quarts de siècle à la dévotion des foules - « relique révolutionnaire », disait Staline. Les foules ne se pressent certes plus aujourd'hui pour contempler le « chef bien-aimé » (Vojd'), mais le souvenir de Lénine n'a pas totalement déserté les consciences.

Quel étrange destin que celui de Lénine après sa mort ! Il n'exerça le pouvoir qu'un temps très bref - de la fin de l'année 1917 aux premiers jours de 1923 -, en fut ensuite écarté par la maladie et disparut un an plus tard. Mais, à sa mort, les bolcheviks, affolés du vide ainsi créé, décidèrent, contre les traditions de la Russie, contre la volonté exprimée par sa veuve et probablement contre
celle qu'eût exprimée, s'il l'avait pu, Lénine lui-même, de conserver au mort les apparences de la vie, de le garder ainsi parmi eux. Embaumé, exposé à la vue des pèlerins dans son cercueil de verre, Lénine devint l'objet d'une vénération quasi religieuse. Par là, le Parti bolchevique dit faire écho aux demandes de la classe ouvrière : « Lorsque nous douterons de la Révolution ou serons sur le point de nous tromper, il nous suffira d'aller contempler Lénine, et il nous remettra dans le droit chemin1a. » L'objectif était simple : pour sauver l'héritage de Lénine - et le léninisme2 que Staline inventa, sitôt le guide disparu - il fallait que celui-ci échappât au destin normal des hommes, que sa mort ne fût donc qu'apparence. « Lénine est vivant » : tel fut le slogan des années postléninistes, dont le mausolée confirmait l'authenticité.

Mais, avec les années, les décennies, le destin de Lénine se révéla plus étonnant encore. Le XXe siècle a été riche en grands chefs d'État charismatiques qui se campèrent en sauveurs de leurs peuples au nom du communisme (Staline, Mao, Hô Chi Minh...) ou contre lui (Hitler, Franco, Salazar...). Tous tombèrent de leur piédestal dès lors que la mort les réduisit au silence. Même ceux qu'un mausolée protège encore de l'« enfer » des hommes politiques - cas de Mao - n'échappent pas à une implacable remise en cause de leurs mérites et de leur oeuvre. Staline, qui partagea quelques années -1953-1961 - le mausolée de Lénine, en fut brutalement arraché lorsque, du statut de « plus grand homme de tous les temps », il glissa à celui de « criminel ». À Lénine seul fut épargné ce naufrage des grands hommes que la mort et le temps favorisent. Il l'évita lorsque, à partir de 1956, Staline fut mis en procès ; mais aussi lorsque, au début des années
1970, la publication de L'Archipel du Goulag donna à l'URSS son vrai visage, celui du totalitarisme, et ouvrit les vannes aux accusations portées contre elle. Et même après 1985, lorsque chemine en URSS et dans l'ensemble du monde communiste l'idée de clore le temps des révolutions et des systèmes politiques qu'elles ont instaurés. Seul Lénine, dans son mausolée, est préservé de cette révision, jusqu'en 1992. Aujourd'hui encore, la fascination qu'il exerce sur certains de ses compatriotes s'exprime tantôt par une fidélité persistante au Parti qu'il fonda, tantôt par d'étranges manifestations de foi. C'est ainsi qu'a été créé en 1992 un Parti chrétien-léniniste3 qui appelle les Russes à se rassembler autour de Lénine pour entendre la parole du Christ ! Son slogan : « Nous sommes des léninistes, nous portons les idées du Christ », traduit un curieux syncrétisme qui témoigne de la confusion des esprits après l'agonie du communisme, mais aussi d'une survie certaine du mythe de Lénine.

Ce destin posthume, si particulier à Lénine, s'explique de diverses façons. Tout d'abord, contrairement à d'autres dictateurs, il ne fut pas un homme isolé dont la gloire reposa sur son charisme et sa puissance d'un moment. Lénine s'inscrit dans un courant durable, celui des utopies, et dans une trinité mythique, celle de Marx-Engels-Lénine (à laquelle Staline vint un temps ajouter un quatrième membre, dénoncé ensuite comme un imposteur). Les pères fondateurs du marxisme, qui n'ont pas vécu assez longtemps pour voir comment ceux qui se réclamaient d'eux mettaient en oeuvre leurs idées, ont échappé au procès fait aux communistes. Et Lénine a durablement bénéficié de leur protection. Mais aussi, durant trois quarts de siècle, le poids terrestre du communisme a protégé celui qui, le premier, avait transformé l'utopie en système de pouvoir. Contester Lénine
eût impliqué que les États communistes se privent de la légitimité que leur conféraient l'homme idéalisé par ses successeurs et le léninisme dans lequel ils s'étaient drapés, référence suprême et vérité immanente. La survie des systèmes communistes requérait un tel mode de légitimation. À partir de là, il fut loisible de critiquer Staline et de rejeter des pans entiers de son action au nom du « retour à Lénine ».

Mais le communisme rejeté, la lutte abandonnée, l'idole n'a plus de raisons d'être. L'URSS est entrée dans l'Histoire ; Lénine appartient désormais à ceux qui réfléchissent en pesant les mérites des hommes et les événements sans se soucier des exigences ou impératifs politiques. Il est aujourd'hui possible de poser et de se poser au sujet de Lénine les questions qui s'imposent : Qui fut-il : un criminel responsable de l'une des plus terribles tragédies de ce siècle ? ou bien une victime des retournements subits de l'Histoire, à laquelle un nouvel et peut-être ultime retournement rendra un jour justice ? Quelle part attribuer à sa personnalité dans les actes et le devenir politiques où l'on peine à dissocier l'homme de son pays ? Quelle fut la part de l'environnement politique dans ses choix et dans leurs conséquences - retard de la Russie, retard de la révolution hors de Russie ? Lénine fut-il l'incarnation d'un siècle terrible où le mépris des hommes fut constant ? ou un visionnaire qui traça - trop tôt, peut-être - les voies d'un avenir apaisé, clément aux hommes ?

L'ambition de ce livre est de contribuer à arracher Lénine aux passions idéologiques pour l'inscrire dans l'histoire du siècle en train de s'achever et qui, qu'on le veuille ou non, aura été dominé avant tout par ses idées et sa volonté.



a Les notes classées par chapitre figurent en pages 627-645.






PREMIÈRE PARTIE


D'OULIANOV À LÉNINE (1870 -1900)




CHAPITRE PREMIER


L'apprentissage de la vie

Comment devient-on le « héros de la Révolution » ? Et surtout de la « révolution prolétarienne » ? de la « révolte des gueux » ? Faut-il pour cela avoir été l'un d'eux ? avoir fait personnellement l'expérience du malheur, de la misère ? C'est ainsi, une fois le pouvoir conquis et conservé, que la statue du héros de la Révolution commença d'être édifiée. Les années de formation furent décrites avec un luxe de détails qui, tous, suggéraient qu'elles ne pouvaient avoir eu d'autre fin que de forger ce héros. Le destin de Vladimir Oulianov, telle est sa légende, était d'être Lénine et de fonder un monde nouveau.

« Vladimir Ilitch Lénine (Oulianov) est né à Simbirsk le 10 avril 1870. Il grandit dans une famille unie où l'on aimait les idées et le travail. En plus des influences de son père et de sa mère, celle de son frère, Alexandre Ilitch, lui fut très bénéfique. Ce frère très aimé lui servit de modèle. Son grand idéalisme, sa volonté, sa maîtrise de soi, son sens de la justice et, d'une manière générale, la hauteur de ses qualités morales caractérisèrent Alexandre Ilitch dès son enfance, ainsi qu'une grande
aptitude au travail, exemple fort utile pour Vladimir Ilitch. Vivant ensemble, dans des chambres contiguës jusqu'au départ d'Alexandre pour Pétersbourg, et ensuite lors des vacances d'été, Vladimir Ilitch pouvait voir ce qui intéressait son frère, ce qu'il lisait. Les deux dernières années, Alexandre Ilitch rapporta avec lui pour l'été des livres d'économie, d'histoire, de sociologie, et en plus Le Capital de Karl Marx. L'exécution de ce frère bien-aimé impressionna très fortement Vladimir Ilitch et, par elle-même, le poussa sur la voie de la révolution. »

Ainsi commence la biographie de Lénine rédigée après sa mort par sa soeur et proche collaboratrice, Anna Oulianova-Elizarova, pour la célèbre encyclopédie Granat, préparée pour le dixième anniversaire de la révolution d'Octobre et qui contenait les vies de près de deux cents de ses dirigeants4. Cette biographie a nourri la légende de Lénine telle qu'elle fut enseignée à tous les enfants soviétiques pendant trois quarts de siècle. Dans sa version la plus populaire, elle insiste sur la modestie des origines et des conditions de vie : Lénine est né, dit cette légende, dans un Empire tragique où un peuple privé de droits était livré à l'arbitraire de tyrans. Le futur Lénine aurait été, comme tant de ses compatriotes, d'origine très humble - serve, même -, vivant dans une famille chaleureuse, certes, mais dont les difficultés auraient poussé d'emblée les enfants à comprendre le monde où ils évoluaient et à le refuser.




UNE ENFANCE PRIVILÉGIÉE

Légende et réalité ne vont pas de pair. Lénine est né à Simbirsk en avril 1870, troisième enfant d'une famille
qui en comptera huit, dont deux mourront en bas âge. Le temps où Vladimir Oulianov vient au monde est, pour la Russie, une époque relativement heureuse. Le tsar-libérateur, Alexandre II, a aboli le servage en 1861. D'importantes réformes se succèdent ; l'espoir d'une modernisation politique hante les esprits. Les mouvements extrémistes ne l'entendent pas ainsi pourtant, et aux réformes ils préfèrent une rupture radicale. Les terroristes traquent le tsar-libérateur et, au terme d'une longue série d'attentats manqués, ils réussiront enfin à le tuer en 1881.

Mais le terrorisme est étranger à l'enfance de Vladimir Oulianov. Sa ville natale, celle de sa scolarité, de son adolescence, est propice à la vie de famille et à l'éducation des enfants. C'est alors une ville provinciale russe typique. Certes, comme les autres localités, elle n'a cessé de grandir, passant de dix mille habitants en 1800 à quarante-trois mille en 1870. C'est le temps de l'urbanisation rapide de la Russie. Au tournant du siècle, ses dix-neuf plus grandes agglomérations dépasseront cent mille habitants. Simbirsk, qui longe les bords de la Volga, est une ville calme où les nombreuses églises et les non moins nombreux monastères se perdent dans de superbes parcs. Une ville où se côtoient les Russes, les Tatars qui, tout au long du fleuve, se sentent encore chez eux, et les Tchouvaches. Sans doute, après la chute du khanat de Kazan en 1552, les missionnaires orthodoxes ont-ils porté le christianisme en territoire conquis, mais les Tatars restent farouchement attachés à l'islam. Et les écoles destinées à ces allogènes témoignent de la volonté du gouvernement russe de préserver la paix entre les diverses communautés d'un empire hétérogène dont Simbirsk est bien représentatif. Mais aussi les établissements d'enseignement proprement russes
n'y manquent pas : deux lycées, dont un accueillant les jeunes filles, des écoles religieuses ; un séminaire orthodoxe, un institut d'études commerciales et un institut de formation des sages-femmes. Enfin, deux grandes bibliothèques sont accessibles à tous, Russes et allogènes, et ajoutent à l'atmosphère studieuse de la ville.

Contrairement à ce qu'en dit la légende, la famille du jeune Oulianov n'est ni pauvre ni prolétaire. La maison où il grandira est belle, spacieuse, à étage, signe de relative prospérité ; plusieurs serviteurs s'y activent. C'est bien le train de vie normal du chef de famille qui, après avoir été professeur de mathématiques, a été nommé au poste envié d'inspecteur des établissements d'enseignement public de la province de Simbirsk. Le père du futur Lénine, Ilia Nikolaïevitch Oulianov, est celui auquel on s'est longtemps référé pour attribuer au héros de la révolution d'Octobre des origines serves. Il y a eu certes un arrière-grand-père serf, Vassili Oulianov, mais qui fut tôt affranchi, bien avant les réformes de 1861. Hantés par la volonté de donner à la Russie les allures d'un pays civilisé, Alexandre Ier (1801-1825) et Nicolas Ier (1825-1855), étaient en effet conscients de la difficulté de concilier cette ambition avec un servage persistant. Même s'ils n'osèrent abolir le servage, ils encourageaient l'émancipation individuelle des serfs. Cela explique que la part de ceux-ci dans la population de l'Empire, qui, à la fin du XVIIIe siècle, tournait aux environs de 50 %, était tombée à 37 % en 1858. Cette chute montrait que le servage était déjà condamné dans les esprits avant de l'être par la loi. Le serf Vassili Oulianov avait été l'un des bénéficiaires de ce discrédit. Il s'était installé en ville où ses descendants avaient poursuivi l'ascension sociale ainsi amorcée. Son fils Nicolaï Vassilievitch fut tailleur à Astrakhan. Son petit-fils, Ilia
Nikolaïevitch, le père de Lénine, étudia les mathématiques à l'université de Kazan, puis fut, on l'a vu, professeur, inspecteur général de l'enseignement et promu enfin au rang de conseiller d'État, ce qui lui valut d'accéder au statut de noble héréditaire. Du serf au noble couvert de décorations, le chemin parcouru en l'espace de trois générations avait été rapide.

Cet Ilia Nikolaïevitch, comme il est représentatif de l'Empire russe dans ce qu'il avait de plus remarquable : sa capacité d'être le creuset de civilisations et de peuples on ne peut plus différents ! Ilia Oulianov était certes russe, mais de mère kalmouke. C'est à cette grand-mère d'origine mongole, épousée à Astrakhan où vivait la majeure partie des Kalmouks restés en Russie après que Catherine II eut réduit leur autonomie, et qui avait renoncé au bouddhisme, que Lénine, comme son père avant lui, devait un physique asiatique assez accentué, ses yeux bridés notamment. Cette hérédité kalmouke n'empêcha nullement l'anoblissement du père.

Le même Ilia va encore compliquer la généalogie familiale par son mariage avec Maria Alexandrovna Blank. Le grand-père maternel de celui qui deviendra Lénine, Alexandre Dimitrievitch Blank, était un Juif de Jitomir, fils d'un marchand juif et d'une Suédoise, devenu orthodoxe et à qui la conversion ouvrit toutes les portes : celles de la faculté de médecine, de la haute administration, car il fut nommé médecin de la police, puis médecin des hôpitaux, et surtout de la noblesse héréditaire à laquelle il accéda en 1847. Il acheta aussi un domaine, Kokouchkino, qui, aux heures difficiles, sera pour la mère de Lénine et ses enfants une source de revenus et un refuge. Si l'on songe que les Juifs, dans l'Empire russe, étaient en principe écartés des fonctions officielles et ne pouvaient posséder de terres, cette
remarquable ascension confirme ce que le grand historien de la Russie, Léonard Schapiro, affirmait avec force, à savoir que le pouvoir russe était hostile aux Juifs dès lors qu'ils se définissaient comme tels, mais que la conversion levait tous les interdits dont ils étaient victimes.

Au sang suédois de la mère d'Alexandre Blank va s'ajouter, lorsque celui-ci prend femme, le sang allemand d'Ana Groschoft, fille de riches propriétaires terriens et luthérienne convaincue. C'est leur fille qu'Ilia Oulianov épouse, et qui sera la mère de Lénine.

De cette généalogie en apparence compliquée, certains traits se dégagent : tout d'abord, la diversité nationale et religieuse, si semblable à celle de l'Empire. En Lénine se mélangent les sangs russe, kalmouk, allemand, suédois. Il hérite de traditions religieuses et culturelles variées : l'orthodoxie, le judaïsme, le protestantisme et, à l'arrière-plan, le bouddhisme de ses ancêtres kalmouks. Ce patrimoine, riche et contrasté, est soutenu par l'héritage culturel d'une famille remarquable. Sa mère parle trois langues, le russe, le français et l'allemand, et est bonne pianiste. Son père est très cultivé. Ce père aussi bien que les grands-parents ont tous fait des études supérieures, de médecine ou de mathématiques. L'aisance matérielle vient des deux branches, où l'on dispose de situations importantes. Les Blank possèdent de surcroît un domaine sur lequel travaillent des paysans (serfs jusqu'en 1861) et d'où ils tirent donc des revenus. Enfin, les deux branches de la famille ont accédé à la noblesse héréditaire, et Vladimir Oulianov lui-même ne manquera pas de s'en réclamer. En avril 1891, c'est lui qui veillera à ce que sa mère soit inscrite sur le registre de la noblesse de Simbirsk ; et, par la suite, il signera parfois : « Vladimir Oulianov, noble héréditaire ».


Ainsi installés dans un monde qui semble immuable, où le statut social et matériel fixe la place de l'individu dans la société, les enfants Oulianov pourraient à bon droit s'estimer privilégiés. Au lycée de Simbirsk, ils bénéficient du prestige paternel. Leur foyer est harmonieux : une mère attentive, un père indulgent. Gagné aux idées libérales sur l'éducation, ce dernier contribue par là à l'épanouissement de ses enfants. Parmi ses frères et soeurs, la plus proche de Vladimir fut, dans son enfance, sa sœur Olga, d'un an sa cadette et qui mourra à l'âge de vingt ans. Le plus inquiétant peut-être, celui qui troublera la paix familiale, est Alexandre, de quatre ans son aîné, et qui déjà s'intéresse aux problèmes politiques, vilain canard d'une famille installée jusque-là dans un confortable conservatisme. Comment un haut fonctionnaire respecté de tous, comment ceux qui l'entourent pourraient-ils d'ailleurs penser autrement à la vue des réformes qui impriment au cours de ces années une réelle modernisation à l'Empire ?

Dans ce climat familial paisible, le jeune Volodia poursuit de brillantes études. Au lycée, son proviseur est un homme dont la carrière ressemble à celle de son père ; il s'appelle Fedor Kerenski. Plus tard, il sera au Turkestan inspecteur général de l'enseignement comme l'avait été, à Simbirsk, Ilia Oulianov. Ironie de l'Histoire, aux carrières parallèles des pères correspondront les destins un temps parallèles des fils : Vladimir Oulianov sera un éphémère avocat et le chef de la révolution d'Octobre ; Alexandre Fedorovitch Kerenski, avocat lui aussi, mais de grande notoriété, orateur remarquable, sera l'une des figures de proue de la révolution de Février.







LA FIN DES JOURS HEUREUX

Mais, avant que les événements ne poussent sur le devant de la scène ces deux personnages qui ne sont encore qu'adolescents, deux événements bouleversent la vie de Volodia Oulianov et vont peu à peu l'écarter du chemin qui semblait tracé pour lui.

C'est d'abord, au début de l'année 1886, alors qu'il vient d'avoir seize ans, la mort subite de son père, victime à cinquante-cinq ans d'une hémorragie cérébrale. Les effets de cette disparition sont immédiats. Sans doute Maria Alexandrovna réagit-elle aussitôt en demandant au gouvernement une pension qui lui permettra de pourvoir à l'éducation de ses enfants. Elle dispose aussi du domaine hérité de son propre père, et des revenus qui y sont liés. Mais la famille cesse de bénéficier du prestige paternel.

Plus tragique dans ses conséquences fut l'exécution d'Alexandre Oulianov, le turbulent frère aîné. Il a alors vingt ans, son père vient de disparaître et il poursuit de brillantes études scientifiques à l'université de Saint-Pétersbourg. En 1886, la Russie vit une période étrange. Alexandre III, qui a succédé à Alexandre II en 1881, est hanté par le souvenir du régicide qui coûta la vie à son père ; il est profondément troublé par le constat que les réformes n'ont en rien apaisé le terrorisme, et convaincu qu'il faut à son pays, pour y mettre fin, une autorité sans faille. Le haut procureur du Saint-Synode, Constantin Pobedonostsev, lui a écrit au lendemain du meurtre : « L'heure est terrible, mais il n'y a pas de temps à perdre. C'est maintenant qu'il faut sauver la Russie. Si l'on vous chante les anciens chants de sirènes prétendant qu'il faut se calmer, continuer dans le même esprit libéral, faire des concessions à ce qu'on appelle l'opinion
publique, ne le croyez pas, ce serait la perte de la Russie et la vôtre5. » Ainsi encouragé à réprimer, Alexandre III poursuit les organisations révolutionnaires de sa vindicte, bien décidé à les démanteler et à faire exécuter tous les terroristes qui seront pris. Cette politique de répression rigoureuse n'arrête en rien le mouvement. Les tentatives d'assassinat, dirigées cette fois contre lui, se multiplient, et les organisations révolutionnaires prolifèrent. C'est de l'une d'elle que va venir la tragédie qui endeuillera à jamais les Oulianov. Alexandre s'est lié à Saint-Pétersbourg avec un jeune noble, Piotr Chevyrev, fondateur d'une section terroriste de la narodnia voliaa (Liberté du peuple) dont l'activisme parmi les étudiants de la capitale est grand. En 1887, le groupe prépare un attentat contre l'empereur, dont la date est fixée au 1er mars 1887, afin, pensent les conjurés, d'impressionner les esprits par cette commémoration éclatante du meurtre d'Alexandre II. Alexandre Oulianov, qui est en train de rédiger son mémoire de diplôme sur les « araignées de mer », est l'un des rédacteurs des violentes proclamations appelant au coup de force. Mais la police s'active, découvre le complot et arrête les principaux conjurés. Le programme rédigé par le scientifique Oulianov demande la nationalisation de la terre et des entreprises, et l'instauration d'une démocratie. Commentaire du tsar : « C'est tout simplement la Commune de Paris6. »

Quinze inculpés sont déférés au tribunal spécial du Sénat ; tous sont condamnés à mort, mais dix d'entre eux seront en définitive graciés. Si Alexandre Oulianov ne l'est pas, c'est qu'au cours du procès il a revendiqué hautement sa responsabilité, allégeant d'autant celle de
ses coïnculpés. C'est qu'il dit ensuite son refus de toute grâce et de toute manifestation de repentir. Sa mère a beau plaider sa cause à Pétersbourg, invoquer auprès du souverain la clémence au nom des services rendus à l'Empire par son mari, l'intransigeance de son fils conduit le tsar à refuser tout geste de générosité. Alexandre Oulianov et ses cocondamnés, dont Chevyrev, cheville ouvrière du mouvement, sont pendus le 11 mai 1887.

Quelle influence eut cette tragédie sur le futur Lénine ? La réponse est difficile à apporter. La légende soviétique a intimement lié le martyre d'Alexandre et la vocation révolutionnaire de son frère. À examiner de près ses activités en ces mois terribles pour sa famille, on constate que Vladimir Oulianov poursuit paisiblement ses études et passe avec succès les examens qui vont lui ouvrir les portes de l'université de Kazan. Il va y entamer des études de droit. À l'université, il jouit d'une protection désormais nécessaire, celle de son ancien proviseur du lycée de Simbirsk : Fedor Kerenski craint en effet que le nom de son frère ne pèse sur Vladimir et n'incite les autorités à les confondre dans une même méfiance.

L'attitude de Vladimir Oulianov est quelque peu indécise. Il ne manifeste pas encore un très vif intérêt pour la vie politique. Mais, peu à peu, il est pris par l'atmosphère agitée du milieu universitaire. Les manifestations, même si elles sont interdites, se poursuivent. Les étudiants sont incités à se présenter en porte-parole d'une jeunesse dont une part non négligeable a perdu tout espoir de fréquenter l'université, soit parce que les droits d'entrée y ont été relevés de manière brutale, ce qui condamne les candidats modestes, soit en raison des mesures discriminatoires qui limitent l'accès des Juifs aux études supérieures.


Kazan est un centre universitaire non moins agité que Saint-Pétersbourg, et, sans manifester un zèle excessif, il est incontestable que Vladimir Oulianov, poussé par la curiosité, le mouvement général, n'est pas absent des réunions estudiantines que les autorités réprouvent. Mais la sanction brutale dont il va faire l'objet n'est pas à la mesure de sa participation, plutôt épisodique et passive, à ces rencontres et débats. Elle est plutôt déterminée par le nom qu'il porte. Dès lors que les autorités souhaitent faire un exemple, c'est un Oulianov qui se doit d'être frappé. N'est-il pas d'emblée suspect ? En décembre 1887, malgré le plaidoyer ardent de Kerenski, toujours attentif au destin de son protégé, celui-ci est exclu de l'université, prié de quitter Kazan et assigné à résidence dans le domaine familial. Sa mère qui, quelques mois plus tôt, s'était rendue à Pétersbourg pour tenter de sauver la vie de son fils aîné, refait le même trajet pour sauver les études de Volodia. Ce n'est plus l'empereur qu'il lui faut désormais convaincre, mais le ministre de la Police Dournovo, qui ne veut rien entendre. Pour lui, il ne s'en cache pas, le frère d'un terroriste ne peut qu'être dangereux ; peu importe qu'il n'ait pas encore fait montre d'intentions révolutionnaires. Son nom suffit à le condamner.






LE « FRÈRE DU PENDU »

Chassé de l'université, contraint pour un temps à vivre à la campagne, privé de tout contact avec ceux qui furent ses condisciples, Vladimir Oulianov ne trouve que deux moyens de meubler son exil et de préparer l'avenir : travailler pour se présenter dès que possible en candidat libre aux examens de droit ; et surtout lire.
Mais que lire lorsqu'on est le frère d'un martyr de la lutte politique ? lorsqu'on est suspecté d'idées avancées ? lorsqu'on a constaté à l'université le prestige de la pensée socialiste ou anarchiste ? Il va de soi que c'est vers ce type de lectures que Vladimir va désormais se tourner. Puisqu'il est soupçonné de sympathies révolutionnaires, autant savoir ce que recouvre cette accusation. Marx, la littérature sociale russe, et avant tout Tchernychevski, qui sera, il le dira plus tard, son maître à penser, tout lui est bon pour voir clair en lui-même et comprendre aussi ce qui se passe dans son pays. C'est alors sans doute que le souvenir d'Alexandre s'impose à lui et qu'il devient, en son for intérieur, le « frère du pendu ».

La fréquentation assidue des auteurs sulfureux - aux yeux du pouvoir - n'empêche pas Vladimir de poursuivre son projet initial : acquérir le diplôme qui lui permettra d'exercer la profession d'avocat. En 1892, c'est fait, il est diplômé de l'université de Saint-Pétersbourg, même si, pour un candidat libre, ce n'était pas chose aisée. Et il s'installe comme avocat stagiaire à Samara, puisqu'il y est autorisé.

Sa carrière d'avocat ne mérite guère de retenir l'attention. Elle fut brève, et jamais Vladimir Oulianov ne plaida d'affaire conséquente. Quelques disputes de bornage entre propriétaires terriens, quelques affaires financières l'intéressant directement, là s'arrête toute son activité, la seule, dans son existence, qui lui permit d'espérer gagner sa vie. Car gagner sa vie ne lui sera jamais une véritable préoccupation.

D'ailleurs, voici que la rigueur policière à son encontre s'allège. Après les dures années de répression, après les grandes catastrophes - famine de 1891, choléra de 1892 - suivies d'inévitables troubles sociaux, une
certaine paix revient en Russie, L'étau du pouvoir se desserre. Dans une atmosphère de fin de règne - Alexandre III meurt en 1894 -, une contestation relativement désorganisée se développe dans les grandes villes et parmi les nationalités. Vladimir Oulianov en profite pour quitter Samara en septembre 1893 et s'installer à Saint-Pétersbourg où il exerce un bref moment dans le cabinet de l'avocat Volkenstein.






DÉCOUVERTE DE LA CLASSE OUVRIÈRE

Ces deux années à Saint-Pétersbourg (septembre 1893-décembre 1895) sont les seules années de contacts - très relatifs, au demeurant - du jeune Oulianov avec la classe ouvrière. Ce sont aussi, assure sa sœur dans la biographie publiée sous son nom et déjà évoquée, des années au cours desquelles son métier d'avocat lui fut un gagne-pain, ce qui est plus douteux. L'important est sa rencontre avec une jeune fille déjà très engagée dans l'action politique, sinon révolutionnaire : Nadejda Kroupskaïa, qui deviendra sa fidèle collaboratrice et qu'il épousera.

Personnage austère et peu séduisant que cette jeune personne entichée d'idées avancées. Nadejda Kroupskaïa est de quelques mois plus âgée qu'Oulianov. Comme lui, elle revendique les origines nobles de ses deux parents. Il est remarquable qu'elle le souligne dans le texte autobiographique qu'elle a confié à l'encyclopédie Granat et qui fut rédigé après la disparition de Lénine. Origine noble mais pauvre, écrit-elle, puisque ses parents, tous deux orphelins, avaient été élevés « aux frais de l'État » et avaient pu ainsi poursuivre des études poussées. Le père, officier de carrière,
fut accusé d'activités subversives, jugé, cassé, chassé de l'armée. Il mourut peu après, en 1883, alors que sa fille n'avait que quatorze ans. C'est à la veuve, femme de grand caractère, que revint alors la charge d'assurer l'éducation de sa fille et leur vie matérielle. Toutes deux vécurent des leçons données par la mère et grâce à la location de chambres à des étudiants. Nadejda termina ses études secondaires brillamment, « avec une médaille d'or », écrit-elle. Elle s'intéressa un temps aux idées de Tolstoï, fort en vogue à l'époque, puis se tourna vers la classe ouvrière à laquelle elle allait, pendant les quatre années à venir-1891-1895 -, consacrer une part importante de son temps. Elle dispensait des cours du soir et des cours du dimanche non seulement aux adultes, mais aussi aux enfants de familles nécessiteuses. Même si ses centres d'intérêt politiques contribuent à orienter son activité, Nadejda Kroupskaïa ne constitue nullement une exception. En cette fin de siècle, nombreux sont les jeunes gens - les jeunes femmes surtout - issus de la noblesse qui tiennent pour un devoir de contribuer à développer le niveau d'éducation populaire. Le populisme avait déjà exprimé vingt ans plus tôt cette volonté de se lier au peuple, mais il s'agissait alors des paysans.

Le développement de la classe ouvrière, au cours des années d'industrialisation rapide, favorise l'élan d'une jeunesse idéaliste vers les ouvriers. Engagée dans cette action depuis déjà deux ans lorsque Vladimir Oulianov entre dans son existence, Nadejda Kroupskaïa l'aide à prendre contact avec le milieu ouvrier dont il ne sait rien. « C'est à cette époque, assure-t-elle, que je devins marxiste7. » Affirmation rapide, difficile à vérifier. Ce qui est certain, c'est que dans une capitale où le débat politique est très vif au sein de petits cercles que fréquentent à la fois des étudiants et des intellectuels
déjà renommés - tel Piotre Struve - Oulianov et Kroupskaïa vont multiplier les rencontres et, par là, acquérir la réputation de sympathisants des idées avancées. Dans la maison de Kroupskaïa aussi, autour de sa mère, grâce en partie aux locataires, ces réunions sont fréquentes, et Vladimir Oulianov en devient un visiteur assidu.

Est-il alors aussi un soupirant assidu ? Sans doute accompagne-t-il souvent Nadejda à ses cours destinés aux ouvriers. Ils se rendent ensemble dans maintes soirées, politiques et non mondaines, cela va de soi. Pour autant, il ne semble pas qu'ils témoignent encore de sentiments dépassant les limites d'une solide amitié et d'un commun intérêt pour le débat politique.

On ne peut oublier que Vladimir Oulianov a été depuis l'enfance entouré, libéré de toutes difficultés matérielles par des femmes. Sa mère, ses soeurs ont toujours veillé à sa tranquillité. À Saint-Pétersbourg, âgé de vingt-trois ans, n'a-t-il pas apprécié à sa juste valeur l'accueil reçu dans une maison où il retrouvait, d'une certaine manière, ce qu'il avait toujours connu : une mère assurant à son enfant une vie protégée ? Les deux femmes ne seront séparées que par la mort. Toujours la mère de Kroupskaïa suivra sa fille et partagera sa vie. Il retrouve aussi dans la personnalité de Nadejda, dont les curiosités et les activités rejoignent les siennes, certaines de ses sœurs : Olga, la préférée, déjà disparue ; et Anne, qui viendra s'adjoindre au cercle de femmes qui constituera son entourage permanent. Mais, en dépit de ses visites fréquentes dans l'appartement de Nadejda, Vladimir ne se pose pas clairement en prétendant, et nul ne saurait encore prévoir que leurs destins vont être à jamais confondus.

Pour l'heure, leur attention à tous deux se porte de manière grandissante sur les idées de gauche. La situation
en Russie se prête à de tels développements. À l'empereur Alexandre III a succédé en 1894 un jeune souverain au caractère peu affirmé, mais de grande bonne volonté. Il entend poursuivre l' œuvre de son père - maintenir l'autocratie, seul système qui convienne à la Russie, pense-t-il-mais, en même temps, il souhaite se concilier l'amour du peuple. De là une politique oscillant entre rigueur et souplesse, dont profitent avant tout les groupes contestataires pour multiplier et élargir leurs activités.






À LA RENCONTRE DES « PÈRES FONDATEURS »

Au début de l'année 1895, Vladimir Oulianov sort pour la première fois de Russie. Il se rend en Suisse pour y rencontrer les grandes figures historiques du marxisme russe : Plekhanov, Axelrod, Vera Zassoulitch. L'accueil reçu est mitigé. Pour ces personnages prestigieux, le jeune homme qui leur rend visite présente peu d'attraits. Physiquement, il étonne par un vieillissement prématuré. À vingt-cinq ans, on lui en donnerait volontiers, assurent les témoins, près de quarante. Petit, maigre, une calvitie précoce découvrant un front immense, des cheveux clairsemés, la barbe d'un roux déjà éteint, tout cela faisait surtout ressortir son type asiatique - hérité de la grand-mère kalmouke - et des yeux remarquables mais déconcertants. Un regard trop perçant, trop appuyé, d'une couleur indéfinissable, un « regard de loup », diront certains. Pour tous, très tôt, son physique inspire deux sobriquets qui font oublier son âge : le Vieux ou encore le Chauve.


Mais les réticences de ses aînés ne sont pas seulement liées à son aspect physique ; c'est dans le domaine intellectuel
que la rencontre débouche sur une certaine incompréhension. Peu auparavant, Vladimir Oulianov avait publié sous la signature de « Touline » une critique virulente du livre de Struve sur le populisme. Les « pères fondateurs » du marxisme russe trouvent que le jeune Oulianov fait preuve d'une grande étroitesse d'esprit, qu'il est plus animé par l'esprit polémique que par une véritable appréhension des problèmes russes de cette fin de siècle. Si la rencontre est tout de même un succès - ses hôtes l'encouragent à publier en Russie un journal politique -, c'est que ceux-ci sont sensibles à la volonté d'agir qui inspire leur jeune visiteur. Mais, au-delà des encouragements, des promesses de travailler ensemble, on peut penser que, dès ce moment, se creuse la faille qui ne cessera de s'approfondir entre Plekhanov et le futur Lénine. Le premier a sans doute perçu, derrière la volonté, le cynisme qui se manifestera par la suite. Quant à Vladimir, il devine et rejette chez son interlocuteur les scrupules de l'intellectuel raffiné.

Ce très bref voyage va marquer la dernière phase du séjour pétersbourgeois. Oulianov se veut désormais actif dans le mouvement révolutionnaire, il multiplie les écrits - essentiellement, on y reviendra, pour critiquer les idées populistes -, rédige des manifestes de circonstance, notamment pour le Premier Mai, et s'efforce de donner vie au journal que lui ont suggéré de créer Plekhanov et Axelrod. Ce sera un journal clandestin, Rabotchaia Gazeta (le Journal ouvrier), dont il écrira lui-même tous les articles. Le 9 décembre 1895, la publication est prête, mais la police intervient. Le futur Lénine est arrêté, comme la plupart de ceux qui l'entourent ; le matériel est saisi. Pendant un an et deux mois, le temps de l'enquête, c'est la prison, point trop dure puisque le détenu peut s'y livrer à une inlassable activité,
faisant venir des livres pour parfaire sa formation et préparer, grâce à ses lectures, ses propres écrits. Il peut communiquer - clandestinement, sans doute, mais efficacement- avec ses amis, surtout avec Nadejda, laquelle ne sera arrêtée qu'au cours de l'année 1896 pour participation aux grandes grèves qui, en mai-juin, mobiliseront d'importantes cohortes ouvrières. Par ses divers correspondants, Vladimir Oulianov fait passer à l'extérieur de petits pamphlets, des instructions à divers groupes, confortant les autorités dans leur conviction qu'elles ont affaire à un dangereux révolutionnaire. Cela justifie la décision d'« exil » (relégation) prise à son encontre en février 1897. Il est alors astreint à passer trois années en Sibérie.






UNE RELÉGATION CONFORTABLE

Il faut, à ce point, accorder attention aux méthodes du pouvoir tsariste que ses successeurs accuseront d'avoir été si sanguinaire. Après un séjour en prison qui ne ressemble en rien à la détention subie ultérieurement à la Loubianka par les victimes de la terreur soviétique - lesquelles ne pouvaient ni s'entourer de livres, ni préparer des pamphlets, ni les communiquer à l'extérieur -, Lénine est mis en liberté pour trois jours afin de « régler ses affaires », écrit sa sœur, et d'organiser lui-même son départ pour la Sibérie. Trois jours que cet homme, tenu pour dangereux, consacre à des rencontres avec des amis du mouvement révolutionnaire. Puis il va partir, mais dans quelles conditions !

Sa mère, qui n'a cessé de veiller sur lui, reprend ses démarches auprès des autorités. Et présente deux requêtes - combien étonnantes - au ministre de la
Police. Tout d'abord, que son fils parte pour l'exil par ses propres moyens, en homme libre, « sans escorte », précisera Anna Oulianova-Elizarova, apparemment peu consciente de l'énormité de sa demande. Par ailleurs, invoquant la piètre santé de son fils, Maria Alexandrovna plaide qu'il doit séjourner dans des lieux cléments, telle la ville de Krasnoïarsk ou la région sud de l'Ienisseï. Son fils n'hésite pas à cosigner ces demandes qui seront pour l'essentiel acceptées, et il pourra ainsi voyager confortablement par le Transsibérien, à ses frais, ou plutôt aux frais de sa mère. Il va s'installer à Chouchenskoïe, dans le district de Minoussinsk, où il passera trois ans. La clémence des autorités ne s'arrêtera pas là. Après six mois passés en prison, Nadejda Kroupskaïa fut assignée à résidence à Oufa, en pays bachkir. Elle demanda alors aux autorités que ce lieu d'exil fût changé pour Chouchenskoïe afin qu'elle pût y rejoindre son fiancé, Vladimir, l'épouser et vivre en sa compagnie !

Au début de 1898, Nadejda Kroupskaïa arrive donc, avec l'agrément des autorités, chez son fiancé. Elle est accompagnée de sa mère qui va partager sa vie et celle de son époux. En effet, non seulement le mariage a lieu mais - la mère de Kroupskaïa y a insisté - il est célébré religieusement, selon le rite orthodoxe dans lequel tous deux ont reçu le baptême plus d'un quart de siècle auparavant. Le mépris où les marxistes tiennent la religion ne semble pas impressionner le couple qui se conforme sans protester à la tradition.

L'exil de Vladimir Ilitch et de sa nouvelle famille fut somme toute très supportable. Dans son récit, marqué par la volonté d'effacer toute trace de bienveillance des autorités, d'en faire une période de travail et de réflexion, Anna Oulianova-Elizarova ne peut s'empêcher
d'évoquer certaines facilités de la vie des « déportés » à l'époque tsariste : « Dans le village de Vladimir Ilitch ne vivaient que deux ouvriers polonais, mais dans les autres villages du district habitaient des camarades qu'il rencontrait pour des fêtes, des mariages... » Ainsi, l'on constate qu'être exilé n'empêchait - l'exemple de Lénine en témoigne - ni de se marier, ni de se rassembler entre habitants de diverses localités. Au cours de cette période, Lénine s'adonna souvent aux activités physiques qui lui étaient chères : la chasse, la pêche et de longues marches favorisées par une nature sauvage et splendide. Sans doute eut-il aussi les activités intellectuelles que met en avant avec complaisance sa sœur : traduction de l'ouvrage alors fameux du couple Webb, Théorie et Pratique du trade-unionisme, rédaction d'opuscules personnels dont il avait rassemblé les matériaux en prison, pamphlets qu'il envoie à l'étranger. Publiés, ils n'incitent cependant pas les autorités à contrôler les activités de cet exilé si zélé dans sa lutte contre le régime. Dans ces travaux polémico-littéraires, sa femme joue un rôle considérable ; elle collabore aux traductions, rassemble les matériaux des écrits futurs. Plus qu'une jeune mariée, Nadejda est une collaboratrice indispensable à un Lénine soucieux de partager son temps entre les plaisirs de la nature et le travail intellectuel. Quant aux tâches matérielles du ménage, elles incombent dès cette époque à la mère de Nadejda qui libère ainsi sa fille et son gendre de tout souci pratique.

Plusieurs autres aspects de cette vie méritent d'être soulignés. Tout d'abord le fait que, comme les autres relégués qu'ils rencontrent pour des soirées plaisantes où l'on jouit parfois des fruits de la chasse, les Oulianov ne subissent aucune contrainte, hors la nécessité de vivre
là ou ils ont été assignés à résidence. Mais, dans un rayon non négligeable, ils disposent d'une grande liberté de mouvement pour visiter les exilés du voisinage, organiser des parties de chasse ou de pêche. Ils bénéficient aussi de larges possibilités de rencontre. Après tout, ces révolutionnaires ont été jugés dangereux pour le régime. Or non seulement on ne les prive pas du droit de se rassembler, mais on ne les écarte pas non plus de la population locale auprès de laquelle ils se livrent volontiers à une active propagande. Pour ceux qui y sont condamnés, la relégation est l'occasion d'élargir leurs contacts sociaux et de porter les idées révolutionnaires aux confins de l'Empire. Les autorités locales contemplent cette agitation sans réagir, car la condition d'« exilé » ne s'accompagne pas de contraintes. Les ennemis du régime sont traités avec une étonnante mansuétude et même avec déférence ; les témoignages sur ce point abondent. Ils ne sont pas non plus astreints ni même invités au moindre travail organisé par les autorités. En résumé, hormis l'obligation de séjourner en Sibérie, ils sont libres de vivre à leur guise, de voir qui il leur plaît, de se livrer à toutes les activités de loisir ou de subversion qui leur conviennent. Du voyage confortable en Transsibérien à cette existence paisible, on ne peut que constater à quel point le sort des ennemis du tsarisme fut éloigné du traitement infligé plus tard aux « ennemis du peuple ». La cruauté des bolcheviks au pouvoir, leur violence sans frein, ce n'est pas le tsarisme affaibli et donc plus policé de la fin du XIXe siècle qui les leur aura enseignées !

Sans doute le statut des déportés, au début de ce siècle, avait-il été infiniment plus dur. Mais, même alors, on ne peut oublier que les femmes des décabristes qui avaient gagné la Sibérie dans d'effroyables conditions
avaient réussi à rejoindre leurs maris et à partager leur vie de relégués. Sous le régime soviétique, les individus traqués par le pouvoir - en général sans raison aucune, au hasard des « quotas de déportation » ou pour le seul crime d'appartenir à une catégorie sociale ou ethnique rejetée (les Tatars de Crimée, les Tchétchènes, les Ingouches, etc.) - seront arrachés à leurs foyers, à leurs familles, et perdront généralement tout lien avec eux.

Au surplus, cet « exil » d'une dureté toute relative ne sera pas de longue durée. En 1900, Lénine peut quitter la Sibérie, libre d'aller là où il l'entend, à l'exception des grands centres universitaires ou industriels où le pouvoir craint que les anciens relégués, forts du prestige attaché à leur séjour sibérien, ne deviennent d'emblée des agitateurs très écoutés. Après un bref séjour à Moscou auprès de sa famille, Vladimir Oulianov décide de s'installer à Pskov. Quant à Nadejda, qui a encore devant elle une année d'exil lors de la libération de son mari, elle choisit alors de regagner Oufa où elle a gardé des contacts étroits avec le milieu révolutionnaire. Peu contrariantes, les autorités qui ont autorisé trois ans plus tôt son déménagement à Chouchenskoïe, l'autorisent de même à repartir pour le pays bachkir. Peu leur importe la raison d'une telle demande. Peu leur chaut, dirait-on, que Kroupskaïa se livre à nouveau à une activité révolutionnaire qu'il est difficile d'ignorer. Elle restera à Oufa jusqu'en 1901, date à laquelle elle manifestera le désir de s'installer à l'étranger, ce qui lui sera naturellement accordé. À chaque déménagement, l'exilée Kroupskaïa se fait suivre de son ménage, c'est-à-dire de sa mère, dont elle est inséparable, de ses livres et de tous les biens nécessaires à la vie quotidienne. Si l'exil n'est pas doré, il ne manque assurément pas de commodités.


Avec la fin de la relégation s'achève pour le couple Oulianov le temps de l'apprentissage de la vie révolutionnaire. Comme pour mieux marquer cette rupture qui se produit pour tous deux aux abords de la trentaine, Oulianov va devenir à jamais « Lénine » en utilisant dès lors cette seule signature. Il avait auparavant été tour à tour, au bas de ses écrits, « V. Ou. », « Touline » (par référence à la ville de Toula), Pétrov, V. Iline. C'est en 1901 qu'il adopte le nom de Lénine. C'est sous ce nom que le « noble héréditaire Oulianov » va entrer dans l'Histoire, bouleverser le destin de son pays, et, dans une certaine mesure, ébranler celui du monde entier.





a Volia se traduit par « volonté » ou par « liberté ».






CHAPITRE II



La Russie au creuset du changement




L'EMPIRE DE « TOUTES LES RUSSIES »

La Russie n'est plus, en 1900, le pays décrit encore quelques décennies plus tôt par tous les voyageurs comme un lieu de barbarie et d'arriération. Ce qui est constant, sans doute, c'est l'énormité de l'espace et de la diversité humaine. L'espace n'a cessé de s'étendre, même si, juste avant la naissance de Lénine, en 1867, l'Empire russe, installé sur le continent américain, s'était défait de l'Alaska en le vendant aux États-Unis. Mais il demeure un ensemble immense, eurasiatique, dont les frontières ne seront définitivement arrêtées qu'en 1895. Deux mondes constituent cet Empire : la Russie proprement dite et ses possessions occidentales - provinces baltes, Finlande, Pologne -, tout entières tournées vers l'Europe ; et la seconde Russie qui s'étend vers l'est et le sud, espace quasi colonial de Sibérie, d'Extrême-Orient, des steppes. Ces deux Russies englobent des populations numériquement importantes, mais disparates par
leurs civilisations, leurs niveaux de développement, leurs modes de vie.

La population totale de l'Empire est fort nombreuse : le recensement de 1897 y a dénombré cent vingt-trois millions d'habitants, alors que les États-Unis n'en comptent alors que quatre-vingt-quinze millions, et l'Allemagne soixante-huit millions. Mais cette population est dispersée dans un espace immense, mal répartie, et on ne compte en moyenne que sept habitants au kilomètre carré. La natalité est très forte, mais la mortalité ne l'est pas moins, surtout celle des enfants. La Russie a connu de nombreuses catastrophes démographiques, famines et épidémies. Mais, au tournant du siècle, les progrès de l'agriculture et ceux de la médecine semblent indiquer que de tels malheurs appartiennent au passé. La grande famine de 1891, le choléra de 1892 ont été - du moins est-ce l'espoir des Russes - les derniers épisodes tragiques de leur vie collective.

La diversité culturelle et ethnique est l'autre trait dominant de cette population. Le recensement de 1897 montre que 55,7 % des ressortissants de l'Empire ne parlent pas le russe, et ne sont donc pas considérés comme Russes. Ces hommes aux parlers divers sont aussi distincts par leurs convictions qui souvent commandent leurs modes de vie. Chrétiens en majorité - orthodoxes, mais aussi catholiques (que l'Empire persécute) et luthériens -, ils sont concentrés dans la partie occidentale du pays. Musulmans dans le sud et l'est du pays, généralement turcophones, mais pas toujours, ou parfois bouddhistes, en Sibérie surtout. Enfin, dans le Caucase - pour partie chrétien -, près d'une centaine de petits peuples et de langues se côtoient. La géographie, en sus des cultures, contribue à consolider des comportements différents. Le paysan
russe s'est battu contre la forêt pour conquérir un espace viable ; le sédentaire de l'Asie centrale s'est battu pour disposer de l'eau nécessaire à sa survie ; le nomade, pour sauver des zones de migrations.

L'Empire, qui a conquis en quatre siècles - de 1552, date de la chute du khanat de Kazan, à 1900 - tous ces peuples, n'a pas eu le temps de s'interroger sur leur unité future, de les agréger vraiment. La Russie juxtapose ainsi Russes et allogènes (inorodtsi) et est en définitive, comme l'a écrit un voyageur anglais, l'« espace de toutes les Russies8 ».

Lénine, parce qu'il fut exilé dans la lointaine Sibérie, a pu prendre la mesure de l'immensité et de la variété humaine de son pays. Après son enfance passée dans une Russie d'Europe déjà diverse, ce séjour sibérien lui a fait prendre conscience de l'infinité du territoire russe, de la richesse de ses paysages, mais aussi de celle de ses civilisations. Le Russe des villes, le paysan-colon de Sibérie, les Tchouvaches rencontrés dans l'exil mais aussi à Simbirsk, les Tatars croisés dès la petite enfance, puis retrouvés à Kazan, ont en commun de lui donner d'emblée une vue précise de l'Empire. Il y gagnera de s'être très tôt interrogé sur le problème colonial qui ne préoccupera que modérément la plupart de ses amis.






UNE SOCIÉTÉ QUI SE TRANSFORME

L'Empire si divers est aussi un Empire en mouvement où progrès et problèmes se conjuguent. L'émancipation des paysans fut en 1861 un acte d'une portée politique considérable, puisqu'il transformait les serfs en citoyens, Mais le problème agraire fut loin d'être résolu pour autant. Si, à compter de cette date, les
paysans ont eu la possibilité de racheter la terre, les moyens matériels de le faire leur ont généralement manqué. Beaucoup, trop pauvres pour user de ce droit, l'ont cédé ; d'autres se sont durablement endettés. La campagne juxtapose dans les dernières décennies du siècle de grands propriétaires fonciers, des paysans riches, des propriétaires de parcelles exiguës, des paysans sans terre. L'exploitation communautaire (mir), maintenue par la réforme, regroupe les paysans et répartit les terres entre les familles tous les cinq ou six ans. Dans un pays qui compte 80 % de paysans, la « soif de terre » et les hostilités entre riches et pauvres tiennent une place considérable. L'agitation rurale est latente et nul ne peut ignorer que la campagne est dominée par des tendances subversives rampantes dont tout mouvement politique organisé pourrait jouer. Le pouvoir est loin d'en être inconscient et tente, pour apaiser cette paysannerie dont les soubresauts l'inquiètent, de favoriser la migration rurale vers la Sibérie, solution de type américain qui séduit plus les autorités que les intéressés. En 1900, un million de paysans à peine se lancent dans l'aventure de la colonisation des terres disponibles.

En l'espace de deux décennies, le choix d'un développement économique de type surtout industriel, fait par Alexandre III à la mort de son père, a porté ses fruits. La Russie s'urbanise très rapidement et l'installation en ville tente des paysans découragés par la pauvreté rurale. Si, durant très longtemps, les cités russes ont été avant tout des marchés où les habitants étaient attirés par les transactions qui s'y effectuaient, à la fin du XIXe siècle l'industrialisation accélère le développement urbain et y fixe une population stable. Moscou et Saint-Pétersbourg, qui compteront au début du xxe siècle entre un million et un million deux cent mille habitants, sont de grands
centres où tous les types d'industries sont représentés. Fait remarquable, ce développement industriel s'étend à la partie coloniale de la Russie ; les allogènes y participent largement, ce qui ne sera pas sans conséquences sur l'expansion des grands mouvements sociaux. Enfin, l'essor du chemin de fer, vital pour un pays aussi étendu, contribue à modifier la vie de l'Empire, favorisant encore l'urbanisation et les échanges humains.

Cette transformation économique rapide a pour effet de donner naissance à une classe ouvrière encore réduite en nombre - moins de trois millions d'individus - mais concentrée dans les grandes agglomérations industrielles. Cette classe ouvrière balbutiante est loin d'être passive. Sa condition matérielle est très dure et elle en a une conscience aiguë, peut-être parce que la rupture avec la vie à la campagne a été brutale, et que les villes, qui changent de jour en jour, ne sont guère accueillantes. L'industrialisation galopante a pour cadre de grandes usines ô combien éloignées des conditions de vie et des relations humaines du village. Enfin, en ces temps de capitalisme naissant, les entrepreneurs se montrent généralement implacables envers ceux qu'ils emploient, leur déniant tout droit. Pour autant, les ouvriers ne sont pas sans défense. Les deux tiers d'entre eux ont appris à lire, souvent grâce aux cours que leur prodiguent de jeunes gens attachés à leur cause, comme le faisait Nadejda Kroupskaïa avant son arrestation. Ils sont ainsi capables de déchiffrer ou de se faire lire les tracts marxistes, de réfléchir à leurs problèmes et de se rassembler autour de revendications communes.

Cette prise de conscience d'une classe ouvrière misérable et mobilisable est à l'origine des grèves et mouvements revendicatifs de la dernière décennie du XIXe siècle, mais aussi de certains progrès de la condition
ouvrière. Confronté à la montée du mouvement ouvrier, le gouvernement est acculé à quelques concessions. À l'issue des grandes grèves qui paralysent en 1896-1897 l'industrie textile de Saint-Pétersbourg, Witte, alors maître d'oeuvre de la politique économique de Nicolas II, entreprend une réforme du temps de travail. La loi adoptée limite la journée de travail à onze heures trente, le travail de nuit à dix heures, et fait du dimanche une journée de repos. Au regard de la législation sociale en vigueur dans le monde industrialisé à la fin du XXe siècle, ces dispositions paraissent effarantes et nul n'ose imaginer qu'elles aient pu constituer un progrès. Mais, pour la Russie d'alors où droit syndical et droit de grève n'existent pas, où presque rien ne vient limiter l'arbitraire patronal, c'est déjà un succès pour les ouvriers.
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