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  Avertissement


  Par convention, les références concernant les citations du Traité sur la réintégration des êtres, selon la dernière édition établie par Robert Amadou en juin1995, rééditée en février2000 et janvier2002, et publiée dans le cadre de la «Collection martiniste» aux Éditions Rosicruciennes, seront données par l’indication (Traité), suivie du chiffre correspondant au chapitre signalé dans l’ouvrage, et ce d’après la remarquable et très précise division numérique qui fut effectuée sur ce livre fondamental, permettant ainsi une approche rendue bien plus accessible, et surtout facilitant de manière significative la lecture et la compréhension du texte.


  Nous avons, pour la présente édition, le plus souvent modernisé et harmonisé l’orthographe, quoique de façon non systématique cependant, afin de ne point trop modifier le style caractéristique de Martinès et de maintenir son authenticité, ainsi que procédé, lorsque nécessaire pour la lecture du texte, à l’ajout des signes de ponctuation et aux corrections qui s’imposaient, tout en conser-vant les minuscules lorsqu’elles apparaissent sous la plume de Martinès, pour des noms propres qui exigeraient normalement des majuscules. Concernant les principaux sigles et abréviations utilisés par Martinès, figurent, dans les citations utilisées dans le corps du livre, les éléments utiles à leur compréhension. Ainsi, nous avons jugé nettement préférable dans la présente retran-scription, de suivre comme règle générale d’édition la fidélité à la forme originale de cette correspondance.


  Les ouvrages de Louis-Claude de Saint-Martin sont, quant à eux, indiqués selon leur titre complet, titre accompagné du chiffre particulier du chapitre, ainsi que, le cas échéant, du paragraphe correspondant à la citation évoquée et la date de leur parution.


  Par ailleurs, de manière à offrir aux lecteurs désireux d’approfondir certaines questions doctrinales et théoriques demandant un examen spécifique, mais pour ne point trop alourdir cependant le corps du texte, nous avons jugé utile de placer en fin de volume, sous la forme de plusieurs «Appendices» quelques développements et réflexions qui devraient contribuer à fournir de profitables éclaircissements sur des points qui touchent directement aux sujets abordés, et qui exigent parfois, de par la nature des problématiques, un argumentaire précis et détaillé, date de son arrivée à Lyon.


  D’autre part, en «Correspondances», sont reproduites selon les originaux, mises à jour et retranscrites, les lettres échangées de 1767 à 1774, entre Martinès de Pasqually et Jean-Baptiste Willermoz, selon les documents déposés et référencés dans le Manuscrit 5471, provenant du «fonds Willermoz» de la Bibliothèque Municipale de Lyon, ainsi que celles rédigées par Louis- Claude de Saint-Martin jusqu’en 1773.


  Signalons enfin, que les citations de l’Écriture Sainte sont en règle générale extraites de : La Sainte Bible contenant l’Ancien et le Nouveau Testament, traduite de la vulgate par Le Maistre de Sacy, J.Smith, 1822 ; La Sainte Bible du chanoine Crampon, Desclée de Brouwer, 1960 ; La Bible de Jérusalem, Desclée de Brouwer, 1970 ; La Sainte Bible qui comprend l’Ancien et le Nouveau Testament, traduits des textes originaux par J. N.Darby, Publications chrétiennes, 1991.


  


  Introduction


  Cet ouvrage devait être, à l’origine, le «chapitreIV» du livre publié sous le nom : Les élus coëns et le Régime Écossais Rectifié1, ayant pour vocation de s’insérer dans la présentation préalable de la relation qui s’engagea, à compter de 1767, entre Martinès de Pasqually (†1774) et Jean-Baptiste Willermoz (1730-1824). Cependant, en raison de l’importance des éléments historiques s’ajoutant successivement les uns aux autres, les documents historiques, lettres et archives, les multiples précisions et éclaircissements s’accumulant, le texte est parvenu rapidement à une telle dimension qu’il n’était plus envisageable de le destiner simplement à venir prendre place au sein d’une étude, qui d’ailleurs, elle-même, était déjà relativement conséquente.


  De ce fait, alors que différents points firent l’objet d’une communication donnée à Marseille en septembre2010 lors du colloque organisée à l’occasion du tricentenaire de la date hypothétique de la «naissance» de Martinès de Pasqually, il nous a semblé intéressant de pouvoir fournir aux lecteurs une étude beaucoup plus développée, reprenant en quelque sorte les aspects principaux de l’exposé présenté2, mais en leur donnant une amplitude et des approfondissements que n’autorise évidemment pas une simple présentation dans le cadre d’une conférence publique, voire même un article, aussi étendu soit-il, au sein d’une revue spécialisée.


  Ainsi, peu à peu, s’est imposée l’idée de ce livre, et il est à remarquer que, plus nous avancions, plus il nous est apparu que l’écriture de ce travail s’avérait nécessaire et utile, tant d’innombrables questions relatives au sujet apparaissaient, montrant que, loin d’être en son entier éclairée par les recherches, l’histoire de la relation entre Martinès de Pasqually et Jean-Baptiste Willermoz conservait de larges zones méconnues et peu étudiées. Se confirmait donc parfaitement ce que nous pressentions intuitivement : le passage des Élus Coëns au Régime Écossais Rectifié, fut d’abord et avant tout pour Willermoz, une décision, qui vint conclure des analyses longuement mûries, ainsi que des réflexions personnelles et collectives largement méditées, l’amenant  et ce bien au contraire , non à modifier l’objectif initiatique fixé aux Élus Coëns par Martinès de Pasqually, à savoir la «réintégration des êtres dans leur première propriété, vertu et puissance spirituelle divine», mais en le faisant, selon une méthode utilisant des moyens différents, et en édifiant un système initiatique absolument nouveau, non dans ses formes issues de la Stricte Observance allemande, mais dans son contenu pour le moins original.


  *


  C’est donc cette doctrine et cet ambitieux programme de la «réintégration» que va découvrir Jean Baptiste Willermoz, au moment même où son attente était aiguisée à son maximum à l’égard du cheminement initiatique qu’il explorait depuis plusieurs années déjà, puisque Willermoz, fut reçu par Martinès en personne à Versailles en avril1767, et gravira très vite, en un an, tous les degrés de l’Ordre jusqu’à celui, ultime, de Réaux-Croix3, en mai1768, trouvant dans cet Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers, ce qu’il avait toujours attendu en matière d’initiation et, de surcroît, la confirmation de la justesse de ses espérances à propos des mystères subsistant au sein de la franc-maçonnerie.


  L’attachement et l’intérêt pour la doctrine et les pratiques de Martinès de Pasqually vont, dès lors, se traduire par cinq années d’une relation parfois délicate, une correspondance assidue et un souci permanent d’approfondir sans cesse les fondements théoriques et opératifs proposés par les Élus Coëns. Willermoz, ouvrit un «Temple» à Lyon, c’est-à-dire une loge travaillant sur les rituels Coëns, recevant les frères les plus doués dans les grades supérieurs de l’Ordre, et jusqu’à sa sœur aînée en 1773, Claudine-Thérèse (1729-1810), connue sous le nom de MmePovensal4.


  La théurgie cérémonielle transmise par Pasqually portant sur l’invocation des noms angéliques, devint ainsi, mais pour un temps seulement, l’activité secrète de La Bienfaisance, car l’influence de Louis-Claude de Saint-Martin (1743-1803) ne tarda pas, sans doute, à se faire sentir à terme sur l’évolution spirituelle de Jean-Baptiste Willermoz  ce qui ne serait pas étranger au fait que l’Ordre des Chevaliers Bienfaisants de la Cité Sainte n’ait pas jugé utile d’en conserver la pratique , non à cause d’une faiblesse de sa voie initiatique par rapport aux Élus Coëns, mais bien plutôt en raison d’une vérité importante portant sur la manière, intérieure, de communiquer avec la «Cause active et intelligente»5.


  *


  


  L’histoire de la relation qui s’est établie entre Jean-Baptiste Willermoz et Martinès de Pasqually, débuta donc en 1767, année où les deux hommes, qui ne se connaissaient pas antérieurement, se rencontrèrent, au moment de la réception, en avril, dans l’Ordre des Élus Coëns du futur fondateur du Régime Écossais Rectifié, époque d’ailleurs où l’Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers, dont Martinès était le Grand Souverain, venait d’installer à l’équinoxe de printemps à l’Orient de Versailles sa plus haute instance, c’est-à-dire son «Tribunal Souverain».


  Le parcours de Martinès de Pasqually, à cette époque, était déjà constitué de plusieurs années d’une non-négligeable expérience, pendant lesquelles, il avait, entre Avignon, Montpellier, Toulouse et Bordeaux, avec plus ou moins de succès, tenté de développer son système, et essayé de le faire adopter dans les villes qu’il traversait. Personnage déroutant qui semble avoir hérité, sans doute par transmission familiale, mais sans pouvoir en être certain, ou à la faveur des connaissances reçues lors de ses voyages pendant le temps de sa carrière militaire, d’un enseignement constitué d’éléments directement tirés de la kabbale mystique, magique et «opérative»  éléments fortement teintés de gnosticisme et d’origénisme dont nul, jusqu’à présent, de par une absence quasi totale de documents, n’a pu véritablement déterminer la nature , Martinès par son action, au XVIIIesiècle, bouleversa de nombreux maçons fréquentant les loges et les cercles versés dans les sciences cachées, érigeant une structure initiatique qui le rendra, aux yeux de l’Histoire, immensément célèbre, structure connue sous le nom d’Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers, qu’il avait baptisée, initialement, lorsqu’il tenta d’instituer son Ordre à Toulouse au sein des Trois loges de Saint-Jean Réunies en 1760, «Chevaliers Lévites» ou «Coënim-Leviym» : «À Toulouse, en 1760, Martines de Pasqually semble dédaigner les grades symboliques qu’il déprise et prône les hauts grades, à quoi il assimile ses chevaliers lévites, ses cohanim, ses leviim cohanim. La dernière expression est biblique (KoHaNIM HaLeVIiM, au livre du Deutéronome) ; elle désigne le clergé affecté au sanctuaire central de Jérusalem. Les lévites sont les descendants de Lévi, troisième fils de Jacob et à leur tribu est réservée la fonction sacerdotale. Aaron, frère de Moïse, tous deux lévites, est l’ancêtre des prêtres proprement dits, ou cohanim. L’Éternel lui-même en a décidé ainsi, sur le mont Sinaï. Au nom du peuple hébreu, les cohens, ou les Coëns, rendaient un culte multiple : sacrifice, don, hommage, action de grâces, communion des fidèles avec Dieu et entre eux, expiation, purification, bénédiction6.»


  S’il mit, pendant plusieurs années, une réelle énergie à ouvrir de nombreux Temples en France (Montpellier, Toulouse, Foix, Bordeaux, Versailles, Paris, Lyon, etc.), où seront pratiqués et étudiés les complexes rituels Coëns, on retiendra surtout, par delà certains aspects controversés de sa personnalité, aspects non secondaires qui finirent pas peser lourdement dans son histoire personnelle et le devenir de l’Ordre qu’il avait édifié, quoique au regard des éléments doctrinaux formant l’essentiel des thèses et de la méthode qui y était attachée, il convient de ne pas négliger l’importance des éléments exposés et transmis par Martinès de Pasqually qui vont d’ailleurs jouer un rôle significatif dans le domaine de la franc-maçonnerie, et notamment le Régime Écossais Rectifié.


  Pour notre part, il nous apparaît que si l’on peut, et même on doit, ne pas hésiter à dire ce qui est nécessaire et qui s’impose, même de façon sévère, à propos des idées et des pratiques enseignées par Martinès, mais en rajoutant qu’il importe toutefois d’observer vis-à-vis de l’homme la même attitude de respect que Saint-Martin conserva toujours envers celui qu’il désignait comme son «premier maître», et dont il parlait  lui pardonnant d’avoir méconnu qui il était en le conduisant dans une «voie étrangère à son tempérament» , en ces termes bienveillants : «Si Martinez de Pasqually qui était notre maître à tous avait voulu me connaître, il m’aurait conduit autrement qu’il n’a fait, et aurait fait de moi un autre sujet, quoique je lui ai cependant des obligations inexprimables, et que je remercie Dieu tous les jours d’avoir permis que je participasse, quoiqu’en petite mesure, aux lumières de cet homme extraordinaire qui a été pour moi le seul homme vivant, de ma connaissance, dont je n’ai pas fait le tour.» (Portrait, §167.)


  *


  Certes, la disparition de Martinès en septembre1774 à Port-au-Prince, laissa ses émules désemparés et son Ordre en une délicate situation, mais, comme nous le verrons, bien avant cette date, avaient déjà surgi les problèmes pratiques, théoriques et doctrinaux, qui portaient en germe les raisons de l’éloignement progressif d’avec l’Ordre des Élus Coëns de la part de Willermoz, jusqu’à ce que soit consommée une rupture, dont de nombreux signes laissaient pressentir qu’elle était quasi inévitable, voire même nécessaire, sans que pour cela soit oubliée, bien au contraire, sa pleine adhésion à l’enseignement reçu.


  C’est sur ces raisons propres, qui conduisirent à la disparition des Élus Coëns, qu’il est en conséquence nécessaire de nous pencher si l’on souhaite comprendre pourquoi l’Ordre constitué par Martinès  qui n’était sans doute pas viable en sa forme et soulevait d’importantes questions s’agissant de ses méthodes , fut effacé de l’Histoire, ainsi que la spécificité et la singularité qui présideront à la naissance, lors du Convent des Gaules en 1778, puis du Convent de Wilhelmsbad en 1782, du Régime Écossais Rectifié, qui devint dès lors, et pour la suite du temps, le conservateur de la «doctrine de la réintégration», dont Martinès de Pasqually avait été le surprenant et providentiel révélateur quelques années auparavant, comme le rappelait fort justement Robert Amadou (1924-2006) : «Le but de Willermoz était donc de préserver la doctrine dont Martines de Pasqually avait été, selon que ce dernier lui avait enseigné, l’un des relais seulement ; maintenir, quand sombrait l’ordre des Élus Cohen, la vraie Maçonnerie selon le modèle que Martinès de Pasqually lui avait révélé comme l’archétype et que garantit une conformité doctrinale avec la doctrine de la réintégration7.»


  Néanmoins, et insistons sur ce point, si la doctrine de Martinès a subi au Régime Rectifié une correction dans un sens foncièrement trinitaire, évacuant les traces de modalisme, et insistant, comme il semblait normal pour une initiation chrétienne, sur la double nature du «Divin Réparateur»8, cet acte, ne changea pas la perspective léguée par l’Ordre Coën, mais au contraire, et même dans une certaine mesure, la «purifia», la perfectionna, démontrant, de façon absolument incontestable, que le Rectifié qui contribua à sauver et à préserver les éléments principaux de la doctrine de la réintégration, et cet aspect des choses, pour ne pas dire de la «Chose» mérite réflexion, est détenteur de l’authentique transmission directe, effective et véritable, entre Martinès et nous par l’intermédiaire de Jean-Baptiste Willermoz9, y compris celle de la pratique du «culte primitif» dont la trace se fait voir par la conception quaternaire de l’initiation rectifiée et le relèvement de l’autel des parfums, comme que nous le mettrons en lumière dans cette étude.


  Cependant, sans la doctrine reçue de Martinès de Pasqually découverte lors de son admission dans l’Ordre des Élus Coëns, et que Jean-Baptiste Willermoz introduisit ensuite dans son système maçonnique et chevaleresque lors du Convent des Gaules en 1778, on ne s’explique pas pourquoi le Régime Écossais Rectifié professe, de façon implicite dans lesInstructionsdestinées à tous les grades, et de façon explicite dans lesInstructions secrètesde sa classe dite «non-ostensible»  sauf bien entendu si, par ignorance, aveuglement volontaire, mauvaise foi, opinions subjectives partisanes, déni de la réalité et motifs divers moins avouables et non avoués qu’il n’est pas le lieu d’aborder ici, on en refuse l’évidence10 , des thèses fermement et constamment condamnées par l’Église et ses conciles depuis les premiers siècles, portant sur l’émanation et la nature immatérielle d’Adam avant la chute, émanation conditionnée par la révolte des esprits pervers afin de les «molester», la création du monde effectuée, non par l’effet d’un don gratuit et sous l’action de la pure charité divine, mais sous contrainte «nécessaire» pour répondre à la révolte des esprits angéliques rebelles, création matérielle qui plus est effectuée non par Dieu directement mais par des esprits intermédiaires pour servir de «prison» aux démons, ce qui renforce d’autant plus l’hétérodoxie de la thèse, l’emprisonnement dans un monde matériel «lieu de sujétion, de privation et de misère impure» (Traité, § 5), de matière «impure» des anges et de l’homme en conséquence de leur péché, la vocation à la dissolution et l’anéantissement des éléments de ladite Création matérielle lors de la fin des temps, la résurrection incorporelle du Christ, la destination identiquement incorporelle des créatures émanées dans l’éternité.


  *


  


  De ce fait, avant que d’aborder notre propos, nous voudrions préciser que nous mesurons, bien évidemment, ce que certaines mises en lumière, parfois un peu vives, peuvent avoir de surprenant pour ceux qui se forment une conception irénique des événements qui portèrent sur les fonds baptismaux au XVIIIesiècle, les plus augustes et vénérables structures initiatiques que nous regardons, et ce à juste titre car ce regard est largement mérité, avec respect, observant à leur égard un sincère et très profond sentiment de vive reconnaissance. Cependant, rien n’est plus contraire à l’intelligence que de masquer la réalité des choses, et s’il se trouve qu’en bien des aspects les éminents personnages du monde de l’ésotérisme se montrèrent très souvent concrètement «humains», tout en étant détenteurs d’importantes vérités qui, sans doute, les dépassaient fortement, il n’empêche, et ce point nous apparaît comme étant majeur, que leur enseignement relève des plus hauts trésors de la pensée universelle. Ainsi nous croyons, pour ce qui nous concerne, que si le prix à payer pour établir quelques certitudes est parfois relativement élevé, néanmoins, rien ne surpasse en valeur et en importance, l’acquisition de la connaissance authentique à propos des domaines touchant à la sainte doctrine, parvenue, selon l’expression choisie, d’âge en âge par l’initiation jusqu’à nous11.


  C’est pourquoi, fort de cette conviction, nous avons considéré à la fois utile et «nécessaire», de projeter un regard attentif sur le lien qui, tout d’abord, unira pendant plusieurs années Martinès de Pasqually et Jean-Baptiste Willermoz  en utilisant et exploitant quasi exclusivement, comme source directe en tant que matériau principal de référence, la correspondance échangée entre les deux hommes, et non en la résumant ou en s’en inspirant pour en reconstituer le récit, afin de permettre au lecteur d’accéder véritablement à la réalité effective de cette relation initiatique , comme, par la suite, sur les motifs de ce qui se présenta préalablement sous les traits d’une «distance» qui aboutira, à terme, à une rupture, quoique cette dernière ait été fondatrice, puisque nous lui devons le système maçonnique et chevaleresque connu sous le nom de «Régime Écossais Rectifié», qui conserve en son secret le plus intime, en sa nature intérieure la plus essentielle, le dépôt, en forme d’inestimable trésor initiatique et métaphysique, qu’est la «doctrine de la réintégration».


  Et c’est bien d’une lumière projetée sur cette mystérieuse «déposition» dont il est question dans le présent ouvrage, afin de nous permettre  tout à la fois et dans le même mouvement intérieur d’analyse , de nous aider à comprendre comment ceci put advenir, et la façon dont les événements successifs conduisirent à ce qu’une telle surprenante «opération» se réalise, de même que de nous offrir de nombreux éclairages supplémentaires, et il n’en est jamais d’inutiles ni de superflus en ces domaines où règnent et dominent sans partage les essences supérieures de l’Esprit, au sujet de la «sainte doctrine», dont on sait, ou du moins dont on croit et imagine parfois bien trop souvent savoir en se contentant de quelques certitudes superficielles, l’extraordinaire valeur théorique, initiatique et spirituelle, car de sa connaissance véritable dépend, ne l’oublions jamais, la capacité pour chaque «âme de désir» à entreprendre le chemin de sa remontée, en se dégageant des vapeurs grossières de la matière12, vers la Cause active et intelligente, c’est-à-dire le «Principe» universel et éternel à l’origine de tous les êtres, visibles et invisibles.
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  1. J.-M.Vivenza, Les élus coëns et le Régime Écossais Rectifié, Le Mercure Dauphinois, 2010.


  2. Colloque du tricentenaire de la naissance de Martinès de Pasqually, organisé par l’Association des amis de Martinès de Pasqually et l’Institut Éléazar, Marseille, les 12 et 13septembre 2010. Le texte donné lors de ce colloque, «Jean-Baptiste Willermoz à l’école de Martinès de Pasqually : genèse du Régime Écossais Rectifié», a été publié dans la revue Renaissance Traditionnelle, n°165-166, 42e année, janvier-avril 2012, p.93-109.


  3. Martinès orthographie le dernier grade de l’Ordre des Élus Coëns avec un «x» suivant le nom Réau, ceci au singulier, comme au pluriel. Il écrit ainsi à Willermoz : «Vous êtes Réaux✠, mais sans ordination il faut que je vous ordonne d’ici avant par correspondance sympathique.» (Cf. Martinès, lettre, 13août, 1768) ; ou encore «[…] il y a celle de l’esprit inquiet, celle du corps, et celle du peu de conduite dans l’état de Réaux qu’il a embrassé…» (Cf. Martinès, lettre, 2octobre 1768.) D’ailleurs dans le Traité sur la réintégration des êtres, Adam est bien qualifié de «Réaux», dont on apprend que le terme signifie «homme roux» : «On a vu que son crime a pris son principe dans les sollicitations que les esprits pervers firent au premier homme, Dieu émané, que nous nommons Adam, ou premier père temporel, ou homme roux, ou Réaux, qui signifie homme-Dieu très fort en sagesse, vertu et puissance, trois choses très saintes et innées avec certitude dans l’homme, et qui font en lui la pensée, l’image et la ressemblance du Créateur.» (Traité, §27.) Ainsi le terme apparaît plusieurs fois de façon identique : «Adam ne put s’empêcher de louer ainsi le Seigneur sur cet événement : “L’Éternel, créateur des cieux et de la terre et de son serviteur Adam, ou Réaux, soit à jamais béni par tout ce qu’il a créé ! C’est de lui que je tiens une quatrième postérité qui fera toute ma satisfaction dans le cours d’ici-bas et dans celui à venir.”» (Traité, §55.) Ou encore : «Abel était encore un type bien frappant de la manifestation de gloire divine qui s’opérerait un jour par le vrai Adam, ou Réaux, ou le Christ, pour la réconciliation parfaite de la postérité passée, présente et future de ce premier homme…» (Traité, §57.)


  On retrouve d’ailleurs cette orthographe, dans le «Catéchisme de Maître Élu Coën» :


  «D. Quel est le nom du Maître Élu Temporel ?


  R. Réaux en hébreu, et Roux en langue vulgaire.


  D. Que signifie ce nom ?


  R. Homme Dieu de la Terre, élevé au-dessus de tout sens spirituel temporel sur lequel la gloire et la justice du Créateur s’opère.


  D. Le premier homme Élu a-t-il toujours conservé l’auguste nom de Réaux ?


  R. Non, Très respectable Maître.


  D. Pourquoi cela ?


  R. L’ambition arrêtée d’élever sa puissance au-dessus de Celui qui l’avait constitué en vertu et autorité, sur toute créature créée, l’a mis dans le cas de déroger à sa puissance, et, par ce moyen, il s’est rendu homme ordinaire d’homme invisible qu’il aurait été.»


  (Cf. «Catéchisme de Maître Élu Coën», in Papus, Martines de Pasqually : Sa vie  ses pratiques magiques, Son œuvre  ses disciples, suivis des catéchismes des Élus Coëns, d’après des documents entièrement inédits, Paris, Chamuel, 1895.)


  4. «Restée veuve en 1769, avec un fils à élever, MmeProvensal était venue tenir la maison de Jean-Baptiste et chercher auprès de lui un appui. Après la mort de leur père, leur foyer devint le centre de la famille. Le ménage de cette veuve et de ce célibataire fut fort uni ; ils étaient faits pour s’entendre. MmeProvensal était pieuse et fort attirée par la voie mystique. Son frère ne pouvait vivre si près d’elle sans lui faire confidence de la religion occulte qu’il pratiquait. Elle s’y intéressa passionnément. De tous ses disciples, elle fut la plus douée, la plus avide de s’instruire. Dès 1772, Jean-Baptiste Willermoz s’occupe des conditions qu’il faut remplir pour pouvoir l’ordonner Coën.» (Alice Joly, Un mystique lyonnais et les secrets de la franc-maçonnerie (1730-1824), Protat Frères, 1938, p.56.)


  5. On sait que Saint-Martin, qui de plus en plus depuis le départ de Martinès en 1772 était devenu rétif aux cérémonies extérieures qui lui semblaient entachées d’un caractère superficiel, déplorait que la majorité des Coëns aient été seulement «initiés par les formes» ; il en conclura un jour brutalement : «Aussi mes intelligences étaient-elles un peu loin d’eux», et il ne se fit pas faute de le dire clairement, heurtant les convictions et l’attachement de certains frères aux rituels transmis par le théurge de Bordeaux. C’est pourquoi, le Philosophe Inconnu chercha à communiquer intuitivement ses «intelligences» à ses intimes, et écarta le décorum cérémoniel qui lui devint, les jours passant, totalement étranger.


  6. R.Amadou, Préface aux leçons de Lyon, Dervy, 1999, p.16-17.


  7. R.Amadou, Martinisme, CIREM, 1997, p.36. Robert Amadou avait d’ailleurs précisé à ce sujet, dans un autre ouvrage : «Mais ce dépôt, ce saint Ordre où poussent les branches et les rameaux, comment ne pas l’annoncer sans attendre ? Le martinisme ressortit à l’ésotérisme judéo-chrétien qui ressortit à l’ésotérisme universel. Dans son originalité formelle, néanmoins, dans son unité radicale et sous la multiplicité de ses avatars, le martinisme remonte à Martines de Pasqually. Trois grandes lumières balisent l’itinéraire du martiniste : Jacob Böhme, Martines de Pasqually et Louis-Claude de Saint-Martin. Mais à constituer le dépôt, ont aussi coopéré Jean-Baptiste Willermoz, l’Agent Inconnu, l’Ordre des chevaliers bienfaisants de la Cité sainte avec ses mythes templiers et l’héritage des constructeurs gothiques ; et les grands illuminés du XVIIIesiècle, les William Law, les Divonne, les Eckhartshausen ; et les fidèles du piétisme, surtout lors du premier réveil […]. Or, la perle de ce dépôt, son capital initial, c’est Martines qui l’a placée, et c’est de lui que la tiennent les maçons écossais rectifiés et les grands profès, les théosophes chrétiens et parmi eux, les disciples de Saint-Martin dont beaucoup appartiennent à l’Ordre Martiniste.» (R. Amadou, Préface, in Papus, Martines de Pasqually, Robert Dumas Éditeur, 1976, p.XVI.)


  8. Voir AppendiceI : «Modalisme trinitaire et christologie gnostique de Martinès de Pasqually.»


  9. Contrairement à ce que beaucoup imaginent à tort, l’idée de succession légitime n’est pas un concept «guénonien», mais est commune aux sociétés initiatiques et à l’Église, même si René Guénon (1886-1951) s’y réfère explicitement en ces termes : «L’initiation proprement dite consiste essentiellement en la transmission d’une influence spirituelle, transmission qui ne peut s’effectuer que par le moyen d’une organisation régulière, de telle sorte qu’on ne saurait parler d’initiation en dehors du rattachement à une telle organisation […]. Il est dès lors facile de comprendre l’importance capitale que toutes les traditions attachent à ce qui est comme la «chaîne» initiatique, c’est-à-dire à une succession assurant d’une façon ininterrompue la transmission dont il s’agit ; en dehors de cette succession, en effet, l’observation même des formes rituéliques serait vaine, car il y manquerait l’élément vital essentiel à leur efficacité. Ceci, d’ailleurs, n’est nullement particulier aux rites initiatiques, mais s’applique tout aussi bien aux rites d’ordre exotérique, par exemple aux rites religieux, qui ont pareillement leur efficacité propre, mais qui ne peuvent pas davantage être accomplis valablement par n’importe qui ; ainsi, si un rite religieux requiert une ordination sacerdotale, celui qui n’a pas reçu cette ordination aura beau en observer toutes les prescriptions et même y apporter l’intention voulue, il n’en obtiendra aucun résultat, parce qu’il n’est pas porteur de l’influence spirituelle qui doit opérer en prenant ces formes rituéliques pour support.» (R. Guénon, Aperçus sur l’initiation, chap. VIII, «De la transmission initiatique mais patristique», 1946.)


  En effet, cette idée de transmission se retrouve chez saint Irénée qui affirmait que la tradition authentique et sûre vient des presbytres et des Apôtres, soulignant qu’elle est conservée au grand jour dans l’Église, grâce à la succession légitime des évêques que les Apôtres ont choisis eux-mêmes pour enseigner après eux. Il stigmatisait ainsi ses contradicteurs qui niaient cette idée de succession : «Mais lorsqu’à notre tour, nous en appelons à la Tradition qui vient des Apôtres et qui, grâce aux successions des presbytres, se garde dans les Églises, ils [les gnostiques] s’opposent à cette Tradition : plus sages que les presbytres et même que les apôtres, ils ont, assurent-ils, trouvé la vérité pure, car [selon eux] les apôtres ont mêlé des prescriptions de la Loi aux paroles du Sauveur ; et non seulement les apôtres, mais le Seigneur lui-même a prononcé des paroles venant tantôt du Démiurge, tantôt de l’Intermédiaire, tantôt de la Suprême Puissance…» (Adv. Haer., III, 2.)


  On remarquera, ce qui montre l’importance qu’il y attachait, qu’Irénée parla de l’importance de la succession apostolique ininterrompue ailleurs que dans son maître ouvrage Adversus Haereses, puisque dans une lettre adressée à un certain Florinus, et dont Eusèbe de Césarée cite un extrait (Hist. Eccl., V, xx, 7 ; cf. Eusèbe, SC 41), il qualifiera Polycarpe de «presbytre bienheureux et apostolique». Dans la même lettre (Ibid., V, xx, 4), il évoque également «les presbytres qui ont été avant nous et remontent jusqu’aux apôtres» (hoi pro hèmôn presbyteroi). De son côté saint Hippolyte (v. 170-235), connu pour l’étendue de sa rigueur morale et de son savoir, de manière à défendre la Tradition apostolique ininterrompue contestée, pressentant le caractère central de l’Histoire du point de vue de l’économie divine, établira une admirable Chronique et rédigea les premières archives dans lesquelles figurera la succession des évêques afin de produire des lignées authentiques, les chaînes ininterrompues afin de prouver que leurs successions remontaient aux Apôtres. Notons qu’Hégésippe, qui séjournera à Rome depuis Anicet jusqu’à Eleuthère (155-190), travaillera lui aussi jour et nuit pour notifier patiemment, dans les cinq livres de ses Mémoires, la succession précise des évêques, cherchant à rendre indiscutable la légitimité des lignées épiscopales de l’Église naissante. Toutes ces conceptions sont de nos jours devenues classiques pour l’Église, et ont été parfaitement intégrées par la tradition ecclésiastique subséquente, mais il convient de souligner que cette attention aux chaînes de succession, se retrouve pareillement dans les sociétés initiatiques qui, sur ce point, possèdent une doctrine et un fonctionnement identiques.


  10. On se reportera, pour les «éclairages» au sujet de ces motivations «inavouées» conduisant au patent déni de réalité face aux thèses hétérodoxes de Martinès de Pasqually, à : J.-M.Vivenza, Histoire du Régime Écossais Rectifié des origines à nos jours, Hyères, La Pierre Philosophale, 2017, ch. XII, p.329-352.


  11. Cf. Dialogue après la réception d’un Fr. Gr. Pro. entre le Chef Initiateur et le nouveau reçu servant d’explication aux instructions demandées sur l’instruction qu’il a reçue et aux développements désirés de la Doctrine secrète de l’Ordre pour compléter son initiation, B.M. de Lyon, Ms 5475.


  12. Cf. Règle maçonnique, Art. II, Immortalité de l’âme, in Rituel du grade d’Apprenti, Rédigé en Convent Général de l’Ordre l’an 1782, Version complétée par Jean-Baptiste Willermoz et communiquée par lui en 1802 à la Respectable Loge de la Triple Union à l’Orient de Marseille.
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  I  Vie et action de Martinès de Pasqually


  a) Éléments biographiques de jeunesse


  Martinès de Pasqually, selon son acte de décès rédigé à Port-au-Prince dans l’île de Saint-Domingue alors placée sous administration française, qui lui donne au 21septembre 1774 quarante-huit ans, et le dit né à Grenoble ayant été baptisé dans la paroisse Notre-Dame1, soit, selon la foi de ce document, aux environs de 1726 ou 1727, bien qu’aucune preuve vérifiable ne semble pouvoir confirmer ces informations2, et alors même que subsiste toujours une grande incertitude générale pour tout ce qui concerne les éléments relatifs à sa jeunesse3, est, incontestablement, la personnalité déterminante du l’illuminisme en France au XVIIIesiècle.


  Certains auteurs, en particulier René Le Forestier (1868-1951), Gérard van Rijnberck (1875-1953) et Robert Amadou, soutinrent qu’il était issu d’une famille d’origine marrane par son père, c’est-à-dire de juifs convertis tardivement au catholicisme le plus souvent par la force lors du décret d’expulsion en Espagne4, continuant secrètement à pratiquer et se transmettre leur religion, bien que le seul motif de cette affirmation ne repose finalement, à bien y réfléchir, que sur l’utilisation des mots hébreux dans ses textes, ce qui ne suffit pas à constituer une démonstration probante d’origine «juive», puisque bien d’autres, depuis des siècles, ont emprunté d’innombrables références à la langue de Moïse dans leurs écrits, et n’étaient pas, le moins du monde, enfants d’Israël par la naissance, que ce soient les kabbalistes chrétiens de la Renaissance  pensons à Gémiste Pléthon (1355-1452), Marsile Ficin (1433-1499), Jean Pic de la Mirandole (1463-1494), Johannes Reuchlin (1455-1522), Henri-Corneille Agrippa de Nettesheim (1486-1535), Philippus-Theophrastus Aureolus-Bombastus von Hohenheim, dit «Paracelse» (1493-1541) , ainsi que les multiples religieux férus d’hébreu, tels Ricold de Montecroix (1288-1291), Tommaso Obicini de Novare (1585-1632) et Dom Augustin Calmet (1672-1757)5.


  Celui donc, qui se faisait nommer, selon l’acte de mariage célébré en l’église de Gornac le 27août 1767, dont existe deux exemplaires provenant de deux registres distincts avec des orthographes elles-mêmes différentes, Don Martines Joachim de Pasqually, ou encore Jacques de Lyoron Joachim La Tour de La Case Martinès de Pasqually, quoique que l’on ne sache que très peu de choses sur les quarante premières années de sa vie, eut une influence considérable à son époque sur un nombre important de francs-maçons et d’initiés, dont, en tout premier lieu, Jean-Baptiste Willermoz (1730-1824).


  b) Sources hétérogènes complexes de Martinès


  L’étude des sources de Martinès n’ont point permis pour l’instant d’arriver à une conclusion certaine, laissant cependant penser à une nette influence judéo-chrétienne chez le thaumaturge bordelais, non exempte de liens avec les enseignements de la kabbale, quoique sa catholicité soit néanmoins clairement établie et attestée, non seulement de par les actes officiels qui jalonnent son existence6  ayant été baptisé, se mariant, faisant baptiser son fils aîné, Jean-Anselme, en 1768 dans la paroisse de Sainte-Croix de Bordeaux, recevant une sépulture au sein de l’Église , mais également, ce qui est loin d’être anodin, de par les règles strictes qu’il imposa à son Ordre, relativement draconiennes, puisque, pour être reçu chez les Élus Coëns, il fallait obligatoirement être de confession catholique7.


  D’ailleurs, son interprétation de la Sainte Écriture, participe, comme déjà signalé, autant de la kabbale chrétienne que d’une vision empruntant à la «théorie des types» propre au jansénisme, conférant une originalité propre à son enseignement : «La particularité magico-théurgique de Martines s’analyse par rapport à la kabbale. Sa théurgie comme sa théosophie ne sont pas spécifiquement kabbalistiques, de plus elles s’expriment dans un contexte chrétien inaliénable. Une influence par résonance de la kabbale n’est toutefois pas à exclure, voire l’influence directe de certains ouvrages.En kabbale comme chez Martines, priment les thèmes théosophiques de la descente et de la remontée ; de la chute, de la dispersion et de la restauration, de la réintégration8.»


  Peut donc être acceptée l’idée d’une lointaine influence du judaïsme sur Martinès, mais par le biais des kabbalistes chrétiens de la Renaissance, ainsi que d’une proximité avec le judéo-christianisme primitif dont tout indique qu’il fut très proche des positions religieuses de l’ébionisme ou de l’elkassaïsme, alors même que d’évidentes analogies apparaissent entre leTraitéet les textes des écoles gnostiques chrétiennes, dont en particulier les thèses dualistes de Valentin (100-160)9, ainsi que celles d’Origène, condamnées au motif de leur proximité avec les enseignements et positions de la gnose, lors du IIe concile de Constantinople au VIesiècle, quoiqueMartinès, comme déjà rappelé, soit demeuré catholique de parents eux-mêmes catholiques, ayant, à de multiples occasions, largement prouvé son respect à l’égard de l’institution ecclésiale romaine, tout en prônant, paradoxalement, la pratique d’un culte de nature théurgique calqué sur les méthodes préconisées par les grimoires et rituels magiques du moyen-âge et de la Renaissance, méthodes invocatoires des entités angéliques vigoureusement interdites et sévèrement rejetées par l’Église.


  c) Un parcours militaire difficile à établir


  S’il est relativement complexe de préciser exactement d’où proviennent les sources utilisées par Martinès pour constituer son Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers, son parcours personnel n’est pas moins sujet à de nombreuses interro-gations, en raison des doutes importants qui surgissent à la lecture des pièces dont on dispose. Jean-Baptiste Willermoz affirmait dans une lettre rédigée en 1821, que Martinès avait intégré assez jeune, par l’intermédiaire de son père, le régiment des Gardes wallonnes : «Il avait placé son fils Martines encore jeune dans les Gardes wallonnes où il eut une querelle qui provoqua un duel dans lequel il tua son adversaire ; il fallait s’enfuir promptement et le père se hâta de le consacrer son successeur avant son départ. Après une longue absence le père sentant approcher son fin, fit promptement revenir le fils et lui remit les dernières ordinations10.»


  Puis, à moins que cela soit non pas successivement mais initialement, selon des documents récemment mis à jour11, il aurait, sous l’influence d’un oncle qui était Commandant au sein du régiment d’Édimbourg-Dragons, poursuivi sa carrière militaire en y recevant le grade de lieutenant, ceci vers 1737 ou 1738, régiment au service de l’Espagne, passant en Corse en 1740, puis en Italie pour défendre le Royaume de Naples et de Sicile, cette fois-ci dans le régiment de Mandre.


  Or cette présentation suscite quelques doutes, pour plusieurs raisons conjointes que résume de la sorte André Kervella, dont l’analyse mérite d’être citée avec son développement complet : «Plus crédible, du moins en apparence, est l’information selon laquelle Martinès a été militaire dès sa prime adolescence. C’est ce qu’on croit comprendre à partir de trois certificats établis au début des années 1760 pour obtenir un acte de notoriété à Toulouse, et qu’il ressort de ses tiroirs en 1772, à Bordeaux, avant son départ outre mer. Le premier est daté du 2janvier 1761, par comparution de témoins devant le greffe de la sénéchaussée. Deux officiers du régiment de La Roche-Aymon, en garnison à Toulouse, assurent avoir connu Martinès en 1740 dans les rangs du régiment de l’Île de France, étant cette année-là à Bastia, en Corse. Ces deux officiers sont Egidie de Mortgat, 52 ans, chevalier de Saint Louis et Jacques Brisson, 42 ans. Le second, du 25novembre 1761, est signé par Emmanuel du Puget, baron de Saint-Alban, lieutenant des maréchaux de France, qui atteste de la présence de notre personnage en1737 et1738 dans le régiment d’Imbour-Dragons alors au service de l’Espagne. Grade : lieutenant. En tant que tel, il aurait appartenu à une compagnie commandée par «doum Pasqually» son oncle. Le troisième, est présenté comme établi le 18avril 1762 par Louis-Enri de Cambray, capitaine au régiment de Berry, aussi en garnison à Toulouse, qui assure avoir vu Martinès servir comme officier au régiment de Mandre, des Gardes Suisses, en 1747, pendant les campagnes d’Italie, et ce régiment était comme le précédent au service de l’Espagne. Pour établir l’acte de notoriété, une fois réunis, ils sont produits en avril1762 devant Barnabé de Morlhon, lieutenant général en la sénéchaussée de Toulouse. Malheureusement, les accepter en confiance est impossible tant que ne sont pas surmontées quelques incohérences. La première est que, si Martinès est né vers 1727, on le voit mal aux armées dix ans après, de surcroît avec le grade de lieutenant […] les autres points litigieux sont bien plus difficiles à éliminer. Le régiment d’Imbour-Dragons n’a jamais existé. Le rédacteur veut certainement désigner celui d’Édimbourg qui, assurément, est levé en Espagne. Est-ce qu’Emmanuel du Puget aurait l’habitude de manger ses mots ? Doum Pasqually sonne également mal aux oreilles. Certes, mettons-y un accent provençal ; mais le m final est gênant, car il correspond davantage à une graphie portugaise qu’à une espagnole. Par surcroît, le signataire ajoute une formule qui semble téléguidée : «attestons de plus n’avoir su ou ouï dire qu’il [n’]a rien fait dans sa conduite qui porte la moindre atteinte à sa conduite ni à ses mœurs.» Ici, le certificat de notoriété se transforme en certificat de moralité. Pourquoi ? Le capitaine de Cambray qui écrit son prénom Louis-Enri au lieu de Louis-Henri serait-il fâché avec son identité ? […]. Quant au régiment de Mandre, il ne prend ce nom qu’en février1749, le 13 exactement, sous le commandement de Jean-François Bressencour, baron de Mandre, par une fusion opérée entre ceux de Mottet [Béat-Louis Mottet de Morat] et de Bavois [Georges de Saussure, baron de Bavois], chacun allégé de ses effectifs. En 1747, Martinès ne pouvait donc y servir. Observons certes qu’il existe avant la fusion un lieutenant aux fonctions d’adjudant major du nom de Martine dans celui de Bavois, mais il n’intègre pas Mandre et est même marqué en congé dans les rôles du régiment. Giuseppe Orlandi a publié les différentes listes d’officiers entre1747 et1749 dans son ouvrage sur les débuts de la franc-maçonnerie dans le duché de Modène, ces régiments étant à cette époque au service du duc, et l’on ne trouve nulle part trace de Martinès de Pasqually12.»


  Tout ceci est donc très confus, et fait apparaître des incohérences nombreuses qu’il est difficile d’accepter. On pourrait considérer, cependant, que les officiers attestant de la véracité des faits relatifs à la carrière militaire de Martinès, soient des témoins de confiance au-dessus de tout soupçon. Ce n’est pourtant pas le cas : «D’un point de vue externe, une certaine logique institutionnelle voudrait qu’on accorde à de tels certificats le bénéfice de l’authenticité. Morlhon est lieutenant général du sénéchal, et remplit pour cette raison l’office de juge mage, c’est-à-dire de juge major, de magistrat au-dessus des autres, dont les compétences l’autorisent sans nul doute à garantir la validité des documents qui lui sont soumis. Sauf qu’il existe une clause de droit qui incline à tenir pour irrecevable l’acte d’un juge quand il est touché par un conflit d’intérêt. Il suffit de montrer une partialité personnelle de sa part, et le doute est permis sur la décision qu’il prend. Eh bien, c’est exactement le cas ici. N’y aurait-il pas complaisance de sa part ? Connaît-il personnellement Martinès ? La réponse est affirmative. La preuve en est donnée par un document à ce jour inédit. Le 8septembre 1759, en l’église Saint-Sernin, Morlhon marie sa fille Marie-Yolande à Jean-Denis Pons de Long, conseiller au parlement. Or, parmi les témoins, voici «Don Martinez, écuyer»13. On admettra sans peine que, pour être invité à une cérémonie nuptiale, il faut être au mieux avec les familles. Indépendamment des époux et de leurs parents, combien de témoins en tout ? Les signatures qui les concernent sont au nombre de sept. C’est donc à un cercle étroit qu’appartient notre écuyer. Et qui d’autres ? Guillaume-Joachim du Puget, président d’honneur du parlement de Toulouse, apparenté à Emmanuel. Faut-il ajouter que, dès les années 1750, Emmanuel est membre de la loge issue de deux anciennes, dont celle qui se dit fille de Clermont ? Il l’est au côté de Guillaume de Nupces, conseiller du roi, président à mortier du parlement, de Jean de Marmiesse chevalier d’honneur au parlement, marquis de Lussan, beau-frère de Nupces, du chanoine Guillaume de Chassagnard de Saint-Félix de Pechbonnieu, et de son frère Louis-Emmanuel, gendre de Nupces. Aujourd’hui, rien ne permet de savoir si Morlhon lui-même doit être compté dans cette liste, mais il est sûr que plusieurs Frères évoluent dans son cercle d’intimes. Par conséquent, on ne voit pas très bien pour qui Martinès cherche à établir sa notoriété en 1761 […]. Ce qui fixe pour l’instant l’intérêt, c’est la date de 1738, quand il est supposé commencer sa jeune carrière d’officier parmi les dragons du régiment d’Édimbourg, car le 20mai de cette année-là son père aurait reçu une patente à Aix-en-Provence l’autorisant à constituer une loge sous les auspices de Charles-Édouard Stuart, avec possibilité de transmettre ses pouvoirs à son fils14.»


  Quoiqu’il en soit, comme le souligne Michèle Nahon : «Même si nous avons des incertitudes sur le premier régiment qui accueille Martinès et sur la date de son premier enrôlement, en revanche, il n’y a guère de doute sur sa participation aux campagnes militaires en Espagne et en Italie. Son français est émaillé de mots, de tournures, de constructions, espagnoles et italiennes dans les mêmes proportions […] Martinès est l’exemple même d’un jeune enrôlé dans ces troupes où l’on parle un français italo-espagnol, et il en garde des expressions italiennes et espagnoles15.»


  d) Patente maçonnique stuartiste douteuse du père de Martinès


  Un fait intéressant nous invite à nous pencher sur l’année 1738, puisque c’est la date où le père de Martinès, aurait reçu une patente, à Aix-en-Provence, de Charles-Édouard Stuart (1720-1788), fils aîné du princeJacques François Stuart (1688-1766), fils du roiJacques II d’Angleterreet d’Irlande et VII d’Écosse (1633-1701), dans laquelle est indiqué qu’il lui est fait autorisation de la transmettre, avant sa mort, à son fils, un fils d’ailleurs que l’on indique être naît à Grenoble et qui serait âgé de 28 ans. Cette patente n’était connue, jusqu’en 2013, que par la transcription effectuée par Hilaire-Pierre de Loucelles dans les Recherches historiques16, mais la copie établie en février1763 par Martinès, pour la remettre aux membres de la Loge La Française de Bordeaux, a été retrouvée et publiée, nous donnant accès à ce document précieux17.


  Voici ce que l’on peut y lire :


  Les quatre portes du Temple étant ouvertes par le pouvoir du G[image: ] A[image: ] et de Charles Stuard, roi d’Écosse, d’Irlande et d’Angleterre, G[image: ] M[image: ] de toutes les loges répandues sur la surface de la terre.


  La loge de Stuard[image: ] Constitution dans la province d’Aix en France, le 20mai 1738.


  En vertu de notre pouvoir et autorité, nous G[image: ] M[image: ] des Ordres de la Maçonnerie d’Écosse, d’Irlande et d’Angleterre, avons confié notre droit et pouvoir de Grand Maître de Loge à notre R[image: ] M[image: ] Dom (sic) Martines Pasquallis, écuyer, âgé de 67 ans, natif de la ville d’Alicante en Espagne, afin qu’il puisse diriger et construire en paix sur toute la surface de la terre un temple au G[image: ] A[image: ], l’ayant constitué à cet effet et le constituant en vertu de notre pouvoir bon et valable. Amen, Amen, Amen[image: ] Nous, G[image: ] M[image: ] de la loge de Stuard, donnons ordre à notre député G[image: ] M[image: ] de diriger nos ouvrages et ceux de F[image: ] M[image: ] Joachim Dom Martines Pasqualis, son fils aîné, âgé de 28 ans, natif de la ville de Grenoble en France, et que cette même constitution et patente il lui remettra dans la forme ordinaire avant sa mort ou à sa bonne volonté afin qu’il puisse jouir, se servir de son droit et pouvoir, ayant publié cette constitution et patente de G[image: ] M[image: ] de la loge de Stuard le 20mai dans la G[image: ] L[image: ] de l’Orient en 1738. Donné et remis ladite constitution entre les mains dudit F[image: ] M[image: ] le 29juin 1738. Rowland G\ M\, Thomas Combes PS, Hewer 2S, Wrallaen Orateur.


  Signé par l’ordre de la G[image: ] L[image: ] de Stuard Rowland jne, Sre, Wrallaen jne, M[image: ] des Cérém\, Hamilton G[image: ] M[image: ], Kylington, Kingsson, Combes Jne, S.Bignos, Mayer, D.Martines Pasquallis, Joachim Martines Pasquallis, écuyer.


  Cette constitution a été donnée par ordre du G[image: ] M[image: ] au R[image: ] M[image: ] D.Martines Pasquallis constitué pour un tems immémorial.


  À l’Orient de Bordeaux très éclairé l’an maçonnique 333 dans le temple d’Élu et Écossais délivré la présente copie pour constater la reconnaissance faite dudit temple par les F\ Despioux, Lamanniere, Sensac et Farnuel, députés de la Loge Française de cet orient, et être déposée dans leur archives. Scellée de notre sceau ordinaire le 5janvier 1763.


  [Suivent les signatures authentifiant la copie] Dom Martines Pasquallis, écuyer  Blanquet T[image: ] R[image: ] M[image: ] / Ch[image: ] M[image: ] P[image: ] E[image: ] G[image: ] A[image: ]  2 autres signatures illisibles18.»


  *


  Que penser de ce document historique, qui nous fournit le lieu et la date de naissance selon la soustraction aisée (1738 [date de la patente]  28 [âge donné à Martinès par la patente] =1710 [date induite de la naissance à Grenoble), de Martinès19 ?


  Si cette patente était authentique, nous possèderions assurément des renseignements de tout premier ordre, répondant aux nombreuses interrogations que l’on se pose, légitimement, depuis des décennies. Il semble cependant que les choses soient un peu plus complexes qu’on ne le suppose, ainsi que l’expose avec justesse André Kervella que nous citons volontiers, en particulier sur un point décisif, à la date de la patente, soit en 1738, Charles-Édouard Stuart n’est pas encore franc-maçon, puisqu’il ne sera initié qu’en 1745, et en conséquence, «s’il n’est pas initié en 1738, il n’est donc pas Grand Maître, non plus», et dans l’incapacité de rédiger une patente portant en en-tête, «En vertu de notre pouvoir et autorité, nous G[image: ] M[image: ] des Ordres de la Maçonnerie d’Écosse, d’Irlande et d’Angleterre», c’est l’évidence même. De cette première impossibilité, les autres informations en deviennent donc logiquement caduques : «Éliminons tout de suite l’interrogation sur l’âge de Martinès. S’il a vingt-huit ans en 1738, alors il serait bel et bien né vers 1710. Oui mais ! Quiconque connaît l’odyssée des maçons jacobites au cours de la première moitié du dix-huitième siècle ne peut adhérer à la rhétorique employée. Indépendamment du fait que le nom Stuard est mal orthographié, d’autres erreurs grossières sont ici concentrées, qui empêchent de le prendre au sérieux. Au mieux, il reflète les maladresses d’un homme qui voudrait en imposer sans savoir comment s’y prendre. Par contrecoup, l’information sur son âge demeure plus que fragile. Le prince Charles-Édouard Stuart n’est en aucun cas roi d’Écosse, d’Irlande et d’Angleterre en 1738. À cette date, et pour longtemps encore, c’est son père Jacques III qui revendique ce triple titre, sans d’ailleurs pouvoir assumer un quelconque pouvoir puisqu’il est exilé en Italie. Depuis la fin 1688, pour avoir été chassé de Grande Bretagne par la Révolution orangiste, les Stuart ont trouvé refuge sur le continent, entrainant à leur suite des milliers de fidèles. Jacques II et son fils Jacques III ont mené plusieurs vains essais de reconquête. En 1738, Jacques III espère encore pouvoir mener des troupes à la victoire, mais les chances de réussir sont minces. Né en décembre1720, Charles-Édouard a moins de dix-huit ans, et il n’a pas été initié à la franc-maçonnerie. Pas encore. Qu’il s’y intéresse en étant à l’écoute des anecdotes qui circulent dans les salons, cela est établi. Pour autant, il n’a pas été initié, et ne le sera qu’en septembre1745, dans des circonstances assez euphoriques d’ailleurs puisqu’à cette date il sera précisément à la tête d’une énième tentative de reconquête, sera persuadé d’aboutir, mais devra renoncer l’année suivante après la défaite de ses troupes à Culloden. S’il n’est pas initié en 1738, il n’est donc pas Grand Maître, non plus20.»


  Les difficultés ne s’arrêtent néanmoins pas à cette première remarque, quoique déjà suffisamment conséquente, car cette patente fait apparaître bien d’autres incohérences plus que curieuses : «La seule appartenance qu’on peut lui attribuer à l’époque est celle de protecteur de l’Ordre de Toboso, conjointement avec son frère cadet Henry. Cet ordre a été créé vers 1726 par deux francs-maçons de la diaspora jacobite, le général George Keith, 10e comte Marischal, et l’ecclésiastique anglican Ezekiel Hamilton. Parodique et jubilatoire, inspiré des frasques de Don Quichotte, il n’a rien à voir avec une improbable loge de Stuard. On ne trouve nulle part dans les archives maçonniques où sont impliqués les partisans des Stuart le schéma d’une transmission héréditaire de loge. Au contraire, le principe de l’élection annuelle est la règle, tant pour les Grands Maîtres que pour les Vénérables. Pas de propriété familiale, en somme, bien que cette patente avance les noms de trois jeunes (jne) qui pourraient être «fils de», en plus de Martinès. On ne comprend pas non plus très bien ce que peut signifier une exhortation à «construire en paix sur toute la surface de la terre un Temple au G[image: ] A[image: ] ». Un Temple ou un Ordre ? Une fois constituée, la loge du père de Pasqually serait subordonnée à celle du «roi» Charles. Qu’en est-il des autres déjà créées ou à créer ? Pas un mot là-dessus21.»


  Par ailleurs : «pourquoi dom Pasquallis alors que plus tard il opte pour don Martines Pasqually ? En Espagne, répétons-le, c’est la forme don qui est d’usage afin de marquer son respect à l’égard d’une personne de qualité. Du reste, ce présentatif est toujours placé avant le prénom. Se peut-il que, se réclamant d’origine espagnole, écuyer par surcroît, il soit ignorant de cette coutume ? Lors de l’établissement de son contrat de second mariage avec Marguerite-Angélique Collas de Saint-Michel, en avril1766, il signe Dom Martines Pasqually, alors qu’en 1760, lors du mariage de Marie-Yolande Morlhon, il signait Don Martinez, avec un z final. L’année suivante, à l’issue de la cérémonie religieuse, c’est Don Martines de Pasqually qui vient sous sa plume, où la particule le rehausse comme cinq ans avant, quand les greffiers de Morlhon lui donnaient du De Martin22.»


  Les autres points faisant difficulté sont à l’avenant, qu’il s’agisse du contexte, du lieu où cette patente aurait été rédigée, soit Aix-en-Provence en plein période où sévit une épidémie de peste à Marseille. Fait à retenir, Martinès voulant faire certifier sa patente, adressa en septembre1765 un courrier à la Grande Loge de Londres, ce qui est loin de constituer un élément tendant à conférer une légitimité au document.


  Voici pourquoi : «Le 20septembre 1765, Martinès adressera à la Grande Loge de Londres une lettre contenant le passage suivant. «En 1721, vos prédécesseurs et plusieurs autres Milords vinrent passer quelque temps à Aix-en-Provence. Là, feu mon père travailla avec eux dans nos S[aint]s M[ystères]. En 1733, je fus assez heureux pour les convaincre de mon zèle, de mon courage, et de mon attachement pour nos Ordres respectables, et pour mériter leur confiance23.» Si l’on accepte cette nouvelle information en la reliant à la patente, on est enclin à penser que le père de Martinès a longuement résidé à Aix, ou bien qu’il y a fait de fréquents séjours. Pourtant, une sérieuse contre-indication est à prendre en compte pour 1721. L’année précédente, au cours de l’été, la peste commence à sévir dans la ville, par propagation d’une épidémie venue de Marseille. Nombreux sont les habitants qui préfèrent s’éloigner, tandis que ceux qui restent meurent chaque jour. Est-ce un cadre satisfaisant pour travailler maçonniquement ? Jusqu’à l’automne, la désolation règne dans la ville. Il est peu probable que des visiteurs britanniques s’y attardent, d’autant qu’une mise en quarantaine est imposée. Autrement dit, soit Martinès se trompe, soit il fabule. Plus déconcertante est l’incompatibilité des références dont il se prévaut. Mettre en avant Charles-Édouard Stuart un jour n’a aucun sens quand, un autre jour, ce sont des membres de la Grande Loge de Londres qui sont invoqués, lesquels sont partisans de George de Hanovre, roi régnant sous le titre de George Ier, rival politique de Jacques III, père du prince. Cela s’appelle courir deux lièvres à la fois, au risque de n’en attraper aucun. Ajoutons qu’avant de solliciter la Grande Loge de Londres, Martinès s’adresse à celle de Paris en 1763, avec l’espoir d’obtenir approbation de sa patente24.»


  Enfin, et beaucoup plus problématique encore, les noms des signataires de la patente sont tous de parfaits inconnus dans le cadre maçonnique, et même extra-maçonnique : «Les signataires de la prétendue patente de 1738 se dérobent à toutes les recherches que l’on peut mener dans les dossiers jacobites. Le copieux index des Stuart Papers à Windsor ne comprend aucun loyaliste, même des plus modestes, qui pourrait leur correspondre. Le dictionnaire de John Ingamells qui recense les voyageurs britanniques ayant séjourné en Italie tout au long du dix-huitième siècle, souvent après un passage en France, les ignore25. On peut même s’étonner de certains noms qui, c’est le moins qu’on puisse dire, sont rarissimes outre Manche. Faut-il lire Kingston sous Kingsson ? Les sieurs Wrallaen, senior ou junior, nous laissent dubitatifs. Il paraît que le texte fourni est une traduction de l’anglais. Ladite traduction est soigneusement calligraphiée, et même ornée de quelques figures symboliques, la plupart des triangles enrobant cinq points en croix. Comme l’application mise à écrire les noms propres laisse peu de place à l’étourderie, nous voici en présence d’une équipe fantôme26.»


  La conclusion s’impose d’elle-même, les éléments successifs s’accumulant comme une suite d’impossibilités drastiques conjuguées à des incohérences significatives, le document exhibé par Martinès s’apparente plus que vraisemblablement à un faux notoire, dont l’usage ne lui fut commandé que par des nécessités de circonstance, dans le cadre de ses activités dans les différents Orients où il passa, et dans lesquels il avait besoin de pouvoir asseoir son autorité et la légitimité des titres dont il se prévalait.


  Tout ceci ne peut donc que conduire, en toute logique, à ne prêter aucune valeur réelle à cette patente stuartiste, sur laquelle pourtant tant de gloses, aussi improbables qu’erronées, ont été rédigées et exprimées depuis de très nombreuses années : «Autant qu’on puisse en juger par les traces documentaires, il est permis de penser que la franc-maçonnerie jacobite connaît une sorte de mutation à partir de 1738, au sens où certains dignitaires sont réticents à respecter la mise en sommeil voulue par Jacques III, et encore plus à plier devant la Bulle In Enimenti, surtout s’ils sont protestants, auxquels cas ils créent de nouveaux hauts grades afin de le placer sous l’emblème de Charles-Édouard, comme ils le font pour le Rose-Croix. Mais, invoquer le nom du prince est une chose, avec le grand risque d’ailleurs d’irriter son père, autre chose est de lui attribuer à ce moment le titre de roi, ce qui serait une telle aberration qu’elle se traduirait par un complet discrédit à la fois chez la grande majorité des exilés de la diaspora, et même chez les Français en sympathie. Par conséquent, une équipe fantôme si ignorante des usages dynastiques et politiques est appelée à le rester. Intéressante, certes, à approcher pour quiconque s’interroge sur la manière de créer une fiction ; mais impalpable et fuyante dès qu’on raisonne sur du factuel. En cohérence avec les postulats sur la transmission d’une antique parole, si l’on accordait malgré tout une haute valeur à la patente, Charles-Édouard serait un chaînon capital dans la continuité de cette transmission. Partant, il faudrait concevoir la doctrine ou la philosophie des Élus Coëns comme portées par lui. Aucun indice, aussi ténu soit-il, ne permet d’aller dans ce sens. En élargissant le point de vue, on ne trouve aucun franc-maçon jacobite qui pourrait jouer ce rôle. À la fin des années 1760, Martinès semble d’ailleurs ne plus y songer lui-même, comme si l’épisode de ses débuts n’avaient plus d’importance dans l’agencement de son histoire intellectuelle. Il n’y songera plus. Soyons précis : il sera dans l’obligation de ne plus y faire référence, en aucune manière27.»


  e) Martinès et la franc-maçonnerie écossaise : Montpellier, Avignon, Aix, Marseille et Toulouse


  La question de la patente suartiste de Martinès étant précisée, on constate que son parcours maçonnique, relativement animé et complexe, ne fut point du tout irénique, et que dans les diverses villes qu’il traversa, avant de se fixer à Bordeaux, de nombreux conflits se firent jour avant qu’il ne puisse, enfin, développer son propre système.


  Ce trajet commence apparemment, selon les biographies, à Montpellier en 1754, ainsi que l’explique Gérard van Rijnbeck dans une présentation utile et développée des sources disponibles sur le sujet : «La plupart des auteurs anciens ont, surtout quant à la première date, copié tout simplement Thory. Il en est ainsi, par exemple, pour J.-C. Besuchet28, Lenning29 et l’auteur de l’article [Martinez Pasqualis] dans la Biographie universelle30. Plusieurs auteurs plus récents, puisant dans des sources certainement différentes, s’en tiennent à la même date. Il n’existe divergence notable que pour les lieux où Martines aurait fondé ses premiers établissements. Thory nomme Marseille, Toulouse et Bordeaux. Matter31 qui, par sa mère, était petit-fils de Rudolph Salzmann et avait hérité des documents originaux d’un groupe d’Initiés de Strasbourg, écrit que Martines avait initié depuis 1754, surtout à Paris, Bordeaux, Lyon et en d’autres villes de France. René Philipon32 se référant à des archives dont il n’indique pas l’origine, précise que Martines a fondé en 1751 une loge de Juges Écossais à Montpellier. Gustave Bord33, lui aussi sans spécifier de source, assure que Martines aurait institué son rit dès l’an 1751 et qu’il aurait trouvé bientôt des adhérents dans le midi de la France, surtout à Avignon, Toulouse, Marseille, Bordeaux. Le Forestier, dans son œuvre magistrale et presque définitive, rejette34 toutes ces assertions et croit que les premières données certaines et exactement référencées se rapportant à l’activité de Martines, datent seulement de l’an 1760, époque à laquelle il se présenta aux loges réunies de Saint-Jean de Toulouse et, un peu plus tard, à la loge Josué à Foix. Cette opinion ne me semble pas complètement justifiée : du moment que plusieurs auteurs éloignés l’un de l’autre dans le temps et disposant de sources différentes s’accordent sur la date de 1754, il paraît raisonnable d’accepter celle-ci jusqu’à preuve contraire35.»


  Quoiqu’il en soit, il est vraisemblable que Martinès ait été intégré au sein de la franc-maçonnerie, entre1747 et1754, son itinéraire pouvant être plus ou moins supposé entre1754 et1759 à Aix-en-Provence, Marseille, Montpellier et Avignon. Montpellier pose un problème en raison de l’absence de sources vérifiables concernant les Juges Écossais, loge non répertoriée, et les autres Orients d’Avignon, Aix-en-Provence et Marseille, même si nombre de loges y fonctionnent, ne fournissant pas beaucoup plus de renseignements sur la présence de Martinès, si ce n’est les affirmations de certains auteurs n’accompagnant pas leurs déclarations de documents pouvant établir la véracité des faits. On peut donc soutenir, faute de mieux, que Martinès a sans doute traversé plusieurs villes du midi de la France et y a fort probablement noué des relations avec le milieu maçonnique.


  Il en va autrement de Toulouse, ville dans laquelle Martinès, selon Albéric Thomas (1886-1914)36, se serait présenté aux Loges-de-St-Jean-Réunies, non sans une certaine défiance vis-à-vis des titres dont il se prétendait le possesseur : «Aussi lorsqu’en 1760 Martinès de Pasqually se présenta aux Loges-de-St-Jean-Réunies de Toulouse, sans autres références qu’une charte hiéroglyphique et quelques lettres, son titre d’Écuyer et ses fonctions d’inspecteur général de la Loge des Stuwards excitèrent quelque soupçon. Une si haute fonction dans l’Art Royal et les marques d’estime et de reconnaissance que le prétendant Stuart semblait témoigner à Martinès parurent probablement peu en rapport avec la simplicité d’aspect de ce dernier. D’ailleurs depuis 1747, époque à laquelle les Fidèles Écossais de Toulouse avaient reçu leur constitution de sir Samuel Lockart, lieutenant de Charles Stuart, ces loges avaient eu à souffrir des manœuvres de plusieurs aventuriers qui, successivement, s’étaient présentés comme envoyés du grand chapitre de Clermont, chargés de compléter l’instruction des frères de Toulouse, alors qu’ils ne visaient qu’à un trafic lucratif de chartes et de titres falsifiés. Martinès fut donc accueilli avec une méfiance bien justifiée par les tromperies dont presque toutes les loges avaient déjà été plus ou moins victimes37.»


  Mais, par-delà cette première légitime méfiance portant sur ses titres, les principales difficultés surgiront à Toulouse en raison de l’imprudence de Martinès, qui s’ouvrira des pouvoirs et procédés dont il avait la connaissance, promettant, en faisant fi de la vertu de discrétion et du nécessaire secret qu’il convient d’observer en ces domaines subtils, à des maçons des loges symboliques des «manifestations» tangibles de sa science.


  Les «choses», si l’on peut dire, prirent même un tour si problématique, que Martinès fut chassé des Loges toulousaines, en étant regardé comme un simple fabulateur et un quasi escroc : «Mais si, dans le but évident de prouver sa bonne foi, il crut devoir négliger les formes ordinaires pour exposer ouvertement sa mission et ses moyens devant un atelier symbolique, les résultats vinrent malheureusement prouver qu’il commit en cette circonstance une faute irréparable. C’est que […] Martinès n’eut pas la prudence d’attendre l’occasion de réaliser ses pouvoirs, et, sans étudier préalablement l’organisation d’un chapitre, il s’ouvrit directement en loge bleue de ses divers projets. Il en résulta ce qui résultera toujours de semblables propositions. Les frères devant qui Martinès résuma, un peu à la manière de Ramsay, une sorte de plan parfait de la franc-maçonnerie, dans lequel il parlait successivement de la mystérieuse construction de l’ancien et du nouveau Temple, des Chevaliers lévites, des Cohenim-Leviym et des Élus-Coëns, ces frères, disons-nous, écoutèrent avec déférence les explications théoriques du Grand Inspecteur ; mais lorsqu’il fut question de certaines démonstrations moins théoriques, tous désirèrent vivement recevoir ces nouvelles instructions. Martinès, de son côté, trop avancé pour reculer, était aussi trop désireux de prouver sa bonne foi pour ne pas se rendre aux sollicitations de l’assemblée ; mais, ne pouvant contenter tous les assistants, il proposa d’exécuter quelques travaux avec le concours de trois maîtres que le sort désignerait. Le résultat de tout ceci fut déplorable. Martinès en deux épreuves fut couvert de confusion, et les trois maîtres devant qui il avait opéré déposèrent en loge un rapport tel que, sur la proposition du frère Raymond, et, malgré les hésitations de quelques membres, l’expulsion immédiate de Martinès fut décidée. Martinès quitta précipitamment Toulouse, en laissant d’ailleurs quelques dettes qui achevèrent de le perdre dans l’esprit des francs-maçons de cette ville38.»


  


  f) Installation à Bordeaux


  Ainsi Martinès  quoique la loge «Josué» de Foix, l’ait reçu entre-temps avec de nombreux égards, constituant un temple sous le nom de «Temple des Élus-Écossais»39 , contraint de mettre en œuvre son «projet» dans un autre Orient que Toulouse, porta ses pas vers Bordeaux et prépara cette fois-ci, fort des expériences négatives antérieures, son arrivée dans la ville en se prévalant de titres et recommandations qu’il présenta à la loge La Française. On sait la date de sa venue à Bordeaux par Martinès lui-même : «Étant arrivé à Bordeaux, le 28avril 1762, je ne trouvai qu’un seul Temple symbolique sous le titre de la loge Française où l’on travaillait, quoiqu’il y en ait quatre d’élevés sur cet Orient : les trois autres ayant suspendus leurs travaux40.» Comme nous l’apprend Albéric Thomas, c’est par l’intermédiaire des membres de cette loge que Martinès se fit connaître et qu’il commença à édifier les bases de son système : «Ce fut par les membres de ce temple que Martinès commença à se faire connaître aux maçons de Bordeaux, ville dans laquelle il avait projeté d’établir le centre de ses opérations, Bordeaux était déjà en 1761 un centre très actif de Franc-maçonnerie ; on y comptait trois ou quatre loges dont deux particulièrement importantes, L’Anglaise et La Française […] Martinès présenta donc, sous les auspices du comte Maillal d’Abzac, du marquis de Lescourt et de deux commissaires de la marine, la demande d’affiliation suivante :


  “Le soussigné, Supplie très humblement la très respectable Loge de vouloir bien lui faire l’honneur de l’affilier, et il fera en reconnaissance des vœux au Grand Architecte de l’Univers pour la prospérité des maçons répandus sur la surface de la terre et de cette respectable Loge.»


  Signé : Martinès, Écuyer.


  Sa demande fut acceptée, et Martinès s’efforça dès lors de sélecter selon les formes ordinaires les membres de ses divers degrés d’instruction41.»


  Certes divers événements polémiques, relatifs à son passage controversé à Toulouse, refirent rapidement surface, mais à Bordeaux, chose assez nouvelle, Martinès reçut le soutien de sa loge qui se porta garante de l’authenticité de ses titres et pouvoirs : «Tout allait pour le mieux et Martinès avait déjà instruit un certain nombre de frères, entre autres les deux frères d’Aubenton, Morin, de Case, Bobie, Lexcombart, de Jull Tafar, de Lescourt et d’Abzac, lorsque le 26août 1762, la Française reçut une lettre des Loges-de-St-Jean-Réunies. Par cette lettre, les francs-maçons de Toulouse informaient la Française des infructueux essais de Martinès dans leur ville, et lui conseillaient de ne rien entreprendre et de n’édifier aucun temple sans un minutieux contrôle des titres de ce frère. Ils laissaient entendre que les titres du grand Inspecteur devaient être de son invention, parce que lui-même n’était qu’un simple ouvrier en voitures et que, si sa condition rendait déjà suspecte la possession de semblables titres, son échec démontrait d’ailleurs clairement que lui, Martinès, n’avait aucun des pouvoirs attachés à ces titres ; parce qu’enfin la loge avait eu connaissance de plusieurs créances oubliées par Martinès lors de son départ de Toulouse, et que cela suffisait pour le signaler à l’attention de tous les membres de la confrérie. La Française répondit immédiatement que les titres du P. M.Martinès étaient parfaitement réguliers ; que, outre les témoignages de plusieurs frères de l’orient d’Avignon, le T. Ill. frère Roubaux avait envoyé une attestation détaillée à ce sujet ; qu’en ce qui concernait les pouvoirs du P. M.Martinès, la bonne foi de ce frère ne pouvait être suspectée, vu qu’il avait donné de ces pouvoirs des marques évidentes ; qu’enfin, la Française elle-même avait acquitté depuis plus de six mois la dernière des créances dont il était question, ainsi qu’il était facile de s’en assurer, et que le retard apporté dans le règlement de ces dettes n’était pas imputable à une mauvaise volonté, mais au mauvais état des affaires temporelles du frère Martinès42.»


  Comme toujours, même si le soutien de La Française à l’égard de Martinès était sincère, les bruits se répandirent de la fâcheuse réputation qu’il avait laissé à Toulouse, les travaux se poursuivant dans un climat partagé jusqu’en 1764, où la loge adopta le nom Française-élue-Écossaise, nom sous lequel elle prit place, le 1erfévrier 1765, sur les registres de la Grande Loge de France. C’est d’ailleurs le moment où Martinès décida d’engager de profondes modifications : «En matière d’initiative, Martinès “vient récemment de changer tout l’Ordre en substituant aux mots, aux signes, aux attouchements ordinaires, des choses toutes contraires”. L’adverbe récemment est à prendre au sens fort. Jusqu’en 1765 inclus, Martinès procède vaille que vaille comme dans les autres loges ou chapitres. Ses innovations restent assez superficielles. D’où, on l’a vu, la référence à plusieurs hauts grades pratiqués avant lui. Depuis peu, il procède au contraire à des remaniements importants. Entre autres, les catéchismes publiés par Papus en fournissent quelques exemples. Celui d’Apprenti Élu Coën, pour commencer, dénonce les grades dits «apocryphes» des loges ordinaires, afin d’inciter à leur abandon. À savoir : Maître Élu, Maître Écossais, Maître Architecte, chevalier d’Orient, Chevalier du Soleil ou Commandeur, Rose-Croix43 […]44.»


  Mais l’année suivante, la Grande Loge de France souhaitant procéder à la révision des constitutions des loges placées sous son obédience administrative, promulgua, par un arrêt en date du 15août 1766, une suspension de toutes les patentes, assortie d’une interdiction d’en solliciter auprès d’une autre instance maçonnique que la Grande Loge, en conséquence de quoi, la Française-élue-Écossaise fut contrainte de cesser ses activités.


  g) Constitution de l’Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers, et mise en place du Tribunal Souverain à Versailles


  Cette situation conduisit Martinès à se rendre à Paris afin de régler la question du rattachement de La Française-élue-Écossaise, séjour qu’il mit à profit pour installer à Versailles ce qu’il désignait sous la dénomination de «Tribunal Souverain», instance suprême de la structure qui se faisait connaître en tant qu’Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers.


  La constitution du Temple de Versailles et la reconnaissance de La Française-élue-Écossaise, participent d’une même démarche, celle visant pour Martinès à l’édification de son Ordre, ceci dans le même temps, dans un identique mouvement : «C’est après avoir jeté les fondations de son Temple de Versailles qu’il risque une ultime tentative afin d’obtenir des constitutions. Il fait sobre. Le 19juillet, la demande qu’il écrit n’a plus le style ampoulé des précédentes : “Représente le f(rère) Dom Martinès de Pasqually, écuyer, qu’il désire être autorisé à tenir une loge qui soit reconnue pour régulière dans le Royaume et en conséquence il vous demande qu’il lui soit accordé des lettres de constitution pour élever son temple sous le titre de la Perfection dans la ville de Bordeaux45.” Il n’est plus question des Stuart, de la patente de 1738, de l’imaginaire Mère Loge d’Écosse, d’Irlande et d’Angleterre. Et voilà comment la Grande Loge mandate son secrétaire général Zambault pour rencontrer le personnage, lui tenir compagnie quelques jours, et rédiger un rapport46.»


  C’est d’ailleurs grâce au «rapport» de Louis-François Zambault (1721-1767)47, que l’on connaît la date de création du Temple de Versailles par Martinès : «Est-il possible de déterminer la date de création du temple dans la ville de Versailles ? Le 23juillet 1766, lors d’une de ses entrevues avec Zambault, Martinès assure y avoir des disciples déjà au travail. C’est donc, sans doute en mai et juin que l’événement a lieu. Cela ne peut être avant, puisqu’il est encore à Bordeaux en avril, où il signe le contrat de son futur mariage avec Marguerite-Angélique Collas […] Martinès reste dans la région parisienne en parvenant à consolider son système. Il agrège autour de sa personne suffisamment de disciples pour organiser, à partir de la loge de Versailles, son Tribunal Souverain. L’énergique Bacon de La Chevalerie lui apporte une aide précieuse. Et sans doute bénéficie-t-il aussi de l’aide de Moët, président démissionnaire de la Grande Loge. D’où, pour la première fois, la rédaction de statuts relatifs à l’Ordre des Coëns, et le vocabulaire employé dans la présentation qui en est faite mérite d’être bien cerné. Il s’agit des statuts «des Chevaliers Élus Coëns»48 siégeant au «Grand Orient de Paris», sachant que pour être admis, il faut être noble ou «vivre noblement», sans tenir «aucun état dérogeant à la noblesse». Autrement dit, chez Martinès aussi, l’élitisme maçonnique est dans la continuité de l’élitisme social. Un chevalier doit pouvoir se dire gentilhomme. Au fil des pages, la nouvelle hiérarchie des grades est précisée. Sans compter les Frères servants qui sont au plus bas et privés de perspective d’élévation, nous avons Apprenti, Compagnon, Maître, Maître Parfait Élu, Coën (qui comprend lui-même trois grades d’Apprenti, de Compagnon et de Maître), Grand Architecte, Chevalier d’Orient, Commandeur d’Orient, et enfin Réaux-Croix49. À chacun correspond un habillement particulier et des instructions qui sont dispensées à des jours distincts du mois, selon la position de la lune. Dès le grade de Maître symbolique, la plupart des travaux sont à mener dans un temple tendu de draps noirs sur lesquels apparaissent des crânes de mort, des poignards et des glaives, les crânes étant traversés de trois poignards. Le reste du décor, avec croix blanches et rouges, petits mobiliers, chandeliers, globes, roseaux et autres objets à forte charge symbolique, est décrit minutieusement50.»


  Dès lors, en 176751, tout est en place pour le développement et le rayonnement de «l’Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers», dépositaire de l’authentique et vraie franc-maçonnerie selon la conception de Martinès, qui regardait tous les autres systèmes comparativement au sien, comme étant «apocryphes», au motif de leur ignorance de la «doctrine de la réintégration», base, fondement, enseignement spécifique et colonne théorique directrice des Élus Coëns52.


  Recrutant parmi des maçons de haut rang, Martinès voit arriver à lui des noms prestigieux, des esprits avisés et curieux des mystères initiatiques, au point que son Ordre commence à s’étoffer notablement en engageant un prosélytisme efficace, qui va aboutir à la réception, en avril1767, du Lyonnais Jean-Baptiste Willermoz : «Martinès, lui, sûr de ses connaissances, de ses pouvoirs et du rôle qu’il a à jouer,  sa mission  continue à proposer la vraie maçonnerie et il réussit à recruter suffisamment de membres, la plupart de la noblesse, pour créer son mouvement à Paris. Ses nouveaux élèves assistent à une “opération” réussie dans le chapitre qu’il inaugure à cette occasion, et il célèbre l’équinoxe de printemps, l’un des deux temps forts de l’année coën, l’autre étant l’équinoxe d’automne. Comme à Bordeaux, il met en place les structures administratives, il promulgue les statuts de l’ordre et il installe officiellement un tribunal souverain, sans doute ce même jour. Jean-Jacques Bacon de La Chevalerie (1731-1821), lieutenant-colonel d’infanterie pensionné, en est le substitut, le comte de Lusignan, le secrétaire. En font aussi partie Jean André Bonnichon du Guers militaire, Onésime Henri de Loos, alchimiste, Rozé qui prend en charge le Temple coën de Versailles après le départ de Martinès et Fauger d’Ignéacourt. Les nouveaux Élus Coëns font du prosélytisme. Bacon de la Chevalerie, enthousiasmé par les enseignements de Martinès, en parle en mai à un ami lyonnais aussi ancien que lui dans la franc-maçonnerie et aussi actif, Jean-Baptiste Willermoz (1730-1824), fabricant et négociant en soieries, qui vient régulièrement à Paris passer plusieurs semaines pour ses affaires. Ce dernier est inquiet sur le sort de la franc-maçonnerie. Lyon a même arrêté toute activité maçonnique avant son départ53.»


  Nous voici arrivés à la date exacte, où la relation, tout à la fois humaine, spirituelle et initiatique, va s’engager entre Martinès de Pasqually et Jean-Baptiste Willermoz, relation dont la mise en lumière permet seule de comprendre comment, en l’espace d’une décennie (1767-1777), le visage de la franc-maçonnerie sera consi-dérablement bouleversé et modifié, puisque en réformant la Stricte Observance allemande lors du Convent des Gaules qui se déroula à Lyon en 1778, Willermoz y introduira l’enseignement doctrinal reçu au sein des Élus Coëns.


  Pour l’heure, il nous faut cependant examiner en quoi consiste précisément cet enseignement doctrinal martinésien, et quelles étaient les pratiques «théurgiques» qui y étaient adjointes et que l’on observait avec un grand sérieux et une pieuse attention dans l’Ordre des Chevaliers Maçons Élus Coëns de l’Univers, Ordre placé sous l’autorité de celui qui en fut le Grand Souverain, à savoir Martinès de Pasqually, dont l’influence sur les disciples qui se joindront à lui, participant du nombre des francs-maçons illuministes au XVIIIesiècle, fut absolument considérable.


  Notes


  1. L’acte de décès de Martinès établi à Port-au-Prince, évoque sous le nom de «paroisse» Notre-Dame, en réalité la cathédrale construite à partir du Xesiècle, siège de l’évêché de Grenoble. Il est à noter que les anciens fonts baptismaux, où furent baptisés, outre Martinès de Pasqually, mais aussi certains Grenoblois célèbres, comme Antoine Barnave (1761-1793) etStendhal (1783-1842), furent remplacés au XIXesiècle par décision de MgrPhilibert de Bruillard (1826-1853). On retiendra également, que c’est dans cette cathédrale, en 1084, que saint Hugues (†1132), alors évêque de Grenoble, reçut saint Bruno (†1101) et ses compagnons  d’où le nom «d’église Saint-Hugues», donné à l’église latérale d’époque préromane, primitivement dédiée àsaint Vincent séparée par un atrium de la cathédrale et possédant elle aussi un baptistère , avant de les conduire au désert de Chartreuse pour y fonder un Ordre érémitique. De même, dans la lignée des évêques de Grenoble, se trouve l’austère cardinal ÉtienneLe Camus (1632-1707), de sensibilité janséniste, vif opposant à Madame Guyon (1648-1717), contre laquelle il engagea une lutte sévère, préfaçant dans le sens des condamnations romaines dumolinosisme, l’ouvrage, signé des seules initiales «F.I. P.D. C.» (Frère Innocent Prieur des Chartreux), de DomInnocent Le Masson (1627-1703), Sujets de méditations sur le cantique des cantiques de Salomon, expliqué selon le sentiment des saints Pères de l’Église, Lyon, Francois Comba, 1692.


  Pour être complet, signalons également que Gérard van Rijnberk, rapporte qu’Adolphe Franck (1810-1893), dans son ouvrage La Philosophie mystique en France à la fin du XVIIIesiècle, Saint-Martin et son maître Martinez Pasqualis, Paris, 1866, (p.10-11), «donne pour certain que Martines est né à Grenoble, en 1710 G. Bord (La Franc-maçonnerie en France de ses origines à 1815, t.I), le seul, malheureusement, qui ait paru. Paris, 1908, p.247) assure que Franz von Baader aurait aussi prétendu que Martines était né à Grenoble, paroisse Saint-Hugues (Notre-Dame), en 1715 et que c’était un simple ouvrier en voitures. Mais je crois que Bord se trompe, il attribue à Franz von Baader une note de l’introduction historique écrite par l’anonyme Chev. de la Rose croissante, pour la traduction des Enseignements secrets de Martines de cet auteur. (Paris, 1900, p.XII.) Quoi qu’il en soit le fait demeure que Bord a contrôlé à Grenoble les registres des paroisses Saint-Hugues, Saint-Louis, Saint-Laurent, Saint-Joseph, sans trouver trace de Martines […] M.Bord a trouvé dans les livres de baptême de la paroisse Saint-Hugues une famille Pascalis, et notamment un prénommé Jean-Pierre, maître écrivain, professeur de langue latine, marié à Madeleine d’Alençon. De ce mariage sont nés entre1711 et1724 trois filles et un fils, mais ce dernier ne peut être notre Martines, puisqu’il est mort en 1727, âgé de 3 ans. De ces données négatives, M.Bord conclut qu’on peut supposer que Martines est né en 1715 dans les environs de Grenoble et que son nom est tout simplement Martin Pascalis.» (G. van Rijnberk, Martinès de Pasqually, un thaumaturge au XVIIIIe siècle, sa vie, son œuvre, son ordre, Paris, Librairie Félix Alcan, 1935, p.12.)


  Voir AnnexeI : Acte de décès de Martinès de Pasqually.


  2. «Certains documents le disent né vers 1710, d’autres vers 1727. Aucun ne permet de savoir quand exactement. Le certificat d’embarquement établi au printemps 1772, lorsqu’il décide de partir […] à Saint-Domingue, le dit âgé de quarante-cinq ans [Ad33, 6B 54, f° 64. Attestation du 26avril1772], ce qui semble correspondre à la réalité, en raison de la nécessité de passer devant un greffier qui peut approximativement vérifier la cohérence d’une déclaration, avec signature de l’intéressé. En 1774, son acte de décès, à Port-au-Prince, lui donne quarante-sept ans. Deux de plus, le calcul est bon. Retenons donc plutôt 1727, avec une marge de quelques mois pouvant nous reporter en 1726. En revanche, lorsque le lieu de sa naissance est situé à Grenoble, comme l’indiquent également ces documents, les investigations menées par de nombreux biographes dans les registres paroissiaux de la ville ou dans des actes de notaire, avec extension dans les bourgs et villages voisins, se soldent par un échec. Bien qu’Albéric Thomas soit très précis en donnant la paroisse Notre-Dame (Saint-Hugues), il est impossible d’y trouver la trace de son baptême [«Notice historique» dans Baader (von), Franz-Xavier, Les enseignements secrets de Martinès de Pasqually ; précédés d’une notice sur le martinézisme et le martinisme, Paris, Chacornac, 1900, note 1, p.XII]. D’où les hypothèses non décidables qui persistent encore à courir. Son patronyme ayant une consonance ibérique, du moins de celui qu’il se donne, serait-il né au-delà des Pyrénées dans une famille portugaise, espagnole ?» (A. Kervella, Aux sources du Régime Écossais Rectifié, Martinès de Pasqually, La Pierre Philosophale, 2017, p.15.)


  3. Deux ouvrages récents, font actuellement la synthèse de ce qui a pu être mis à jour à partir de sources référencées sur le plan biographique au sujet de Martinès de Pasqually :


   M.Nahon, Martinès de Pasqually : Un énigmatique franc-maçon théurge du XVIIIesiècle, fondateur de l’Ordre des Élus Coëns, Pascal Galodé Éditions, 2011 ; 2e édition Dervy, 2017.


   A.Kervella, Aux sources du Régime Écossais Rectifié, Martinès de Pasqually, La Pierre Philosophale, 2017.


  4. Le décret officiel, promulgué par les rois catholiques, Ferdinand II d’AragonetIsabelle Ire de Castille, ordonnant l’expulsion des Juifs, intervenu dans le contexte de lare-christianisation (Reconquista) de l’Espagne, fut rendu public le2avril1492, laissant le choix entre le baptême ou l’exil, entraînant nombre de conversions forcées et contraintes, faisant que l’on suspecta ensuite la plupart de ces nouveaux convertis (conversos) par obligation, de ne pas avoir renoncé à leur religion d’origine et de pratiquer un catholicisme de façade.


  5. Nous rejoignons André Kervella dans son analyse, tout au moins sur ce point touchant à la biographie, jugeant d’ailleurs très pertinent son rappel du voisinage de la méthode d’exposition de Martinès d’avec les adeptes jansénistes du «figurisme» et de la «théorie des types»  thèses développées notamment par l’abbé Jacques Joseph Duguet (1649-1733) et Jacques-Vincent Bidal d’Asfeld (1664-1745) dit «l’abbé des Tuiles», se fondant sur une interprétation symbolique, allégorique, prophétique et non littérale de l’Ancien Testament , voyant dans les différents événements de l’Histoire l’accomplissement des plans divins contenus dans l’Écriture Sainte : «Ferait-il partie des marranes, contraints de cacher leur religion native sous le voile du dogme romain, comme le pense Van Rijnberk et après lui Robert Amadou ? Pour ce qui concerne les tournures hébraïques dont il parsème sa doctrine, elles peuvent fort bien provenir des ouvrages des grands auteurs de son siècle ayant une connaissance bien plus étendue que la sienne des langues anciennes, à l’instar de Calmet qui publie dans ses ouvrages des lexiques riches en prétextes herméneutiques. Et ce Lorrain, formé chez les bénédictins, n’était pas juif : Dom Calmet, en religion. Plus encore, comme cela est évident à la lecture suivie de son Traité, une grande partie de sa méthode d’exposition, Martinès l’emprunte à certains penseurs du mouvement janséniste, dont les adeptes du figurisme et de la théorie des «types», au sens où il s’applique à rechercher les mêmes structures explicatives aux événements les plus remarquables du passé judéo-chrétien. Les jansénistes n’étaient pas juifs, non plus. Selon certains, le Traité est développé à la façon d’un midrash, sous réserve de ne pas le borner à la lecture de la Torah, et de lui superposer celle du Nouveau Testament. Cela ne paraît guère pertinent pour affirmer qu’il possède une connaissance approfondie de l’hébreu, connaissance qu’il aurait acquise dans un milieu familial juif. Compulser des dictionnaires pour en extraire tel ou tel mot est une chose, manier une langue en est une autre. En 1777, son plus fameux disciple Louis-Claude de Saint-Martin donne le conseil suivant à un nouveau Coën : «Je vous préviens d’avance de vous garder des interprétations rabbiniques […] le grand objet que vous devez avoir c’est de remonter aux racines étymologiques des mots.» (L.-C. de Saint-Martin, à Joseph-François-Marie-Louis du Bourg, Malte, 18mars1777.) Martinès procède de cette façon, sans nécessité d’avoir reçu une instruction savante dans sa jeunesse […] Autrement dit, Martinès peut fort bien puiser des éléments de sa doctrine dans la kabbale sans être juif. De la même façon, il peut s’inspirer des évangiles sans être chrétien. Et encore ne doit-on jamais perdre de vue qu’il y a mille manières d’être juif et mille manières d’être chrétien. Le besoin théorique de travailler sur de l’uniforme, sur des traits communs, en repoussant aux marges la grande variété des différences, se comprend. Il n’empêche que ce sont les différences, justement, qui permettent de reconnaître la singularité d’une pensée, et quand cette singularité est synonyme de fécondité, alors on n’est plus dans la répétition mécanique de la tradition mais dans un mouvement de transformation. Laissons donc en suspens le marquage religieux.» (A. Kervella, op. cit., p.17-19.)


  6. Avant que de s’embarquer pour Saint-Domingue, Martinès contresigna un certificat de catholicité ainsi rédigé : «J’atteste que M. Jacques Pasqually de Latour, écuyer natif de Grenoble, âgé de 45 ans, de moyenne taille, cheveux noirs, portant perruque, professe la religion catholique apostolique romaine, lequel désire s’embarquer par le navire le Duc de Duras, Capitaine Pierre Duguatz, pour aller à Saint-Domingue.» Bordeaux, le 26avril1772.» Signé : Depasqually de la Tour. (Cf. «Certificat de Catholicité», Amirauté de Guyenne, Registre des passagers, 6 B 54, f° 64 r°, Archives Départementales de la Gironde.)


  7. Le Serment, dit du «second tiers d’obligation», que l’on faisait prononcer aux impétrants lors de leur réception dans l’Ordre des Chevaliers maçons Élus Coëns de l’Univers, est sans ambiguïté : «Je, N…, promets d’être fidèle à ma sainte religion catholique apostolique et romaine, de même qu’à mon Roi et à ma patrie, contre lesquels je ne prendrai jamais les armes. Je promets d’être fidèle à mes frères, de les secourir de mon bras, de ma bourse et de mes conseils, autant qu’il me sera possible. Je m’engage envers eux, comme ils se sont engagés envers moi.» (Cf. Cérémonie de la réception d’Apprenti de l’Ordre des Élus Coëns, fonds Thory, Bibliothèque Nationale.)


  8. R. Amadou, Introduction, in Traité sur la Réintégration des êtres, Collection Martiniste, Diffusion Rosicrucienne, 1995, p.22-25.


  9. Alain Marbeuf soutient : «L’étude du Traité de la Réintégration, œuvre maîtresse de Martinès, puis celle de l’Exposé valentinien, issu des «écoles» se réclamant de Valentin, dénotent de nombreux points de convergence et permettent de conclure à un parallélisme raisonnable entre les deux systèmes. Seuls les termes diffèrent : Immensités/Plérôme, prévarication/chute, Esprits/Eons, Réconciliateur/Sauveur, etc. [...].» (Cf. A.Marbeuf, «Martinès de Pasqually et La Gnose valentinienne», The Rose +Croix Journal, vol. 5, 2008). En conséquence lui semble probante dans son étude, thèse qui est loin d’être irrecevable, une étroite proximité entre gnose valentinienne et doctrine martinésienne, sachant qu’en effet, et c’est un point qui aurait mérité d’être souligné, que Valentin et Martinès ont en partage le fait que pour eux la chair du Christ était de nature purement spirituelle : «Devant cette vaste fresque, la tentation est grande de rechercher des repères ou une filiation qui permettraient de relier la mystique de Martinès aux courants de pensées qui ont irrigué l’Occident au sens large, en un mot aux traditions qui sont nées dans les régions bordant la Méditerranée et regroupées sous le vaste nom de Gnosticisme. Les cosmogonies véhiculées par le Gnosticisme puisent leurs racines dans l’Hermétisme égypto-héllénistique et néo-platonicien, puis dans le Judaïsme et dans le Zoroastrisme, l’Islam servant ensuite de relais […] les correspondances entre la cosmogonie selon Pasqually et le système valentinien. Le Père dans la Monade correspond à Dieu dans l’Immensité Divine. La première Tétradre annonce la Quadruple Essence Divine. Les éons au sein du Plérôme seraient les Esprits de l’Immensité Surcéleste : le drame de la chute de certains des éons, dont Sophia, rappelle ce qui s’est passé dans l’Immensité Surcéleste quand les Êtres spirituels prévariquèrent. Le Noûs est l’image d’Adam avant sa propre prévarication ; on y reconnaît également Hénoch, Elie ou les Patriarches nés «sans tâche» : ils sont Christ. Le Logos correspond aux Esprits restés avec Dieu. Quant au Démiurge, on reconnaît en lui l’Elohim de la Genèse. Les hommes hyliques seraient représentés par Caïn, les hommes psychiques par Abel, chacune de ces catégories ne pouvant que participer elles-aussi à la chute, activement ou passivement : les hommes, égarés dans le temps et enfermés dans le cosmos des sept planètes, se trouvent confrontés à une aliénation qui les font souffrir et aspirer plus ou moins consciemment aux réalités supérieures. Chez Valentin, l’homme déchu est éloigné de la Pensée : il l’a oubliée, tout comme Adam qui, nous dit Martinès, de pensant devient pensif. Si nous poursuivons la synopse, nous voyons que le Sauveur incarné correspond à Hély le Réconciliateur, il est l’Époux Céleste qui «convole» avec la Sophia déchue dans la chambre nuptiale […]. Si nous comparons maintenant le valentinien et l’élu-cohen, tous deux sont des chrétiens participant aux offices catholiques dans la plus parfaite orthodoxie. Mais tous deux suivent un parcours initiatique en participant à des enseignements secrets et ésotériques, dispensés graduellement au sein d’un Ordre. L’analogie entre l’organisation des deux Ordres complète ainsi le parallélisme entre l’œuvre de Valentin et celle de Martinès.» (Ibid.)
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