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    Introduction
 
 
Mon premier livre sur le harcèlement est paru il y a près de vingt ans maintenant. Je ne pensais pas alors que la tournure politique prendrait un tel virage totalitaire, non seulement en France, mais encore en Occident, avec des ambitions de domination mondiale1.
Le harcèlement est un phénomène politique lié à l’histoire de l’humanité. Il est le mode d’expression de l’abus de pouvoir, de l’autoritarisme, de la tyrannie, et s’oppose à l’autorité comme le pouvoir injuste s’oppose au pouvoir juste. Il est l’outil de prédilection, la méthode parfaite d’asservissement de la psychose paranoïaque dont je dis souvent qu’il est le « chef-d’œuvre ».
La définition que j’avais donnée du harcèlement en 2006 ne m’a pas semblé devoir être modifiée. Le harcèlement (physique, sexuel et/ou moral) « vise la destruction progressive d’un individu ou d’un groupe par un autre individu ou un groupe, au moyen de pressions réitérées destinées à obtenir de force de l’individu quelque chose contre son gré et, ce faisant, à susciter et entretenir chez l’individu un état de terreur2 ».
Le harcèlement est la méthode des systèmes totalitaires qui entendent contrôler leurs sujets et avoir une mainmise sur eux. De là l’urgence qu’il y a à reconnaître dans ce phénomène cette survivance et à protéger les individus victimes de ce processus destructeur qui peut sévir dans ce que j’ai appelé des « îlots totalitaires ».
Tout mon travail a consisté à démontrer que le harcèlement pouvait être présent à tous les niveaux d’une société (famille, associations, groupes, collaborations professionnelles, entreprises, individus, administration, collectivité, État). Les mécanismes psychologiques en jeu sont rigoureusement identiques, alors que nous préférons les appréhender de manière cloisonnée.
Couramment, on parle d’un individu qui en harcèle un autre. Mais il y a d’autres cas fréquents : plusieurs individus qui en harcèlent un autre, un seul individu qui en harcèle plusieurs, des groupes d’individus qui se harcèlent mutuellement, enfin, un régime politique qui harcèle ses citoyens, comme des citoyens harcèlent d’autres citoyens.
Mon hypothèse est qu’il existe, sur le plan purement psychologique, des différences de degré mais non de nature entre ces diverses situations et espèces de harcèlement, et que le harcèlement moral est avant tout une pathologie de groupe : il est utilisé comme un instrument de pouvoir arbitraire, qu’il soit parental, familial, managérial, social ou étatique, sur d’autres individus qui « dérangent » la pseudo-tranquillité du clan.
Il est à noter que le harcèlement est l’instrument du pouvoir lorsque ce dernier ne peut se légitimer par une réelle autorité. Nous verrons que l’autorité est toujours de nature spirituelle, et que l’enjeu de la civilisation réside dans le dépassement de la violence « naturelle », par l’instauration d’une communauté respectueuse de la dignité des sujets humains. C’est un enjeu plus terrible encore aujourd’hui, lorsque l’humanité perd progressivement ses repères traditionnels, sur fond d’idéologies haineuses.
Les cas cliniques qui seront exposés ont été modifiés de façon à être pleinement détachés de leur contexte réel, et à protéger l’identité des personnes qui ont accepté de parler ainsi que les situations que j’ai pu observer. Toute reconnaissance serait purement fortuite. Mais j’ai veillé à ce que ces cas retranscrits soient psychologiquement identiques aux cas réels, mutatis mutandis pour ce qui est des contextes, des prénoms, etc. Il s’est agi d’éclairer, d’analyser et de comprendre (c’est-à-dire, d’évoquer des raisons, et non d’expliquer par des causes déterministes).
La philosophie, sans nécessairement employer le terme de harcèlement, a souvent analysé les phénomènes de pouvoir qui œuvrent dans une organisation et dans l’État. Pour saisir la complexité du phénomène, il n’est pas judicieux d’en rester à un stade descriptif et binaire (harceleur/harcelé) du harcèlement, mais il convient d’aller aux racines des processus, afin d’en comprendre les interactions et les implications.
Mon analyse a une double visée : comprendre l’intense complexité du harcèlement, ses rapports avec la torture, avec le pouvoir, et en mesurer les conséquences. Cet ouvrage invite davantage à réfléchir qu’à agir, non pas que l’action ne soit pas essentielle mais, à mon sens, et tout particulièrement sur ce phénomène sensible, elle doit être précédée par une réflexion approfondie, et s’insérer dans la perspective globale d’analyse de ce que peut être le harcèlement.
Certaines études sur le harcèlement se défendent de l’universalité de ce phénomène, comme si le harcèlement au travail était irréductible à aucun autre harcèlement, arguant notamment le fait que le travail serait constructeur de notre identité. Certes, le travail est un puissant acteur de constitution identitaire. Mais la famille ne l’est pas moins à mon sens, ni la société et la culture dans laquelle nous baignons.
Ma perspective d’analyse consiste à voir dans le harcèlement un fonctionnement psychologique interrelationnel à l’œuvre dans un groupe, qui cautionne ce harcèlement, de plein gré ou de force. Mais, bien plus, dans cet ouvrage, je souhaiterais étendre l’analyse du groupe à la société, en étudiant ce qui permet l’instauration du lien social, ce qui le délite, ce qui est nécessaire à sa conservation.
Enfin, je souhaiterais insister sur le fait que cet ouvrage présente trois précautions majeures.
La première concerne le domaine juridique. Bien qu’ayant eu, par des patients, accès à certains cas de jurisprudence, ma spécialité demeure la psychologie, et non le traitement juridique que la loi consacre aux harcèlements. Il me semble prudent, en la matière, que seuls des spécialistes du Droit puissent se prononcer, et que le dialogue se consolide entre les spécialistes de la psychologie (clinique et sociale) et les spécialistes du domaine juridique.
La deuxième est que cet ouvrage est consacré à une analyse sociétale du harcèlement, et n’a pas pour objectif de proposer des solutions individuelles, qui sont le fruit d’une réflexion sur-mesure et clinique sur des cas complexes, dans le cadre d’un travail pluridisciplinaire.
La troisième est qu’en aucun cas je ne considère mon analyse comme exhaustive. Je présente ici un point de vue parfois original, eu égard à la revue de la littérature déjà présente sur le sujet. Ce point de vue est destiné à ouvrir des axes de recherche, et c’est dans cette optique que je m’adresse au lecteur, dont je souhaite qu’il achève la lecture de cet ouvrage avec davantage de questions que de réponses toutes faites. Ainsi, cet ouvrage aura accompli son destin.
Il me semble essentiel de ne pas dénaturer le concept même du harcèlement, que l’on ne peut véritablement comprendre, à mon sens, que dans l’étude des contraintes totalitaires. Le harcèlement conduit à une issue souvent irrécupérable pour l’ensemble du groupe, car chacun est allé trop loin dans la compromission psychique.
Ariane Bilheran,
le 13 août 2025.

 

1. Bilheran, A. (2023). Psychopathologie du totalitarisme. Paris, Trédaniel.
2. Bilheran, A. (2006). Le harcèlement moral, Paris, Armand Colin.
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                        1. « Herseler »
                    

                    
                        
                            1.1 Quelques jalons
                        

                        Si la notion de « harcèlement moral » a été divulguée au
                            grand public il y a quelques décennies, le terme de harcèlement est,
                            quant à lui, beaucoup plus ancien, et relève de deux registres :
                            agricole et militaire. « Harceler » vient de « harseler/herseler » en
                            ancien français, terme diminutif de « herser », utiliser la « herse ».

                        Sur le plan agricole, la herse est un outil muni de
                            piques courtes et proches les unes des autres pour travailler la terre
                            en surface en vue d’un semis (il s’agit d’enlever tout ce qui peut gêner
                            la terre ensemencée en nivelant le sol et brisant les mottes qui
                            dépassent). L’Antiquité utilisait la herse pour désherber mais sa
                            véritable diffusion en Europe date du Xe siècle.

                        Sur le plan militaire, la herse est une grille en
                            fer coulissante, armée de pointes à sa partie inférieure, que l’on
                            abaisse pour interdire l’accès à un château fort. Herseler, c’est
                            ainsi, pour les ennemis, soumettre la herse à des assauts réitérés.

                        Par analogie, le terme signifie tourmenter sans cesse
                                par de petites mais fréquentes attaques. Sur le plan militaire,
                            il s’agit d’assiéger constamment, sans laisser de répit et, dans le
                            registre agricole, d’un geste répétitif d’égalisation, de couper tout ce
                            qui dépasse (pratique connue de certains tyrans dans l’Antiquité, tels
                            Périandre de Corinthe et Denys de Syracuse, qui usaient de cette
                            métaphore pour décrire l’efficacité de la tyrannie). L’analogie liée à
                            cette métaphore peut s’étendre au niveau groupal : harceler, c’est
                                couper tout ce qui dépasse du groupe, dans un phénomène
                            d’ostracisme indispensable à la survie du groupe en question.

                        L’ostracisme renvoie à une pratique de la Grèce ancienne :
                            une fois par an, si une assemblée préparatoire l’avait préalablement
                            décidé, chaque citoyen, à Athènes, devait voter en écrivant sur un
                                ostracon (petit bout de tesson) le nom d’un citoyen à bannir
                            de la cité grecque (« ostracisé »), car il dérangeait trop la communauté
                            (Athènes pensait, ce faisant, se prémunir de la tyrannie), dans une
                            mesure « préventive », pouvant également laisser place à des
                            débordements.

                        
                            De cette petite excursion étymologique, il ressort que le terme de
                                harcèlement relève d’un registre très violent de guerre, de
                                souffrance et d’égalisation. Quand on sait que l’origine du mot
                                travail est tripalium, qui était un instrument de torture à
                                trois pieux, la herse laisse songeur.
                        

                        Le harcèlement est un mal profondément humain, enraciné
                            dans nos propres envies, frustrations, peurs, et toutes nos affectivités
                            mal réglées. Aucune société n’a su vivre sans un processus de
                            harcèlement, car les groupes, lorsqu’ils régressent, ont besoin de s’unir autour de la persécution d’un ostracisé ou d’un
                            bouc émissaire. C’est ce que j’ai appelé les groupes régressés.

                        Ce ne sont que les modalités du harcèlement qui changent.
                            Son contexte, son décor, le système psychologique fondamental à l’œuvre
                            dans le harcèlement demeurent identiques.

                        Le harcèlement est le contrepoint, l’impasse sur laquelle
                            achoppe la culture : il exprime la tentation irrésistible de l’abus de
                            pouvoir, celle du « se soumettre ou se démettre ».

                        Depuis 2006, je soutiens l’hypothèse selon laquelle le
                            harcèlement suppose toujours l’existence d’un groupe, qu’il soit
                            concrètement ou fantasmatiquement présent. Il faut qu’un système groupal
                            donné permette, sinon encourage le harcèlement, au nom de la cohésion du
                            groupe.

                        C’est pourquoi il paraît nécessaire de décrire certaines
                            spécificités des mécanismes psychologiques de groupe, au fur et à mesure
                            de l’analyse, y compris en ce qui concerne la satisfaction des pulsions
                            primaires, dont le suprême paradigme est posé dans le Panem et
                                circenses de Juvénal1.

                        Le groupe vise soit la soumission de l’individu harcelé aux
                            normes du groupe (et ce, quelle que soit leur composante arbitraire),
                            soit le sacrifice de l’individu, parce qu’il aura refusé la soumission,
                            ou lorsque le groupe tire davantage de bénéfice d’un sacrifice que d’une
                            soumission. C’est dans l’une de ces perspectives qu’il laisse carte
                            blanche à l’un (ou plusieurs) d’entre les membres pour être le
                            harceleur.

                        Soumettre psychiquement revient à tuer l’autonomie de
                            l’individu, donc sa liberté, ce qui est une tentative de « meurtre
                            psychique ».

                        
                            
                                Socrate
                            

                            
                                Socrate est probablement l’une des victimes les plus
                                    connues du harcèlement. Figure dérangeante de la société
                                    athénienne du Ve siècle avant J.-C., il ne plaît pas à tout le monde,
                                    par sa critique des opinions publiques, de l’aliénation
                                    religieuse, et des mœurs de ses concitoyens. Durant l’époque
                                    démocratique, il fait l’objet de railleries répétitives, de
                                    dévalorisation par une partie de la population que ses propos
                                    mettent en danger. Cette raillerie se retrouve notamment chez
                                    Aristophane, où la comédie Les Nuées (423) caricature
                                    Socrate, sa prédilection pour le dialogue et la nouvelle
                                    éducation qu’il prône (dans cette pièce, Socrate vit en l’air
                                    dans une corbeille, et obéit à trois divinités : le Vide, les
                                    Nuées, et la Langue…). Mais c’est le passage politique de la
                                    démocratie à l’oligarchie qui permet le basculement du
                                    harcèlement moral vers une suite logique mais plus radicale : la mort de
                                    Socrate. La condamnation à mort de Socrate est le fruit de
                                    l’intrigue oligarchique, ne supportant plus ce personnage qui
                                    critique sa politique guerrière et ses injustices.

                            

                        

                        Cet exemple illustre en quoi le harcèlement moral est un
                            phénomène de société, en liens intrinsèques avec la politique : là où
                            une société oligarchique tolère sinon autorise la condamnation à mort,
                            une société démocratique tolère sinon autorise le harcèlement moral et
                            ce, en dépit de son idéal.

                        Partout où intervient du harcèlement, les mécanismes
                            psychologiques sont les mêmes, mutatis mutandis en ce qui
                            concerne le décor (dont le rôle n’est pas négligeable non plus mais qui
                            ne modifie pas les mécanismes psychologiques du harcèlement moral).

                        Sur le plan professionnel, l’attaque sur le plan matériel
                            n’est absolument pas anodine. Il s’agit de cibler, symboliquement ou
                            non, la subsistance de l’individu qui seule lui garantit son autonomie
                            financière, et de le pousser à la démission et à l’exclusion sociale.

                        Sur le plan privé, il existe fréquemment des situations de
                            chantage affectif qui empêchent l’individu de devenir autonome et de
                            s’abstraire d’une situation de harcèlement (femme au foyer, enfants
                            mineurs…).

                        Ainsi, si la famille est le terreau du harcèlement moral, à
                            travers notamment la « pédagogie noire » dont parle Alice Miller2, et si la
                            société ne fait que prendre le relais de la famille, les transmissions
                            psychiques inconscientes aux niveaux familial et social ont pour
                            conséquence la pérennité des systèmes de harcèlement.

                        Avec le harcèlement moral proprement dit, il s’agit de
                            détruire une victime, mais en gardant l’apparence de l’innocence et de
                            la légalité3. La
                            spécificité du harcèlement moral réside notamment dans ces minuscules
                                attaques d’allure anodine, qui n’ont l’air de rien, passent
                                inaperçues et manient l’allusion que seule la victime peut
                                comprendre ; elles sont délétères pour la personne harcelée.

                        Le degré des pressions dépend de ce que la société permet,
                            mais également du degré de complicité et de complaisance de
                            l’environnement. Elles ne sont pas « petites » en soi : plus
                            l’intolérance de l’environnement à ce genre de méthodes est grande, plus
                            ces pressions diminuent. Le harcèlement moral est une survivance
                                archaïque d’un mécanisme psychique de groupe, qui a une utilité pour
                                la pérennité du groupe et sa cohésion. Ainsi, si le harcèlement
                            perdure dans l’humanité, c’est parce qu’il a une utilité de conservation
                            d’ordre social. La société se complaît à fermer les yeux sur
                            un certain nombre de pratiques intrafamiliales et extrafamiliales, sinon
                            même à les encourager.

                        Le harcèlement moral est un fonctionnement archaïque de
                                groupe, très prisé dans les sociétés totalitaires. Au passage à
                            l’acte physique dans les sociétés totalitaires correspondent des
                            méthodes plus « douces » de « liquidation » dans des sociétés qui en
                            apparence condamnent la violence.

                        Le harcèlement moral n’étant que moral (psychique) et non
                            physique, il peut néanmoins avoir des effets psychosomatiques chez le
                            harcelé.

                        Les uns et les autres, nous avons été formatés à cette
                            logique clanique de harcèlement et, pour beaucoup, elle est « normale ».
                            Remettre en question cela, c’est accepter que nous-mêmes ayons pu être
                            victimes de harcèlement intrafamilial sans nous en rendre compte, avant
                            d’intégrer les logiques sociales qui sont, elles aussi, prédisposées au
                            harcèlement moral et à l’ostracisme.

                    

                    
                        
                            1.2 Maltraitance institutionnelle vs harcèlement
                        

                        Deux notions sont fondamentales, lorsque l’on parle de
                            harcèlement : l’intention de nuire et le consentement. 

                        Au niveau psychopathologique, le harcèlement se distingue
                            d’autres types de violence, notamment par l’intention de nuire et par
                            une conscience des nuisances infligées.

                        Cette intention est au cœur du processus de
                                destruction ; qui plus est, elle en est un profond adjuvant.

                        Le harcèlement moral, qui vise à détruire le psychisme de
                            l’individu, est forcément présent tant dans le harcèlement sexuel que
                            dans le harcèlement physique (torture réitérée).

                        L’essence même du harcèlement est de détruire
                                intentionnellement. De plus, cette destruction s’opère « à petit
                            feu », dans la durée et par la répétition. Lorsque l’objectif est
                            partiellement ou totalement atteint, le harceleur en tire une
                                jouissance, a minima psychique.

                        Ainsi prendra-t-on grand soin de ne pas confondre
                                maltraitance institutionnelle et harcèlement. La maltraitance
                            institutionnelle peut être involontaire (parfois même a-t-on la
                            sensation de « bien faire »), sans rien perdre de sa violence. Dans ce
                            cas, il n’y a pas nécessairement un auteur qui tire jouissance et
                            bénéfice psychique de la situation, mais une organisation qui
                            dysfonctionne, dont le système est déréglé, et qui devient « folle ».
                            L’individu est alors pris au piège, condamné dans des impasses et des
                            conflits de loyauté ; il est victime d’un système auquel il peut
                            d’ailleurs avoir participé, parfois malgré lui.

                        
                            
                            A contrario, dans le harcèlement, la relation est asymétrique,
                                fondée sur l’abus de pouvoir, le rapport de forces, l’intention de
                                nuire à la dignité et de soumettre autrui par la contrainte.
                        

                        Parfois même, des systèmes maltraitants seront des terreaux
                            fertiles à l’émergence de harcèlement, et à l’impunité de conduites
                            harceleuses. Ces systèmes sont en soi maltraitants mais non harceleurs,
                            bien qu’ils favorisent l’éclosion du harcèlement.

                        Pour la victime, le processus est maléfique, destructeur.
                            En ce sens, la relation est asymétrique, fondée sur l’abus de pouvoir
                                du harceleur, l’arbitraire, le rapport de forces, l’intention de
                            nuire à la dignité et de soumettre autrui par la contrainte. Il y a
                                celui qui commet les violences, et celui qui les subit.
                            L’intention de nuire en est partie prenante, et vise l’altération de la
                            dignité, à travers l’accomplissement volontaire d’axes vexatoires et
                            humiliants. Dans le harcèlement, l’intention de nuire est liée au
                            plaisir de détruire l’autre, plaisir psychique, souvent qualifié par les
                            professionnels de jouissance sadique.

                        À la source du harcèlement réside l’intention
                                malveillante. Elle en est constitutive. L’atteinte à la dignité
                            est au cœur des moyens manipulateurs employés : dans la manipulation,
                                il s’agit d’ores et déjà d’utiliser l’autre comme un moyen, et
                                non comme un sujet, c’est-à-dire une fin. Les effets en sont
                            bien caractéristiques, car ils consistent à engendrer un syndrome
                            traumatique grave.

                        Faisons preuve d’un peu de bon sens : pour harceler
                            l’autre, c’est-à-dire, vouloir lui causer un préjudice, lui nuire et le
                            soumettre, il est logique de ne plus tout à fait être en bonne santé
                            psychique. Mais pour harceler, il faut aussi être apte à cibler un
                            individu sur la durée.

                        En revanche, et voilà ce qui nous préoccupe davantage, les
                            troubles narcissiques comme la paranoïa et la perversion sont
                            généralement présents chez des individus assez bien insérés socialement.
                            De plus, ces pathologies peuvent cibler une personne de façon
                            durable. Or, c’est bien ce qui caractérise le harcèlement : la
                            permanence de « l’objet » visé, de la personne cible.

                        L’intention de nuire est bien présente, et elle vise la
                            dignité de la personne ciblée. L’autre est d’abord vécu comme un objet
                            de jouissance. Pour arriver à ses fins, le harceleur use de stratagèmes,
                            de stratégie et de manipulation. Il a donc conscience de ses actes. Mais
                            la conscience, en psychologie, a ses limites, comme il sera développé
                                infra. Car s’il existe une conscience intellectuelle, en
                            revanche, elle peut être totalement dissociée de la conscience
                            émotionnelle. Par exemple, il arrive que des sujets pédophiles indiquent
                            avoir conscience d’avoir eu des attouchements sur des enfants, mais
                            qu’émotionnellement, ils raccrochent ces gestes à de « l’amour », à un
                            « partage » de sentiments, sans éprouver le moins du monde, par stratégie défensive, la souffrance psychique vécue par ces enfants.
                                Somme toute, le harcèlement sera surtout le fait de pathologies
                                qui sont en capacité de fixer durablement sur un objet, c’est-à-dire
                                d’« élire » pour cible une personne avec persistance et de manière
                                chronique.

                        Soulignons-le, dans le harcèlement, l’individu recherche
                            une satisfaction subjective, de même que ses complices. Ces derniers
                            tirent bénéfice de la situation, alors que, dans les maltraitances
                            organisationnelles « simples », tout le monde répercute et subit à la
                            fois.

                        D’un point de vue philosophique, il est inexact de réduire
                            l’action à ses effets, et injuste d’occulter l’intention alors qu’il
                            s’agit bien d’un facteur majorant le traumatisme. L’intention de nuire
                            est un mobile ; la conscience de l’infraction commise est une intention
                            délictuelle. Qu’en est-il du harcèlement ? En psychologie, nous parlons
                            du « meurtre psychique », pour dire l’intention visée par le
                            harcèlement. Nous pourrions faire un parallèle simple, sur la base de ce
                            « meurtre psychique », entre harcèlement et homicide. L’homicide
                            involontaire, comme les blessures involontaires, serait comparable à des
                            violences psychologiques simples. En revanche, l’homicide volontaire,
                            celui qui nécessite notamment une préparation, serait comparable à du
                            harcèlement. Car dans le harcèlement, il y a mise en danger délibérée
                            d’autrui.

                        Le harcèlement suppose toujours un abus de pouvoir (formel
                            ou informel) : le harceleur ne harcèle que lorsqu’il en a le pouvoir,
                            dans une jouissance à détruire plus « faible » que soi. C’est en cela
                            que le harcèlement est l’instrument d’un pouvoir qui n’a pas
                                d’autorité.

                        Il existe aussi un autre problème : l’infraction doit être
                            matérialisée par un acte. Or, la spécificité même du harcèlement réside
                            dans le fait que l’atteinte à la dignité peut être caractérisée par
                                le défaut d’actes là où il y aurait dû y en avoir. Ainsi en
                            est-il de l’omission de commettre un acte respectueux (dire bonjour,
                            convoquer en réunion…), de l’omission de porter assistance à la personne
                            harcelée, etc.

                        Encore une fois, une « folie » organisationnelle peut
                            soutenir de telles pratiques, mais à elle seule, elle ne peut être
                            harceleuse. Elle véhicule de la souffrance psychique, presque malgré
                            elle, en dépit du bon sens et de la bonne intention de chacun. Ce qui
                                se passe dans le harcèlement est tout à fait différent, et il serait
                                dommage d’abolir cette spécificité.

                        De plus, cette intention du harceleur et des complices du
                            harcèlement renvoie chacun à sa responsabilité individuelle, ce qui,
                            dans des temps de sentiment d’irresponsabilité généralisée, n’est
                            peut-être pas un luxe. Pour le philosophe Emmanuel Kant, le délit ou le
                            crime est le choix d’une volonté rationnelle libre qui fonde la
                            responsabilité et légitime la punition.

                        Il semble également injuste que, sous le
                            prétexte de l’obligation de résultat, l’employeur qui n’avait que des
                            bonnes intentions et celui qui avait l’intention de nuire soient jugés
                            de la même manière. Quelle pression pour des employeurs maladroits mais
                            emplis de bonne volonté ! Et quelle exonération de responsabilité pour
                            ceux qui étaient sciemment malveillants !

                        Enfin, et c’est peut-être là le plus regrettable, les
                            conséquences de cette dilution de l’intention, donc de la confusion
                            entre harcèlement et maltraitance institutionnelle, résident dans le
                            brouillage des messages et des pistes.

                        Les entreprises ont besoin, pour faire face aux maux qui
                            les traversent, de clés de lecture pertinentes et adaptées. S’il s’agit
                            de maltraitances organisationnelles induites par des gestions
                            maladroites, des modes d’organisation du travail contraignants, des
                            pressions concurrentielles accrues, la réponse ne sera pas la même que
                            s’il existe du harcèlement.

                        Dans le cas d’une organisation maltraitante, il s’agira de
                            repenser l’organisation, ses objectifs, ses moyens, les effets pervers
                            de certains modes de gestion, etc. Dans le cas d’un harcèlement, il
                            s’agira de songer à ce qui était permissif au niveau du cadre, aux
                            moyens d’être alerté efficacement pour une direction, aux défaillances
                            managériales qui peut-être n’ont pas su identifier, réagir, sanctionner
                            à temps, c’est-à-dire faire preuve d’autorité.

                        En somme, si l’on veut vraiment faire de la prévention
                            efficace et aider tous les salariés, il peut être pertinent de ne pas
                            confondre et amalgamer les situations. Un problème bien posé a ainsi
                            toutes les chances d’être résolu, tandis que l’on peut gaspiller
                            beaucoup de temps, d’énergie et de finances à donner des coups d’épée
                            dans une eau limpide alors que le problème réside dans les marécages.

                        En conclusion, cet amalgame entre maltraitances
                                organisationnelles et harcèlement, induit par l’éradication de
                                l’intention de nuire en matière de harcèlement nous paraît dangereux
                                car il ôte sa spécificité, sa dangerosité et sa gravité au
                                harcèlement. Non pas que les souffrances psychiques au travail
                            soient à minimiser. Néanmoins, il y a, dans le harcèlement, une
                            intention de nuire, une asymétrie, un abus de pouvoir, qui majorent le
                            traumatisme psychologique. Car, ne l’oublions pas, le harcèlement laisse
                            aussi des traces traumatiques dans l’entreprise qui l’a vu éclore. À
                            situations différentes, prévention différente.

                    

                

                
                
                    
                        2. Harcèlement et pouvoir
                    

                    
                        Tout harcèlement pose la question de l’abus de pouvoir, mais aussi, du
                            rapport à la violence, à l’autorité, à la manipulation et au
                        conflit.
                    

                    
                        
                        
                            2.1 Harcèlement, manipulation et conflit
                        

                        Le harcèlement est souvent confondu avec le conflit. Il est
                            plus juste de dire que conflit et harcèlement ne font pas bon ménage,
                            car là où le conflit n’est pas autorisé, il est remplacé par du
                            harcèlement. De fait, un conflit a toujours une dimension générative et
                            féconde ; il peut se résoudre.

                        Dans le harcèlement, la dimension est destructrice, et il
                            n’y a guère de résolution possible. De plus, dans le harcèlement, le
                            rapport de forces est asymétrique, contrairement au conflit, qui est
                            égalitaire.

                        Par exemple, la désignation du bouc émissaire peut être
                            l’occasion d’éviter un conflit, en refusant de régler le problème en
                            question.

                        Du fait qu’il y a manipulation, il n’y a pas conflit. Le
                            conflit est franc, ouvert, frontal, et symétrique, ce que n’est pas la
                                manipulation4.

                    

                    
                        
                            2.2 Harcèlement et violence
                        

                        Le harcèlement est un phénomène à part, qui implique des
                            logiques de pouvoir et de groupe qui relèvent du totalitarisme :
                                totalitarisme de la pensée où le sujet est éradiqué dans sa
                                conscience morale et sa liberté, totalitarisme de l’action
                                instrumentalisée, totalitarisme de l’interchangeabilité humaine, de
                                la délation, du contrôle absolu.
                            Le harcèlement est l’instrument du pouvoir qui n’est pas légitime et
                                doit donc, pour conduire à l’obéissance, s’imposer par la force et
                                la violence, la suppression du lien social, la surveillance de tous
                                contre tous. Nous sommes donc bien au-delà des pressions et des
                            incivilités qui descendent et remontent en cascade dans l’organisation
                            du travail !

                        A minima le harcèlement se distingue par
                                l’intention de nuire et la charge traumatique qu’il
                            inflige. Or, la charge traumatique implique la notion
                            d’introjection. Elle est essentielle, dans la compréhension des
                            victimes du harcèlement.

                        Ainsi peut-on distinguer le service où tout le monde serait
                            en souffrance, car le manager répercuterait des pressions sur objectifs
                            et des injonctions contradictoires qu’il subirait lui-même, sans pour
                            autant viser une personne en particulier, et le service où le manager
                            exercerait, à son bénéfice propre, une emprise psychique groupale par
                            des phénomènes de cibles et de tentatives de soumission, dont il
                            tirerait une jouissance psychique.

                        Les symptômes ne sont pas identiques, les
                            causes non plus et les conséquences, encore moins. Il va sans dire que,
                            dans le second cas, les conséquences psychiques sont d’un effet
                            traumatique particulièrement grave, et rendent quasi impossible
                            le travail collectif et médiatisé avec le harceleur.

                        En revanche, dans le premier cas, si les dysfonctionnements
                            organisationnels sont travaillés, il demeure possible d’envisager la
                            poursuite des relations.

                        Bien sûr, il peut y avoir des tentatives de suicide dans
                            les deux cas. Dans le premier, la tentative sera liée au non-sens absolu
                            engendré par une organisation absurde et déréglée, à la difficulté de
                            trouver sa place et ses repères. Dans le second cas, le suicide sera un
                            acte désespéré, une introjection de l’intention meurtrière du harceleur.

                        À tout le moins, les responsabilités individuelles ne sont
                            pas équivalentes.

                        À mon sens, le harcèlement est l’expression d’une violence
                            groupale archaïque, indispensable à la cohésion et à la
                            survie du groupe, quand le groupe ne parvient plus à se
                            structurer autrement. Il a une dimension fortement anthropologique qui
                            se retrouve dans chaque civilisation, de façon plus ou moins
                            institutionnalisée.

                        Il convient d’expliquer les raisons de cette violence
                            groupale, ses fondements et ses caractéristiques. Le processus primaire
                            serait le harcèlement, comme expression de la violence groupale,
                            inhérente à toute société ; le processus secondaire (car venant dans un
                            second temps) serait celui d’une prise de conscience par la société en
                            question des effets dévastateurs du harcèlement, qui certes, peut
                            permettre d’instaurer la cohésion d’un groupe, mais lui est nuisible
                            tout autant.

                        Les fonctions sociétales du harcèlement semblent être les
                            suivantes :

                        
                            
                                • garantir l’ordre social ;

                            

                            
                                • assurer « la rivalité mimétique » ;

                            

                            
                                • obtenir la cohésion par une décharge
                                    collective de violence et la désignation d’un « bouc
                                    émissaire ».

                            

                        

                        Nous verrons enfin que le harcèlement se met en place
                            lorsque les modalités cathartiques d’une société ne tiennent plus leur
                            rôle, qu’elles soient insuffisantes en nombre, ou qu’elles n’agissent
                            plus pour tout ou partie dans leur fonction de décharge pulsionnelle.

                        La fonction du harcèlement est d’instaurer une forme de
                            contrôle social, lorsque le lien social s’est délité.

                        L’être humain est tout d’abord constitué par sa
                                dimension pulsionnelle. En psychanalyse, cette dimension est
                            comprise sous la notion d’inconscient, ce réservoir de pulsions
                            qui nous domine, et transforme le « je » en « on » à l’intérieur de
                                soi (Freud nomme l’inconscient « Das
                            Es », ce qui est traduit en français par « le ça », mais signifie
                            bien plutôt « le on » en soi, c’est-à-dire une partie de soi qui semble
                            ne pas nous appartenir, mais qui en dit beaucoup plus sur nous que ce
                            que nous en appréhendions, comme dans les lapsus, les actes
                            manqués, etc.).

                        Ce rapport pulsionnel est marqué par deux grandes
                            tendances : un principe de vie (Éros, qui signifie, en
                            grec ancien, l’amour, en tant qu’inscrit dans un corps), de
                            construction, de rassemblement et d’édification, mais aussi un
                                principe de mort (
                                Thanatos
                            , qui signifie mort, en grec ancien), de destruction, d’agression.
                            Cette double tendance se remarque chez tous, et notamment dans le
                            développement de l’enfant, où l’étape de destruction est un palier
                            important à franchir (par exemple, casser ses jouets, mordre le corps de
                            sa mère, etc.). L’éducation, c’est-à-dire la culture, vise à
                            intérioriser la pulsion de destruction, pour permettre le
                            vivre-ensemble. Cette intériorisation fait naître le sentiment de
                            culpabilité ainsi que la conscience morale. La culture vise donc à
                                nous faire renoncer à notre pulsion de destruction, dans l’objectif
                                de former une communauté viable.

                        Cette découverte n’est pas nouvelle, et bien avant la
                            psychanalyse, des philosophes de la vie politique se sont penchés sur le
                            sujet. Pour Thomas Hobbes (1651), le développement d’une société
                            politique prétend dompter l’animalité meurtrière (Homo homini
                            lupus, « L’homme est un loup pour l’homme »), en condamnant le
                            penchant à l’agression et en restreignant l’anarchie pulsionnelle
                            individuelle.

                        Dès lors, la culture permet de sortir de l’état de nature,
                            sauvage par définition. Traditionnellement, l’éducation (familiale et
                            sociale) contraignait notamment l’individu à transformer sa pulsion
                            destructrice en œuvres sociales destinées à servir le vivre-ensemble.
                            C’est ce que la psychanalyse nomme la sublimation5, à savoir, un
                            déplacement des buts des instincts primaires vers des buts de nature
                            différente, plus raffinés, socialement reconnus et estimés, dont
                            l’atteinte procure une satisfaction équivalente, voire supérieure.
                            Ainsi, au lieu d’attaquer son prochain en acte, la personne sublimera ce
                            penchant, et utilisera cette énergie pour produire des œuvres utiles à
                            la société (œuvres intellectuelles, artistiques, productions
                            multiples, etc.). Parfois, les productions d’une société sont détournées
                            de leur finalité pour servir la pulsion de mort (par exemple, les
                            productions liées à la guerre).

                        La pulsion de vie en revanche est ce qui nous pousse à
                            croître, à grandir, à nous rassembler les uns les autres. Elle est à
                            l’origine de la sublimation, dans la mesure où, dans la culture, il ne
                            s’agit pas nécessairement d’un rassemblement sensuel des corps, mais
                            d’un rassemblement fraternel, solidaire, et de création d’entreprises
                            communes.

                        La culture nous éloigne de l’état de
                            nature, en contraignant le refoulement des instincts (le
                            refoulement est un mécanisme psychique de défense qui repousse dans
                            l’inconscient les tendances instinctuelles non acceptées par le milieu
                            familial et social), et en encourageant la sublimation.

                        Pour faire taire la pulsion agressive chez l’être humain,
                            la culture développe le surmoi œdipien, c’est-à-dire une instance
                            psychique faisant œuvre d’agent critique, de figure des interdits et
                            exigences morales, souvent issue des exigences parentales et de
                            l’éducation, une somme d’interdits moraux et familiaux que les personnes
                            intériorisent, en se faisant violence à elles-mêmes, pour ne plus
                            satisfaire leur plaisir à tout prix.

                        On voit donc que la constitution d’une culture,
                            c’est-à-dire de ce qui permet aux humains de vivre ensemble en société,
                            de façon policée, se fait au prix d’une certaine intériorisation de
                                la violence ou de son expression canalisée. Or, dès que
                            le lien social est attaqué, que la culture ne suffit plus à garantir les
                            interdits fondamentaux (notamment du meurtre et de l’inceste), qu’elle
                            n’assure plus son rôle de sécurisation des personnes – sécurisation pour
                            laquelle chacun a renoncé à satisfaire son plaisir immédiat –, la
                            violence resurgit, et se décharge dans des processus interindividuels.
                            Le rôle de la culture est en effet de canaliser la pulsion de mort, qui
                            n’a pas disparu (principe de conservation des pulsions), mais doit
                            trouver des vecteurs de décharge qui ne soient pas trop mortifères pour
                            le processus de civilisation.

                        Certaines sociétés ont, par le passé, assuré un mode de
                            décharge pulsionnelle (agressivité, plaisir immédiat…), limité dans
                            l’espace et dans le temps, et qui permette une meilleure restauration du
                            vivre-ensemble. Il en est ainsi de certaines fêtes dans l’Antiquité,
                            telles les Saturnales (chez les Romains, les serviteurs prenaient alors
                            la place des maîtres et vice-versa, dans un temps limité), les
                                pharmakoï (principe de bouc émissaire institué dans un cadre
                            très limité chez les Grecs anciens), et, plus près de nous, du carnaval
                            par exemple. Cette institution sociétale, sinon politique, de la
                            décharge pulsionnelle, médiatisait et contrôlait l’agressivité dont
                            chacun est porteur, afin de revenir à un ordre des choses qui soit de
                            nouveau stabilisé. C’est également la fonction du théâtre, que nous
                            analyserons ultérieurement sous l’angle de la catharsis (fonction
                            de « purge des passions »).

                        
                            
                                Pourquoi la guerre ?
                            

                            
                                Afin de concevoir comment une société en arrive à
                                    produire du harcèlement, à le tolérer, sinon à l’encourager, il
                                    peut être intéressant de comprendre comment une société en
                                    arrive à produire la guerre et à la promouvoir. Ainsi, nous
                                    entrevoyons mieux quelles peuvent être les pulsions
                                    destructrices à l’œuvre dans une communauté tout entière.

                                En 1933, Albert Einstein écrit à
                                    Sigmund Freud au sujet du déferlement de violence dans
                                    l’humanité, et sollicite une réponse auprès de Freud, au titre
                                    de spécialiste de la psychologie et des comportements humains.
                                    Sigmund Freud lui répond en ces termes : la culture augmente les
                                    possibilités de manifestation de la violence en même temps
                                    qu’elle les limite. Il existe ainsi une antinomie de la violence
                                    et du Droit. Le Droit s’est formé en réaction à la violence, qui
                                    est primitive. Le Droit permet le rassemblement des faibles
                                    contre la puissance dévastatrice du fort ; il est un écran
                                    protecteur contre la violence primordiale. En revanche, il est
                                    aussi l’expression d’un autre usage de la force, celle de toute
                                    une communauté cette fois. La violence est ainsi déplacée, la
                                    pulsion destructrice est rendue collective. Sigmund Freud ajoute
                                    que plus on contrôle, moins le contrôle est efficace. C’est le
                                    cas d’une société qui se judiciarise à outrance, en exprimant
                                    ainsi la faiblesse de la pulsion de vie collective, susceptible
                                    d’unir tous les citoyens dans une communauté. Le Droit est alors
                                    l’incarnation de cette pulsion destructrice et de la décharge
                                    agressive d’une société, qui ne sait plus comment décharger par
                                    ailleurs ses penchants destructeurs. « Trop de lois tue la
                                    loi », comme le disait Montaigne.

                            

                        

                        Une société en souffrance est donc une société propre à
                            activer la pulsion de mort, donc la destruction.

                        Ainsi, l’amour du prochain et la bonne entente respectueuse
                            avec autrui ne sont pas innés, mais s’apprennent au cours de
                            l’éducation. L’éducation consiste à ce que l’enfant apprenne à dominer
                            ses pulsions (en particulier l’agressivité et la recherche de la
                            destruction de l’autre), et à inhiber son désir de faire « tout ce qu’il
                            veut ».

                        Dès lors, la question primordiale à résoudre pour une
                            collectivité, est de savoir par quels moyens elle peut décharger
                                et/ou transformer ses pulsions destructrices.

                        
                            
                                L’insociable sociabilité
                            

                            
                                « L’homme a un penchant à s’associer car, dans un tel
                                    état, il se sent plus qu’homme par le développement de ses
                                    dispositions naturelles. Mais il manifeste aussi une grande
                                    propension à se détacher (s’isoler) car il trouve en même temps
                                    en lui le caractère d’insociabilité qui le pousse à vouloir tout
                                    diriger dans son sens et, de ce fait, il s’attend à rencontrer
                                    des résistances de tous côtés, de même qu’il se sait par
                                    lui-même enclin à résister aux autres. C’est cette résistance
                                    qui éveille toutes les forces de l’homme, le porte à surmonter
                                    son inclination à la paresse, et, sous l’impulsion de
                                    l’ambition, de l’instinct de domination ou de cupidité, à se
                                    frayer une place parmi ses compagnons qu’il supporte de mauvais
                                    gré, mais dont il ne peut se passer. L’homme a alors parcouru
                                    les premiers pas, qui de la grossièreté le mènent à la culture
                                    dont le fondement véritable est la valeur sociale de l’homme,
                                    c’est alors que se développent peu à peu tous les talents, que
                                    se forme le goût, et que même, cette évolution vers la clarté se
                                    poursuivant, commence à se fonder une forme de pensée qui peut
                                    avec le temps transformer la grossière disposition naturelle au
                                    discernement moral en principes pratiques déterminés. Par cette
                                    voie, un accord pathologiquement extorqué en vue de
                                    l’établissement d’une société, peut se convertir
                                    en un tout moral. » E. Kant, Idée d’une histoire universelle
                                        d’un point de vue cosmopolitique.

                                Ainsi, la culture permet de sortir de l’animalité, de
                                    développer ses talents, et de former sa conscience morale. La
                                    vie communautaire en un sens est impossible, mais pourtant elle
                                    existe.

                            

                        

                        Pour Freud, toute société s’édifie certes sur la contrainte
                            et le renoncement pulsionnel6,
                            mais doit prétendre garantir la conservation du lien social par un
                                idéal collectif. Dans tous les cas, c’est la détresse humaine
                                qui nous pousse à nous unir, et là est d’ailleurs le facteur
                            principal de la création des religions. Notre détresse humaine peut se
                            transformer en omnipotence sous l’effet de la haine, or cette haine est
                            une menace redoutable pour la cohésion sociale qui requiert une
                            identification commune à un idéal commun, par déplacement des buts
                            pulsionnels, ce qui procure également une satisfaction narcissique à
                            tout un chacun. L’idéal du moi est cette partie du moi qui joue le rôle
                            de l’idéal. Mais dans l’appartenance à la masse, l’individu abandonne
                            son idéal du moi pour un idéal de masse incarné dans le meneur qui prend
                            la place de l’idéal du moi et du surmoi, pour exercer un rôle
                            d’influence et d’emprise.

                        C’est ainsi qu’un idéal collectif n’est pas – et ne saurait
                            jamais devenir – un idéal de masse. En l’absence d’idéal collectif
                            structurant, l’idéal de masse devient un idéal tyrannique, qui ne
                            transforme plus la violence en culture, mais attaque une partie du corps
                            social, pour souder l’autre et l’arrimer dans un collage groupal
                            qui le destitue de sa subjectivité, donc de son altérité.

                        Dans une société civilisée, le Droit incarne une
                            contrainte, qui permet de mettre à distance la violence, en la
                            transformant en contrainte estimée juste. Le Droit est une violence
                            symbolisée, qui évite la violence agie, consistant à se faire justice
                            soi-même. Mais lorsque le Droit est mis à mal, il risque d’être détourné
                            de sa fonction de tiers protecteur de l’intégrité pour devenir un droit
                            partisan, traversé par la pulsion de mort.

                        Lorsque l’idéal collectif est délité, lorsque chacun se
                            recroqueville sur soi, la société est en danger, en menace pour sa
                            survie. Et lorsque la cohésion sociale n’est pas acquise par l’idéal
                            collectif, ou se délite, il reste la contrainte pour l’instaurer.
                                Dans le harcèlement, le harcelé est toujours quelqu’un de
                                différent du groupe. Il questionne son appartenance au groupe,
                            et menace ce dernier par sa présence, spécifiquement dans le cas où le
                            groupe n’est pas assuré de sa cohésion sociale. Soit « il rentre dans le
                            rang », et le harcèlement n’a plus lieu d’être, soit il se retrouve en
                            posture de victime du harcèlement, c’est-à-dire que le groupe lui pose
                            l’ultimatum : « se soumettre ou se démettre ». Ce faisant,
                            le harcelé est pris dans un étau : soit il renonce à sa différence quand
                            il le peut, c’est-à-dire autodétruit ce qui fait son identité, soit il
                            sort du groupe et se retrouve cette fois menacé par l’exclusion,
                            c’est-à-dire par une angoisse d’abandon et une solitude profonde.

                        Dans la société totalitaire (monarchie ou oligarchie), le
                            groupe qui détient le pouvoir impose la règle de la soumission totale.
                                La terreur caractérise le cadre social totalitaire dans
                            lequel le sujet risque d’être morcelé, anéanti. Corollaires de cette
                            passivité, de ce délitement du lien social maintenu dès lors par la
                            seule contrainte, surgissent la terreur et la passivité (par exemple,
                            face à des agressions qui se déroulent devant soi).

                        Cette terreur est une forme ultime de conditionnement, car
                            elle induit en nous l’idée que sans le groupe nous ne sommes rien, que
                            seul le groupe peut nous protéger et ce, alors que le groupe en
                            l’occurrence, surtout constitué de personnes passives et apeurées, est
                            une masse qui ne protège plus de rien, mais que l’on préfère souvent à
                            notre propre solitude. Peu d’individus sont capables de résister à
                            l’angoisse d’abandon par le corps social. Beaucoup préfèrent la
                            surveillance, surveillance de l’autre, quitte à s’aliéner soi-même en
                            « être surveillé » (caméras dans les transports en commun, et autres
                            lieux publics…). Cette aliénation générale sous la contrainte, lorsque
                            le lien social est défaillant, que l’idéal collectif est en faillite,
                            peut se constater aussi dans la résurgence des interdictions massives,
                            qui offrent le bénéfice de la déresponsabilisation.

                        « Pédagogie noire », « matraquage » du slogan, terreur,
                            autoritarisme, infantilisme, expriment une violence fondamentale, qui,
                            faute d’avoir été canalisée, est entretenue par le corps social, lequel
                            en est tout autant la première victime.

                        La violence fondamentale existe à l’origine même de la
                                société. C’est ce qu’illustre Freud au travers du mythe
                            explicité dans Totem et Tabou, où le contrat originaire unit les
                            frères autour de l’élimination du père. Ce meurtre fondamental est suivi
                            de la consommation cannibale du père tout-puissant. L’étoffe du lien
                            social est faite du tissu des frustrations accumulées.

                        La cohésion de la masse ne peut avoir lieu sans la
                                domination contrainte de la masse. Il s’agit même d’une
                                domination totalitaire de la masse par la masse, c’est-à-dire
                            d’un système qui crée de l’illusion, n’a aucune légitimité historique et
                            prétend inventer une histoire sans racine, tout en imposant un déni de
                            réalité, de la propagande et un interdit de penser. Le corollaire de
                            cette massification est que nous sommes tous semblables, et que je
                                désire posséder ce que mon semblable désire posséder. La culture
                            ne remplit plus son office, ce qui nous entraîne à vivre dans la
                            satisfaction immédiate à tout prix, donc souvent dans la frustration non
                            maîtrisée si cette satisfaction n’est pas obtenue. Dès lors, la course
                            effrénée au produit, au consommable, au gadget, et la
                            « libre concurrence » illustrent le primat de l’imitation aux dépens
                                du développement de la distance culturelle ou même spirituelle entre
                                humains. Or l’objet désiré n’est pas toujours partageable et
                            l’on est toujours plus ou moins un « exclu » de ce système de
                            consommation.

                        Selon René Girard7,
                            la convergence de deux désirs sur un objet non partageable a pour
                            conséquence que le modèle et son imitateur ne peuvent plus partager le
                            même désir sans devenir l’un pour l’autre un obstacle dont
                            l’interférence, loin de mettre fin à l’imitation, la redouble et la rend
                            réciproque. C’est ce que René Girard appelle la rivalité
                            mimétique, étrange processus qui sécrète en grandes quantités la
                            jalousie, l’envie et la haine. Les êtres humains se haïssent parce
                            qu’ils s’imitent. L’imitation engendre la rivalité, et la rivalité
                            renforce l’imitation. Ce désir mimétique est triangulaire : on se
                            dispute un jouet identique. Le désir mimétique n’est donc pas tant un
                            désir de s’approprier l’objet que de s’approprier le désir de
                                l’autre. D’après René Girard, cette rivalité est le terrain de
                            la violence mimétique, qui ne se résout qu’au travers du bouc émissaire,
                            destinée à fédérer de nouveau la paix sociale (cf. infra).

                        Lorsque l’on désire le désir d’autrui, cela ne peut se
                            résoudre que dans l’élimination, fantasmée, symbolique, sociale ou
                            réelle de ce dernier.

                        Dans un « groupe régressé », chaque nouvel entrant doit
                            « négocier » son appartenance au groupe, et cette négociation est
                            toujours empreinte d’une violence, symbolique, rituelle, ou agie (par
                            exemple, le bizutage).

                        
                            
                                Des adolescents en mal d’identité prennent le pouvoir
                            

                            
                                Dans ses Chroniques de la violence ordinaire,
                                    Christophe Nick nous donne à voir la prise de pouvoir par des
                                    adolescents dans une cité de banlieue. Ces adolescents
                                    organisent divers trafics, dont un business des chéquiers volés.
                                    Ils contrôlent la cité par la terreur et la corruption. C’est
                                    ainsi que des femmes seules avec enfants, étranglées par les
                                    dettes, en viennent à adhérer aux trafics.

                            

                        

                        René Girard a étudié les liens entre la violence et le
                            sacré. Le bouc émissaire institutionnalisé et sacralisé a pour
                            vertu de réconcilier les humains entre eux. L’anthropologue part
                            du principe que toute société trouve son origine dans la violence et
                            doit l’institutionnaliser dans le sacré, afin d’éviter ce qu’il appelle
                                « la crise sacrificielle », et qui entraîne bien plus de
                            violence destructrice encore. D’après lui, l’idée d’une éradication
                                de la violence humaine est une utopie, et sur ce point, pour
                            l’instant, l’histoire lui donne entièrement raison. Il s’agit donc, non
                                pas d’éradiquer la violence, mais de penser
                            des canaux de décharge (par exemple, les anciens cafés-théâtres), qui
                            éviteraient que la violence ne pénètre le lien social pour le détruire.
                            De ce point de vue, on pourrait lire la recrudescence du harcèlement
                                comme un échec de la violence sacrificielle. D’après René
                            Girard, les mécanismes de la violence varient fort peu d’une société à
                            l’autre. Quoi qu’il en soit, la victime sacrificielle n’a rien à expier
                            en elle-même, elle doit être sacrifiée, et c’est tout.

                        Souvent, la violence sacrificielle interpose l’animal entre
                            la violence et l’être humain qu’elle vise. Elle est donc détournée de
                            son objet, et fait l’unanimité autour du sacré. De plus, la violence
                            sacrificielle permet une décharge collective sans désigner de coupable,
                            puisque c’est la divinité qui est censée en être à l’origine. Ainsi, la
                            communauté est déresponsabilisée du sacrifice, elle doit ignorer le rôle
                            joué par la violence sacrificielle. Dieu réclame les sacrifices, que la
                            communauté lui consacre afin d’apaiser son courroux. Or, le sacrifice
                            aura pour vertu de protéger la société de sa propre violence : « Le
                            sacrifice, ici, a une fonction réelle et le problème de la substitution
                            se pose au niveau de la collectivité entière. La victime n’est pas
                            substituée à tel ou tel individu particulièrement menacé, elle n’est pas
                            offerte à tel ou tel individu particulièrement sanguinaire, elle est à
                            la fois substituée et offerte à tous les membres de la société par tous
                            les membres de la société. C’est la communauté entière que le sacrifice
                            protège de sa propre violence, c’est la communauté entière qu’il
                            détourne vers des victimes qui lui sont extérieures. Le sacrifice
                            polarise sur la victime des germes de dissension partout répandus et il
                            les dissipe en leur portant un assouvissement partiel » (op.
                            cit., p. 18). Le sacrifice est le vecteur qui canalise et exprime la
                            violence intestine de la communauté (rivalités, envies, discordes…),
                            afin de restaurer l’harmonie nécessaire à la vie sociale.

                        En somme, lorsque la violence n’est plus canalisée, elle se
                            décharge par des processus harceleurs, qui concernent toujours
                            l’égalisation du champ. On tente de détruire « la mauvaise herbe » (la
                            chanson de G. Brassens qui porte le même nom est très explicite à ce
                            sujet), et de souiller les idoles.

                        De plus, l’absence de victime sacrificielle engendre les
                            représailles au sein du corps social : « Entre la communauté et les
                            victimes rituelles, un certain type de rapport social est absent, celui
                            qui fait qu’on ne peut pas recourir à la violence, contre un individu,
                            sans s’exposer aux représailles d’autres individus, ses proches, qui se
                            font un devoir de venger leur proche. […] Le désir de violence porte sur
                            les proches, il ne peut pas s’assouvir sur eux sans entraîner toutes
                            sortes de conflits, il faut donc le détourner vers la victime
                            sacrificielle, la seule qu’on puisse frapper sans danger car il n’y aura
                            personne pour épouser sa cause » (op. cit., p. 26-27).

                        Ainsi, d’après René Girard, à un niveau anthropologique, le
                            sacrifice a pour fonction d’apaiser les violences intestines et de
                            restaurer la possibilité du lien social. Pour ce faire, il doit
                            être de nature spirituelle (voire religieuse), dans une intrication de
                            la violence et du sacré : « C’est la violence qui constitue le cœur
                            véritable et l’âme secrète du sacré8. » Le sacré permet effectivement de rendre tolérable la violence,
                            dans une atmosphère d’apaisement. C’est pourquoi, lorsque le Droit se
                            substitue au sacrifice, il doit comporter une dimension transcendante,
                            spirituelle, sinon rituelle. Dans le cas contraire, la violence est
                            alors privée de toute mesure, inouïe et surprenante là où elle frappe.
                            En l’absence de transcendance désignant « le bien et le mal », en effet,
                            de quelque sorte qu’elle puisse être, la vengeance est activée, et toute
                            violence se légitime par autant d’arguments qu’il existe d’opinions. La
                            transcendance induit un leurre sur la violence, mais un leurre
                            salutaire, en distinguant violence légitime et violence illégitime, donc
                            en condamnant toute violence qui n’est pas appuyée par la transcendance,
                            ce qui permet de fédérer le corps social autour d’un consensus, et de ne
                            pas laisser place à la loi du talion. Ainsi, une société où toute la
                            fonction d’autorité est mise à mal, où le lien de transcendance est
                            vilipendé, est tout à fait propice à voir resurgir de la violence
                            primitive et des victimes sacrificielles, rôle que remplissent
                            parfaitement les phénomènes harceleurs.

                        Ce que René Girard nomme « la crise sacrificielle », est
                            une crise de l’ordre culturel, une perte de la différence entre la
                            « violence impure » et la « violence purificatrice ». Lorsque cette
                            différence fondée sur la transcendance est perdue, la violence se répand
                            de manière contagieuse dans le corps social. On assiste alors à une
                            hausse de la violence physique, à de la vengeance interminable, à des
                            réactions en chaîne, liées à une érosion des valeurs et à un risque
                            d’effondrement de la culture. Si l’on détruit le sacrifice, et la
                            transcendance sur lequel il opère, l’équilibre et l’harmonie de la
                            communauté sont en effet menacés.

                        L’impiété et la démesure, consistant à détruire toute
                            transcendance, font naître le meurtre, et c’est en cela que d’autres
                            auteurs comme Roger Caillois9
                            ont pu souligner les liens entre le sacrifice et la fête, qui rassemble
                            la communauté.

                        
                            
                                Le refus de la transcendance à l’origine d’une folie
                                    meurtrière
                            

                            
                                Les mythes et les religions soulignent souvent les
                                    malheurs qui peuvent advenir pour celui qui refuse de
                                    reconnaître le divin, c’est-à-dire la transcendance sur laquelle
                                    se fonde la communauté. La tragédie d’Euripide Les
                                    Bacchantes donne cette leçon au spectateur : c’est parce que
                                    la ville de Thèbes refuse de reconnaître la figure du divin en
                                    Dionysos que la communauté connaît un déferlement de violences
                                    sans précédent. Le refus de reconnaître le divin entraîne en
                                    effet la folie chez les habitants, semée par Dionysos. Aveuglées
                                    par le dieu, les femmes se déchaînent en folie furieuse ; le
                                    jeune homme Penthée est pris pour un animal
                                    sauvage et Agavé, sa propre mère, le démembre avant de ramener
                                    sa tête en trophée, croyant que c’est celle d’un lion.

                            

                        

                        Le principe du bouc émissaire est décrit dans le
                                XVIe chapitre du
                            Lévitique : « Aaron lui posera les deux mains sur la tête et confessera
                            à sa charge toutes les fautes des enfants d’Israël, toutes leurs
                            transgressions et tous leurs péchés. Après en avoir ainsi chargé la tête
                            du bouc, il l’enverra au désert sous la conduite d’un homme qui se
                            tiendra prêt, et le bouc emportera sur lui toutes leurs fautes en un
                            lieu aride » (Lévitique 16:21-22).

                        Au départ victime sacrificielle, le bouc émissaire désigne
                            désormais toute personne sur qui se portera l’hostilité d’un groupe. En
                            somme, cette personne désignée remplace, de façon occasionnelle et
                            souvent inconsciente, la violence sacrificielle dont la société aurait
                            eu besoin pour décharger sa violence.

                        Il est important de ne pas faire de contresens, tels que
                            j’ai pu en entendre ici ou là lors de ma pratique clinique. À aucun
                            moment il ne s’agit de légitimer le harcèlement, en disant que toute
                            société aurait besoin de mettre en place des boucs émissaires. Au
                            contraire, le bouc émissaire ne survient que lorsque la violence n’est
                            pas canalisée autour d’une dimension sacrificielle et ritualisée
                            (sacrifices d’animaux pour les dieux etc.), lorsqu’une société n’est
                            plus capable de transformer la violence pulsionnelle de la communauté en
                            un rite circonscrit dans le temps et dans l’espace. Un groupe civilisé
                            n’a évidemment plus besoin d’un bouc émissaire pour fonctionner, et le
                            phénomène de bouc émissaire se retrouve essentiellement dans des groupes
                            en souffrance, qui subissent eux-mêmes beaucoup de violence et que j’ai
                            appelés « groupes régressés ».

                        Il faut donc bien que cette violence ressurgisse, et elle
                            s’exprime alors sous la forme de l’ennemi intérieur. Cet ennemi peut
                            être fantasmé sous la figure de l’étranger qui s’immisce à notre insu
                            dans le pays, ou sous la figure de l’enfant futur délinquant… La
                            recrudescence du racisme en est une illustration. En l’absence d’idéal
                            collectif, l’ennemi intérieur est donc à désigner et à éliminer, pour
                            que le groupe social puisse évacuer cette violence pulsionnelle
                            archaïque et retrouver une cohésion.

                        Le bouc émissaire présente souvent des qualités extrêmes,
                            par lesquelles il s’auto-désigne comme bouc émissaire aux yeux de la
                            masse : il est par exemple esclave, mendiant qui échappe à la société
                            par le bas, ou gouvernant parce qu’il échappe à la société par le haut.
                            Athènes entretenait d’ailleurs à ses frais des futurs boucs émissaires
                            (les pharmakoï, poisons et remèdes), qu’elle pouvait sacrifier à
                            la moindre tension sociale. La violence contre le bouc émissaire doit
                            paraître légitime à la majorité de la communauté pour qu’il y ait
                                catharsis (cf. infra), et reconduction des règles de
                            différenciation.

                        René Girard avait déjà souligné que les
                            périodes de chasse aux sorcières, de harcèlement groupal étaient des
                            périodes de désastre social : « toute communauté en proie à la violence
                            ou accablée par quelque désastre auquel elle est incapable de remédier
                            se jette volontiers dans une chasse aveugle au “bouc émissaire”.
                            Instinctivement, on cherche un remède immédiat et violent à la violence
                            insupportable. Les hommes veulent se convaincre que leurs maux relèvent
                            d’un responsable unique dont il serait facile de se débarrasser10 ».

                        
                            En résumé, il existe une fonction de décharge violente du sacrifice
                                organisé autour d’une transcendance, de canalisation des
                            passions.
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