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À l’adversaire sans visage


Nous n’aurons sans doute jamais l’occasion de nous rencontrer. Vous vous êtes réfugié dans votre belle demeure sur la rive du Léman, où vous avez l’assurance de ne jamais voir surgir de hautes carcasses d’aérogénérateurs. Les éoliennes, c’est pour ces imbéciles de Français.
 
Quant à votre société, elle bénéficie de la meilleure muraille de Suisse, celle du canton de Zoug. Rien ne se voit de vos ressources, de vos moyens d’action, de vos dettes éventuelles. Retranché dans cette forteresse, vous pouvez porter tous les coups sans en recevoir.
 
Je ne connais guère que votre nom. Le reste, votre figure, votre fortune, votre appétit de profits, est dissimulé aux regards. Vous êtes allemand. Pourquoi pas ? Mais si vous étiez resté dans votre pays, vous auriez dû payer trop d’impôts. Vous avez donc élu une terre plus hospitalière.
 
Pour ma part, j’habite une ancienne petite province appelée le Perche, dont vous ignorez tout. Fortement vallonnée, elle offre des paysages que l’homme a façonnés au cours des siècles, et dont les repères sont des clochers. Vous voulez les remplacer par vos engins. À vos yeux, les plus belles contrées de France ne sont que des poules aux œufs d’or. Pour lancer ce projet qui me blesse, il vous a suffi de créer une filiale au capital d’un euro. Les banques vont vous prêter le reste. Seraient-elles devenues folles ? Non, elles savent que l’État français, dans sa bonté, garantira vos recettes.
Que va-t-on découvrir demain dans les perspectives du Perche, si les juges vous donnent raison ? Vos éoliennes de 180 mètres de haut, inutiles, ravageuses, coûteuses pour les citoyens qui en supporteront tous les frais – et plus insistantes encore la nuit que le jour, avec leurs feux rouges. Peu vous importe. Vous vous croyez en pays conquis.
 
De votre paradis de Zoug, vous lâchez sur nous la peste.



Chapitre 1
Un vrai problème, une fausse solution


Ce livre est l’œuvre d’un Vert plus vert que les Verts.
 
Laissons là le terme anglais d’écologiste. En français, il faut dire écologue, comme géologue ou cardiologue. Mais ce sont des spécialistes. Le terme ne peut convenir pour la foule que les preneurs de rats emmènent au son de leurs flûtes.
 
Alors, bonnes gens, acceptez-vous d’être qualifiés d’écophiles ? Non, vous préférez conserver votre valorisante étiquette verte. De quel droit, s’il vous plaît ? Par un douloureux paradoxe, vous êtes devenus les pires ennemis des paysages. Rendez ce beau nom de Verts que vous ne méritez plus.
 
Ou bien ouvrez les yeux, cessez de soutenir la cause éolienne. Et nous nous réconcilierons.
 
Sur presque tout le reste de votre programme, je suis d’accord : préservation de la faune (sa masse, pas seulement sa diversité), combat pour les forêts dans le monde entier, sauvegarde des haies (aujourd’hui négligée par ceux qui l’avaient prônée), lutte contre les pesticides, recyclage des déchets, chasse au plastique qui bouche l’estomac des poissons, sauvetage des coraux, priorité à la rénovation sur les constructions nouvelles, refus des gouffres énergétiques que sont les nouvelles tours, résistance au mitage péri-urbain. Notre divergence, capitale, porte sur l’éolien.
Précisons que je n’ai jamais travaillé, de près ou de loin, pour EDF, dont je ne partage pas toutes les idées, loin de là. Je n’ai pas de voiture. À Paris, je me déplace le plus souvent à pied. Hors de Paris, en train. Le climat a donc en moi un meilleur ami que Nicolas Hulot, pourvu de plusieurs automobiles voraces et, jusqu’à une date récente, d’un hélicoptère.
 
On me pardonnera de rappeler, sur le mode plaisant, que les Verts et les Bleus étaient deux équipes de courses de chars, rivales au long de l’histoire romaine. Caligula avait outrageusement favorisé les Verts. Justinien a assuré le triomphe des Bleus.
Le réchauffement de la planète est hélas une réalité, imputable en grande partie aux gaz à effet de serre. Mais une double dérive s’est produite dans les esprits : le gaz carbonique, alias CO2, a éclipsé les autres gaz menaçants ; et parmi ses sources, la production d’électricité a indûment accaparé l’attention.
Le réchauffement, une réalité mal comprise
La réalité du réchauffement n’est plus contestée de manière sérieuse. Il a suivi la révolution industrielle avec retard. De 1860 à 1920, dans le monde, on ne constate pas de tendance nette. L’ascension n’a débuté qu’après. Elle nous a gratifiés d’un degré supplémentaire, qui peut paraître modeste, mais c’est le cinquième de la distance thermique qui nous sépare de la dernière glaciation. Et la répartition inégale de ce degré, au détriment des régions proches des pôles, accentue la perturbance.
 
Je n’ai pas besoin d’insister sur les conséquences :
	• les moustiques porteurs du paludisme, de la dengue ou de la fièvre jaune remontent vers le nord ;

	• les parasites des arbres – champignons nocifs ou insectes – profitent eux aussi de la clémence des hivers ;

	• les précipitations se promènent, comme durant l’été de 2020, où le Nil et le Niger ont atteint leur niveau maximal depuis cent ans, tandis que la moitié de l’Europe souffrait de la sécheresse ;

	• celle-ci fait dépérir des forêts (dans le quart nord-est de la France, entre autres) ou les livre à des incendies consternants, comme au Portugal, en Californie, en Amazonie, en Australie ; les arbres étaient des pièges à carbone ; leur destruction le libère et engendre un réchauffement supplémentaire ;

	• tempêtes et cyclones deviennent plus fréquents, plus agressifs, en raison du réchauffement des océans ; dans le passé, New-York n’avait rien connu de comparable à Sandy (2012) ;

	• le niveau des mers s’élève : 17 cm au XXe siècle, et depuis lors, selon la NASA, 0,8 cm par an, ce qui pourrait donner 80 cm, voire davantage, sur l’ensemble du XXIe ; cette grimpée paraît due pour un tiers à la dilatation des eaux des océans, et pour le reste à la fonte des glaces des massifs montagneux (Antarctique et Groenland surtout) ; en revanche, la fonte de la banquise est neutre, car la glace se transforme en une eau plus dense, occupant moins de volume.


Ces perspectives sont assez inquiétantes pour qu’on n’ait pas besoin d’en rajouter. L’Américain Paul Ehrlich, inspirateur du Club de Rome, n’avait pas hésité à affirmer en 1970 que l’Angleterre aurait probablement disparu en 2000. Le ridicule ne tue plus ! Encore aujourd’hui, certaines déclarations laissent perplexes. En septembre 2019, le Groupe intergouvernemental d’experts du changement climatique (GIEC) a annoncé que 680 millions de personnes pourraient, d’ici à la fin du siècle, être chassées par la montée des eaux. Mais quand est-on chassé ? Dès la première incursion de la mer ? À la deuxième ? À la dixième ?
 
D’ailleurs, l’angoisse n’est pas générale. Vladimir Poutine s’est réjoui que la Sibérie puisse être davantage cultivée, que le passage du nord-est s’ouvre aux navires marchands et que l’on ait accès à de nouveaux gisements d’hydrocarbures. Il oublie de dire que le dégel des sols déstabilise les bâtiments et les galeries de mines.

Accusé Soleil, vous êtes acquitté 
Comme chacun le sait, les dernières centaines de millions d’années ont été marquées par des variations climatiques, avec d’ailleurs des écarts de température moindres qu’on ne croit : nous n’avons que 3 ou 4 degrés de différence avec le crétacé, âge d’or des dinosaures. Ces variations résultaient de phénomènes astronomiques. Pourquoi n’en irait-il pas de même aujourd’hui ?
Nous pouvons écarter la responsabilité des cycles de la Terre, dont dépend sa réception de la lumière solaire. Il en existe trois, dont le premier (Milankovitch) tient aux variations de l’ellipse que notre astre décrit autour du soleil, tandis que les deux autres reflètent les oscillations de l’axe des pôles, et commandent, non pas le total de lumière que nous recevons mais sa répartition entre les parties du globe. Seul Milankovitch pourrait nous intéresser, s’il n’était si lent : cent mille ans ! Son dernier minimum froid datant de – 18 000, le prochain maximum chaud devrait être atteint vers l’an de grâce 32 000. Sur un seul siècle, il ne saurait influencer le climat de façon significative.
Passons aux cycles de l’intensité solaire (dus au nombre et à la taille des taches). Là encore, il y en a principalement trois, mais beaucoup plus brefs : Schwabe (11 ans), Gleissberg (90 ans) et Süss (200 ans). Leur résultante, ayant atteint un maximum vers 1830, a plongé jusqu’au minimum de 1910, et remonte vers un nouveau maximum, qu’elle atteindra vers 20301.

Ces oscillations n’ont pas d’effet durable sur le climat :
	• leur incidence a été évaluée à seulement 0,3 watts par m2 en plus ou en moins de la moyenne, alors que celle des gaz que nous allons examiner est estimée à 2,3 watts par m2 ; si ces calculs sont corrects, le supplément de chaleur dont nous souffrons aujourd’hui est imputable pour 89 % aux gaz à effet de serre, contre un modeste 11 % pour le soleil ;

	• sur la longue période, les oscillations solaires se compensent.


À compter de 2030, ce brave soleil nous aidera. Mais nous ne saurions, d’ici là, nous permettre de nouveaux incendies tels qu’en Australie : 8 millions d’hectares brûlés, autant que tout le Benelux, ainsi qu’un milliard d’animaux, non compris les insectes.

Le gaz carbonique, une cause parmi d’autres
Comme le lecteur le voit, je ne suis pas de ceux qu’on appelle climato-sceptiques (devenus rares en France, encore nombreux aux États-Unis). Je prends la menace très au sérieux.
 
Il ne reste plus qu’un coupable possible, ou plutôt une tribu : les gaz à effet de serre. En gros, ce sont des bienfaiteurs, car sans eux la planète serait glaciale. Leurs variations peuvent néanmoins nuire gravement à la vie terrestre.
La palette des gaz
La vapeur d’eau est de loin le plus gros producteur d’effets de serre2. Ses 72 % (voir tableau) incluent l’effet ambigu des nuages, dont la face supérieure renvoie les rayons du soleil vers le large, tandis que leur face inférieure rabat vers la Terre la chaleur qu’elle a émise. À cet égard, la moindre erreur de prévision suffirait pour annuler le bénéfice des politiques anti-carbone.
 
Cette vapeur d’eau est laissée en dehors des discussions sur le réchauffement, au motif que l’homme n’a pas de prise directe sur elle. Mais la teneur de l’atmosphère en ce gaz dépend de la température : élevée quand il fait chaud, moindre quand il fait froid. Pour chaque degré de réchauffement, cette teneur s’accroît de 7 %. La température du globe ayant augmenté de près de 1 degré depuis 1920, l’atmosphère contient 7 % de vapeur d’eau de plus.
	Gaz à effet de serre
	Répartition des effets de serre
	Répartition sans la vapeur d’eau

	Vapeur d’eau y.c. nuages
	72
	-

	Gaz carbonique (CO2)
	18
	64

	Méthane
	4
	15

	Halocarbures
	2
	7

	Ozone
	2
	7

	Protoxyde d’azote
	2
	7

	Total
	100
	100




En concentrant l’attention sur le gaz carbonique, on néglige indûment le tiers des effets de serre (vapeur d’eau non comprise).
 
De surcroît, le tableau ci-dessus reflète une année. Pour une mesure à long terme, il faudrait prendre en compte la durée des gaz dans l’atmosphère. Les halocarbures, qui y séjournent jusqu’à 50 000 ans, apparaîtraient bien plus nuisibles que le gaz carbonique.
Le méthane, gaz fortement réchauffant, est moins présent dans l’air que le gaz carbonique, mais sa teneur progresse à vive allure : par rapport à l’époque préindustrielle, elle a été multipliée par 2,6 alors que celle de son rival l’était « seulement » par 1,5.

Ce méthane provient tantôt de la nature (fermentation des marais), tantôt de l’activité humaine (fermentation des rizières et des décharges, rejets du bétail, fortes pertes sur les gisements d’hydrocarbures). Les gouvernants de pays comme la France peuvent difficilement s’en prendre aux éleveurs. Ils préfèrent favoriser la prolifération des éoliennes, qui leur vaut une opposition moins puissante, et faire croire aux foules que c’est une action utile au climat.
 
Quant aux « Verts », ils préconisent de manger moins de viande. Conseil dérisoire en ce qui concerne les émissions de méthane, car les quatre cinquièmes du troupeau bovin mondial servent avant tout à produire du lait. Cela dit, les animaux à viande sont dans une large mesure nourris de soja, dont la culture progresse au détriment des espaces boisés, notamment au Brésil, au Paraguay et dans le nord de l’Argentine. De ce point de vue, une baisse de la consommation de viande de mammifères serait bénéfique. Des substituts existent : la viande de synthèse (encore trop chère) et les insectes.
Les halocarbures sont des composés de chlore ou de fluor. Parmi eux, notamment, les CFC (chlorofluorocarbures), employés surtout par l’industrie du froid. Le protocole de Montréal (1987) les a prohibés. Ils sont remplacés, comme réfrigérants, par des hydrofluorocarbures (HFC), fabriqués notamment en Chine, et dangereux contributeurs, eux aussi, à l’effet de serre. Contingentés, ces gaz pénètrent dans l’Union européenne en contrebande.
 
L’ozone (O3), gaz bleu pâle à odeur d’eau de Javel et à faible durée de vie, est un oxygène exagéré, qui attaque tout ce qui passe à sa portée. Il provient notamment des orages, des feux de forêts et des moteurs. Les présentations habituelles distinguent le bon ozone de la stratosphère, qui arrête les rayons ultra-violets du soleil, réduisant ainsi les risques de cancer de la peau, et le mauvais ozone de la basse atmosphère qui, non content d’éroder les systèmes respiratoires des hommes et des animaux, produit un effet de serre. Le bon ozone étant agressé, au-dessus du pôle Sud et accessoirement du pôle Nord, par les CFC que je viens de mentionner, l’application du protocole de Montréal a permis une lente résorption du trou antarctique. C’est un des rares succès internationaux dans le domaine de l’environnement. Mais je vois mal comment cette aide au bon ozone n’aurait pas profité aussi au mauvais ozone.
 
Le protoxyde d’azote, ou oxyde nitreux (N2O), est heureusement peu abondant, car son pouvoir réchauffant atteint, sur cent ans, 298 fois celui du gaz carbonique. Il résulte de la nature (micro-organismes du sol et des mers, fourmilières tropicales) et surtout de l’activité humaine (fumier, lisier, boues d’épuration, pots catalytiques). Autrefois surnommé gaz hilarant, il fait merveille comme anesthésiant. Aucune mesure sérieuse n’a été prise contre lui.



Le gaz carbonique, vedette abusive 
Venons-en à celui qui a indûment monopolisé le débat public. Et rendons-lui son nom traditionnel, gaz carbonique, car il n’y a aucune raison, dans les publications courantes, de le désigner par son symbole CO2. Quand vous demandez de l’eau, vous ne dites pas : « Donnez-moi de l’ H 2O. »
 
Comme pour le méthane, l’ozone et le protoxyde d’azote, la provenance du gaz carbonique est en partie naturelle (métabolisme des plantes, des champignons et des animaux, activité des volcans et geysers), mais surtout humaine.
 
Des chercheurs observent qu’au cours des 800 000 dernières années, les augmentations de la teneur de l’atmosphère en gaz carbonique ont suivi les réchauffements avec un retard de 600 à 1 000 ans, au lieu de les précéder. Ils en concluent que ce gaz ne pouvait être la cause initiale des réchauffements. Ceux-ci ont été déclenchés par les cycles astronomiques déjà présentés au lecteur. Les sols se sont dégelés, libérant une partie de leur méthane. D’où un effet de serre accru, accentuant le dégel. Ainsi s’explique que les accumulations de gaz carbonique se produisent à la fin des périodes chaudes et non à leur début.
 
Mais les réchauffements du passé, imputables aux cycles astronomiques, n’excluent pas, hélas, la possibilité d’autres réchauffements, dus à d’autres causes. La production massive de gaz carbonique par l’homme est une évidence. Et l’effet de serre de ce gaz a été maintes fois prouvé en laboratoire.
 
Certaine, la responsabilité du gaz carbonique dans la dégradation du climat demeure difficile à chiffrer, en raison des interactions qui se manifestent de toutes parts. En 2001, le GIEC a annoncé que pour stabiliser la température terrestre à 2 degrés au-dessus de la moyenne préindustrielle, la concentration de ce gaz dans l’atmosphère devait être limitée à 450 parties par million (ppm). Or, il y a 3 millions d’années, à une époque heureuse pour les australopithèques, cette densité avait atteint 400 ppm. Puis elle était retombée. En 1960 encore, elle n’était que 320 ppm. La barre des 400 ppm a de nouveau été franchie en 2015. Nous en sommes à 408. Pour rester en dessous de 450, il faudrait des efforts extrêmes.
 
La France, l’Union européenne, les États-Unis se sont juré d’atteindre la neutralité carbone en 2050. Ce qui signifie qu’à compter de cette date, les émissions subsistantes devraient être limitées au montant qu’absorbent les sols ou les arbres, et à ce qu’on pourra capturer (avec peine) dans l’atmosphère.
 
Trois facteurs compliquent encore le système :
	• les aérosols, et notamment les particules émises par les volcans, contrarient les effets de serre en renvoyant la lumière solaire vers l’espace ; parfois très importantes (Tambora, Pinatubo), ces émissions sont fort irrégulières3 ;

	• comme je l’ai dit, les sols arctiques, en dégelant, libèrent du gaz carbonique et du méthane ;

	• on a calculé que les océans avaient avalé 89 % de la chaleur envoyée à la Terre de 1970 à 2018 ; ils se sont acidifiés, au détriment de leur faune et notamment des coraux ; vont-ils maintenant se saturer, absorber moins de carbone, ce qui serait déplorable ?


Personne n’est capable de prédire la date à laquelle les processus annoncés prendraient une tournure catastrophique. La norme de deux degrés supplémentaires par rapport à l’ère pré-industrielle, proposée par le GIEC, est purement intuitive. Et celle d’un degré et demi, qui l’a remplacée, purement politique.
 
Pour simplifier la suite, je désignerai désormais le gaz carbonique du nom de carbone.

L’empreinte carbone de la France
De 1990 à 2020, les émissions françaises de gaz à effet de serre, converties en équivalents-carbone, ont diminué de 16 %. Mais si l’on ajoute le contenu en carbone de nos importations, tout en soustrayant celui de nos exportations, l’empreinte carbone de chaque Français double, ou presque. Les 16 % de baisse n’étaient donc qu’un trompe-l’œil, explicable par la désindustrialisation de notre pays – plus marquée que dans le reste de l’Occident. Pour mettre fin à cette évolution néfaste, je ne vois guère que deux solutions :
	• aider les pays émergents à produire en dégageant moins de carbone ; ce serait difficile, et peu agréable pour l’industrie française, ainsi concurrencée ;

	• réindustrialiser la France, en produisant mieux ; mais cela n’intéresse pas les « Verts ».



Les énergies renouvelables ne sont qu’une collection sans unité
En vue de résoudre le problème du climat, les « Verts » et apparentés misent sur ce qu’ils appellent les énergies renouvelables. Or, c’est un agrégat sans consistance.
 
Il résulte des travaux du Club de Rome, publiés en 1972. À l’époque, le réchauffement de la planète n’avait pas encore été perçu. On craignait plutôt un nouvel âge glaciaire. L’effet de serre était donc le bienvenu. On s’inquiétait surtout de l’épuisement de la planète par l’homme. D’où les notions rabâchées de ressources renouvelables et d’énergies renouvelables.
 
Les préoccupations ayant changé, la lutte contre le réchauffement ayant pris le dessus, on a voulu recycler ce concept d’énergies renouvelables, et le faire servir au nouveau combat. On a donc instillé dans les esprits la fausse identité sans carbone = renouvelable. 
En réalité, l’énergie nucléaire, bien que non renouvelable (en attendant les neutrons rapides), est à peu près exempte de carbone. Inversement, l’éolien et le photovoltaïque se trouvent, du fait de leur intermittence, associés à un méthane fossile qui n’est ni renouvelable ni décarboné.
Cette confusion a notamment engendré le système des « garanties d’origine ». L’électricité est fongible ; on ne peut distinguer, dans le réseau de distribution, ce qui provient de sources renouvelables et ce qui provient du nucléaire ou du gaz. Or une société au nom bien peu français, Powernext, émet des certificats correspondant aux productions éolienne et photovoltaïque. Elle les vend aux enchères. Les acheteurs sont des industriels qui consomment un courant ordinaire, issu de sources non renouvelables à raison de 92 % environ, et veulent néanmoins montrer leur bonne volonté écologique. Grâce aux certificats, ils peuvent se vanter, dans leur publicité, de fonctionner avec une électricité entièrement verte. Une mascarade.

Une véritable politique de l’énergie ne devrait pas être conçue en fonction du caractère « renouvelable » des productions. Elle devrait retenir essentiellement l’absence ou la présence de carbone.
 
Kyrielle hétéroclite, les « renouvelables » comprennent :
	• l’hydroélectricité, parfois très contraignante (le barrage des Trois-Gorges, en Chine, a fait déplacer un million de personnes), mais le plus souvent pilotable (c’est-à-dire qu’on peut l’appeler quand on en a besoin) ;

	• l’éolien et le photovoltaïque, capricieux, non pilotables ;

	• de nombreuses autres formes (géothermie, méthanisation, solaire thermique…), plus aisément pilotables, mais dont les possibilités ne sont pas du même ordre de grandeur.


Cette étiquette « renouvelables », collée sur un ensemble disparate, a été une bénédiction pour l’éolien. Elle lui a permis, malgré tous ses défauts, de se confondre avec d’autres sources plus méritantes et de recueillir, au moins jusqu’à une date récente, l’assentiment tant des gouvernants que des foules.

L’actuelle production française d’électricité n’a qu’une responsabilité négligeable dans le réchauffement
Les émissions de carbone proviennent de multiples secteurs d’activités. Or, en France, le débat public, et en conséquence la sollicitude de l’État, se sont concentrés sur l’un des moins concernés : la production d’électricité. En effet, les sources fossiles, porteuses de carbone, n’ont produit en 2019 que 8 % de l’électricité française, le reste provenant du nucléaire (71 %), de l’hydroélectricité et de divers renouvelables. Compte tenu des nouvelles entrées en service, cette part des fossiles est maintenant tombée aux environs de 5 %, en année normale. Elle ne peut plus diminuer, car il faut un minimum de gaz pour compenser l’intermittence de l’éolien et du photovoltaïque. Elle augmentera au contraire, si ces derniers continuent d’être promus.
 
J’ai noté à deux dates les rejets de gaz à effet de serre par la production d’électricité, d’après EDF4 (les gaz autres que le carbonique étant convertis en équivalents à celui-ci, selon leur pouvoir réchauffant) :
	• en 2002, chaque kwh produit émettait 52 grammes de gaz carbonique ou équivalent ; d’où 6,4 % seulement des émissions françaises de gaz à effet de serre (vapeur d’eau non comprise) ;

	• pour 2018, je suis parvenu à 23 grammes par kwh et à 2,8 % seulement des émissions, définies de la même manière.


La contribution de l’électricité aux émissions de gaz à effet de serre est donc devenue infime. C’est pourtant sur cet élément insignifiant qu’on continue de s’acharner, en promouvant à grands frais l’éolien et le photovoltaïque, qui absorbent la majeure partie de l’effort public français pour la transition énergétique.
Le journaliste Stéphane Lauer a bien résumé le paradoxe dans Le Monde du 7 juillet 2020 : « La France se paie le luxe de s’astreindre à décarboner une production d’électricité qui n’émet quasiment pas de CO2. Comme si le pays avait les moyens et le temps d’investir des centaines de milliards d’euros dans ce bonneteau énergétique qui n’améliorera pas d’un iota notre bilan carbone. Les Shadoks n’auraient pas fait pire. »
 
Il est plus facile, en effet, pour les gouvernants, d’implanter des éoliennes que d’affronter la masse des automobilistes que de persuader des millions de propriétaires d’isoler leurs logements. Trois facteurs ont aidé cette mystification :
	• l’ignorance de 69 % des Français, pour lesquels les fumées des centrales nucléaires sont nocives, alors qu’elles sont innocentes ;

	• l’imitation servile de la politique allemande, qui pourtant n’est pas transposable, car outre-Rhin la moitié de l’électricité est encore fournie par des sources fossiles, contre 5 % dans notre pays en année normale ;

	• la puissance d’un groupe de pression, essentiellement étranger à l’origine (Allemands, Danois, Espagnols), et rejoint après hésitations par Engie.


Jean-Louis Bal, directeur de l’ADEME5 – agence publique chargée de promouvoir les renouvelables – est devenu en 2011 le président du Syndicat des énergies renouvelables. Personne, dans la sphère de l’État, ne semble s’être ému de ce bond audacieux.



1. Frédéric Durand, Le réchauffement climatique en débats, Éd. Ellipses, 2007, pages 16-17.
2. Tableau d’après Jean-Marc Jancovici sur la Toile, Quels sont les gaz à effet de serre ?, octobre 2007.
3. S’inspirant des volcans, l’université Harvard étudie en laboratoire l’effet qu’aurait sur le climat l’émission dans l’atmosphère de particules de carbonate de calcium. Pourquoi pas ? Mais ces particules retomberaient. Il faudrait donc en émettre beaucoup, chaque année.
4. EDF, Bilan des émissions de GES, 2002-2019.
5. Agence de l’environnement et de la maîtrise de l’énergie. Devenue Agence de la transition écologique.
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