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Introduction

			Alchimie, voilà un terme qui sent bon le sel, le soufre et le mercure, et dont la simple évocation transporte souvent celui qui l’entend dans quelque sombre atelier dans lequel règne un feu d’enfer. Il se met alors à imaginer la richesse présumée fabuleuse de quelques adeptes de cet art que l’on dit royal. Il pense également à la transformation du plomb en or, prouesse que l’on attribuait jadis à Nicolas Flamel. Pourtant, avec la fin du XIXe siècle et le début du XXe, la pratique tomba presque dans l’oubli, en raison notamment du secret dont elle s’était entourée. Avec l’avènement de la chimie, le public ne lui accorda plus que cette petite marque d’intérêt qu’éveillent les charmes désuets. Elle faillit même se retrouver rangée au rayon des archaïsmes scientifiques.

			Heureusement pour nous, les découvertes de la science expérimentale associant physique quantique et théorie de la relativité ont largement bousculé les certitudes mécanistes, ainsi que les conceptions aussi anciennes que simplistes de la matière. Parallèlement, le monde de la psychologie, avec Carl Gustav Jung, redécouvrit les forces de l’inconscient. Cet auteur célèbre se piqua d’alchimie et crut apercevoir dans ses symboles une description de ce qu’il appela le processus d’individuation, un développement qui conduit logiquement la conscience humaine à la réalisation du Soi, c’est-à-dire sa propre perfection.

			D’autres personnages intrigants, ou parfois irritants, ont apporté également leurs connaissances cette fois-ci réellement pratiques du sujet. Il en sera question dans la suite. La convergence de ces trois phénomènes relança l’intérêt du public moderne pour l’alchimie. Pour s’en convaincre, il suffit de constater aujourd’hui la recrudescence du nombre d’auditeurs aux conférences qui lui sont consacrées. 

			À ce jour, et depuis deux millénaires, plusieurs milliers d’ouvrages ont présenté le thème sous des formes différentes, alors pourquoi en commettre un de plus ?

			L’alchimie, souvent symbolisée par une femme à la robe couleur de ciel et couverte d’étoiles, malgré des traits toujours jeunes, vient des âges les plus anciens. Cette apparente contradiction révèle en fait son intemporalité et signifie que son langage, s’il peut rester signifiant pour l’humanité quelle que soit l’époque, mérite régulièrement une réactualisation. La vieille dame peut continuer à s’afficher bavarde en présentant comme un défi, une autre conception de la matière et du réel. Mais pour continuer à intriguer, son discours doit être rendu accessible au plus grand nombre sans tomber dans le piège d’une altération de ses symboles ; autrement dit, sans réduire la portée de ce qu’elle montre sans jamais le dire. Parce qu’elle ouvre une porte sur l’inconnu et l’impondérable, elle doit demeurer mystérieuse. Pour autant, si elle veut conserver son attrait, ce mystère ne doit pas devenir totalement inaccessible. Au moins plusieurs rayons de la lumière qui se cache derrière ses arcanes doivent pouvoir percer.

			L’autre raison du présent ouvrage consiste à réunir de manière explicite les éléments de ses deux aspects opératif et spirituel, afin de sortir d’une opposition souvent engendrée par l’incompréhension mutuelle des pratiquants des deux voies.

			Sa spécificité sera donc de présenter dans un langage simple des notions sur l’alchimie qui, si elles ne sont pas nouvelles, ont pu souffrir de la part des anciens maîtres d’une présentation un peu trop lapidaire. Ceci concerne notamment son aspect métaphysique. La démarche recèle une manière particulière de penser l’homme et l’univers. Son temple ne se laisse pourtant pas pénétrer facilement. Nous souhaitons alors qu’à la simple lecture intellectuelle du présent travail succède une méditation qui ouvre sur la perception intuitive d’un univers unifié, vivant et intelligent, dont l’homme constituerait le résumé. 

			Quant à la dimension précisément spirituelle du sujet, elle mérite, dans le cadre de la situation du monde moderne, d’être largement développée. Nous vivons en effet sur une planète supportant bientôt huit milliards d’habitants, ce qui multiplie et complexifie d’autant les relations humaines. Confrontés à ce phénomène de frictions multipliées, les individus auront de plus en plus intérêt à apprendre à travailler sur eux-mêmes, à se maîtriser, non dans la contrainte étouffante, mais en développant en eux une spontanéité et une richesse intérieure soucieuses d’autrui. Ils auront également à apprendre à trouver leur place au sein de collectivités de plus en plus présentes dans leur vie. Permettre qu’émerge un tel être humain à la fois libre, épanoui, conscient et respectueux de son environnement, tel semble être le rôle d’une alchimie spirituelle.

			Elle présente en effet un programme de développement idéal, dont les futures méthodes d’éducation se devraient de s’inspirer, puisqu’il vise à mieux intégrer l’homme dans les lois de son environnement naturel et social. 

			Enfin, pour ajouter une note supplémentaire à ce  livre, j’ai fait appel pour un chapitre aux lumières de Philippe Heckmann, conférencier de l’Université Rose-Croix Internationale, qui présentera les éléments importants de la voie dite « humide », ainsi que la notion fondamentale des fractales présentes dans la nature entière. Curieusement, cette découverte on ne peut plus moderne éclaire singulièrement la manière de penser hermétique, l’hermétisme étant la philosophie qui sous-tend l’ensemble de la démarche alchimique. 

		

	
		
			1  

Œuvre au noir

			Avant de présenter une connaissance ou une manière différente d’aborder le monde, il peut parfois être utile de relativiser, voire de remettre en question le savoir admis de son temps. Trop de certitudes scientifiques, en effet, représentent souvent un frein à l’émergence de nouvelles notions. La vérité se fraie toujours son chemin, mais elle rencontre partout des obstacles liés aux préjugés des époques où elle cherche à s’exprimer. Le procès de Galilée au XVIIe siècle représenta en la matière une illustration éclatante à la fois du poids des dogmes et paradoxalement de l’impossibilité de s’opposer durablement à l’avancement de la connaissance. 

			Notre époque qualifiée de moderne serait-elle exempte d’un tel obscurantisme ? Point du tout. S’il a existé et s’il existe des dogmes et des préjugés religieux, le domaine scientifique et technique actuel n’est pas dépourvu de tels « étouffoirs ». Ce serait une grossière erreur de croire que les vieux démons ont déserté notre monde. Ils arborent seulement un autre visage, tandis que leurs aspirations demeurent identiques et visent l’accaparement du pouvoir et le maintien d’institutions sclérosées. Heureusement, de siècle en siècle, de nouveaux Molière apparaissent pour secouer les consciences et semblent faire progresser le monde. 

			Prenons un exemple plus que connu : l’homéopathie. Cette médecine peut s’enorgueillir de très nombreux résultats sur toutes sortes de maladies. Il suffit de réaliser un simple travail statistique auprès des malades pour attester sa validité médicale. Malheureusement, un obstacle s’oppose à sa prise en considération par l’Académie de médecine : elle entre immédiatement en conflit avec un dogme scientifique. Ce principe est celui du nombre d’Avogadro : 6,02214129 × 1023. Simplement exposé, ce nombre définit une quantité d’atomes dans un produit donné. Or, les produits homéopathiques reposent sur les très hautes dilutions de principes actifs, plantes, insectes, minéraux, métaux… Selon cette méthode, logiquement, plus nous diluons un produit actif et plus sa présence dans la solution se fait rare jusqu’à absence complète, définie par le fameux nombre d’Avogadro, du nom de son découvreur. Pourtant, paradoxalement, plus le médecin fait appel à ces hautes dilutions, plus il obtient des résultats spectaculaires. 

			En réalité, ce n’est pas le nombre d’Avogadro lui-même qui constitue le dogme, puisqu’il s’agit d’un simple fait admis, c’est plutôt l’idée de le convoquer pour juger  l’homéopathie et nier ainsi les résultats dont elle peut se targuer. Selon la théorie, en effet, passé un niveau de dilution de 15 CH (centésimale hahnemannienne), il n’y aurait plus trace de produit actif et donc impossibilité de guérir qui que ce soit avec un tel mélange. Et pourtant l’homéopathie fonctionne, même si une théorie appuyée par l’autorité pontifiante de quelques notables académiciens voudrait contredire les faits. En réalité, nul ne veut avouer que nous ne possédons aucune explication définitive de l’efficacité de cette thérapeutique. Les cénacles scientifiques préfèrent donc la nier en avançant un pseudo-contre-argument. Le médecin homéopathe se retrouve donc dans la même situation que Galiléo Galiléi défendant en 1633 sa théorie héliocentrique devant l’Église toute puissante d’alors et murmurant, à la suite de sa condamnation, à propos de la Terre : « Et pourtant elle tourne. »

			Continuons. Que dire du scepticisme des mandarins face à ce genre d’adage : Dieu a mis dans la nature tous les maux et à côté tous les remèdes ? En voici pourtant quelques exemples. L’Arnica Montana est une fleur qui soigne les contusions. Son originalité consiste à pousser, comme son nom l’indique, dans les montagnes, lieux propices aux chutes et accidents de toutes sortes. Les marais, avant leur assèchement dans l’Europe du Moyen Âge par les moines chrétiens, constituaient des endroits idéaux pour le développement des fièvres et autres symptômes de maladies. Le saule, quant à lui, pousse auprès des étendues d’eau. Il se trouve que l’écorce de cet arbre contient de l’acide acétylsalicylique, autrement dit de l’aspirine censée justement réduire la fièvre. Autre exemple un peu moins connu : la ronce. Elle griffe l’imprudent qui s’aventure dans son buisson. Mais la feuille de ronce frottée sur la plaie vient heureusement à son secours, grâce à ses vertus hémostatiques qui arrêtent l’écoulement du sang. Elle développe également une solide action antibactérienne. Alors, que faudrait-il dire de ces associations entre la plante et son milieu ? Hasard ou relation providentielle ?

			Notre civilisation, qui se conjugue de plus en plus au singulier, semble s’enorgueillir de tout connaître. Il suffit pour s’en rendre compte d’observer les cris de victoire dans les médias dès qu’une petite découverte semble réalisée ou être en cours de réalisation. Il en découle que le syndrome de la toute-puissance de l’enfant affecte de plus en plus de personnes à des âges de plus en plus avancés. Pourtant, que savons-nous en réalité ? 80 % de la biodiversité terrestre nous reste inconnue, alors que nous détruisons constamment des espèces animales et végétales. Combien de plantes médicinales sont-elles encore à découvrir ? Des chercheurs ont démontré l’action des bactéries, microbes, micro-organismes et insectes dans le développement et l’équilibre des sols. Mais cette vision globalisante n’en est qu’à ses premiers balbutiements. Pendant ce temps, la majeure partie de l’industrie agro-alimentaire appauvrit les terres en tuant le milieu biologique à grand coup de pesticides ou d’engrais chimiques. Que savons-nous des immenses associations biologiques qui produisent un être vivant complexe, que ce soit notre planète ou un organisme ? 

			Prenons le cas de l’être humain. Depuis des siècles, les diverses traditions le considèrent comme un microcosme, un petit monde, reflet du vaste univers. La médecine actuelle le découpe pourtant en morceaux analysés par des spécialistes du cœur, des poumons, du cerveau… La personne humaine reste néanmoins, à bien des égards, un laboratoire d’alchimie dans lequel œuvrent un grand nombre d’acteurs. Quel rôle les milliards de bactéries et d’habitants cellulaires qui le peuplent y jouent-ils ? Quels échanges énergétiques entre les métaux, les sels minéraux, les gaz s’y opèrent-ils ? La personne humaine ne peut pas être découpée et analysée par morceaux. Elle fonctionne comme un tout, chaque partie opérant sur les autres à travers d’étroites interactions et collaborations constantes. Tout y demeure lié : l’esprit et le corps, les émotions et les centres endocriniens, les organes entre eux, ce que nous pensons et ce que nous mangeons. 

			Vous mangez une tomate et un steak, et vous allez courir un cent mètres. Comment l’énergie contenue dans la viande et le légume s’est-elle transformée en énergie musculaire ? Au-delà de l’action des organes et des sucs digestifs, comment ce laboratoire d’alchimie qui produit plusieurs sortes d’énergies : idéations, émotions, mouvements corporels et autres... fonctionne-t-il ? Pour sûr, nous ne sommes plus totalement ignorants en la matière. Affirmer le contraire reviendrait à mépriser les travaux d’une cohorte de chercheurs dont les plus anciens ont fait avancer la science au péril de leur vie. Mais rien n’empêche pourtant d’affirmer que nous ne connaissons que l’enveloppe des phénomènes, et même encore, seulement une très petite partie. 

			Celui qui, inversement, imagine tout savoir ne s’interroge plus, tandis que l’absence de curiosité conduit l’intelligence à la mort. Pourtant, selon une phrase attribuée à Albert Einstein lui-même : « Le plus important est de ne jamais cesser de se poser des questions. » À la fin du XIXe siècle, le monde scientifique et scientiste s’affirmait proche de tout connaître en matière de sciences dites dures. Heureusement pour nous, la révolution quantique et la théorie de la relativité mirent largement à bas ce genre de certitudes péremptoires. Il reste, de l’aveu même de certains scientifiques, que les consciences n’ont pas encore assimilé les conclusions philosophiques et métaphysiques qui devraient logiquement découler des notions mises en avant par la physique quantique. Nous pensons et éduquons comme au XIXe siècle avec des outils du XXIe, négligeant au passage les concepts scientifiques qui nourrissent nos sociétés.

			Examinons tout d’abord l’idée qu’il existerait des sciences dures, comme la physique, la chimie, les mathématiques, et les autres soi-disant moins exactes, comme la psychologie, la sociologie, voire la médecine... L’idée sous-entendue par cette opposition résulte du constat qu’il est plus facile de reproduire un phénomène selon la sacro-sainte méthode scientifique dans le domaine de la matière. Sitôt que l’on aborde le vivant, les choses deviennent moins systématiques. Ce phénomène d’insaisissabilité s’amplifie dans le monde de la psychologie, et que dire de celui de la spiritualité ? En réalité, cette situation s’explique simplement, il en sera à nouveau question dans la suite. 

			Il existe une hiérarchie des phénomènes, qui commence par la matière et conduit à l’esprit en passant par le domaine vivant. Des degrés de liberté de plus en plus importants accompagnent cette hiérarchie. Rien d’étonnant alors à ce que les phénomènes se révèlent moins reproductibles, contrôlables ou maîtrisables à mesure que nous montons les barreaux de l’échelle. Il n’y aurait donc de « science exacte » que pour des systèmes mécaniques, c’est-à-dire relativement morts. Nous pouvons ainsi aisément prévoir, sans grand risque d’erreurs, le parcours que devra emprunter un vaisseau spatial pour atteindre n’importe quelle planète du système solaire. Inversement, dans le domaine du vivant et du phénomène conscient, beaucoup de nouveaux paramètres, dont l’imagination créatrice, apparaissent et rendent les données moins facilement observables, tandis que déjà, dans le domaine des atomes, la physique quantique se heurte au principe d’incertitude. En conclusion, opposer les sciences dures aux autres disciplines revient à renoncer à nos possibilités de connaître dans les domaines de la vie et de la conscience. N’est-ce pas au contraire notre manière de connaître et d’aborder ces dimensions qui devrait évoluer vers plus de souplesse d’esprit et d’enquêtes statistiques impartiales ? 

			Le XXe siècle a hérité d’une idée du XIXe à la suite des travaux d’Auguste Comte, le père du positivisme. Ce philosophe, qui se voulait successeur de Descartes alors qu’il écartait ses principes métaphysiques, réduisait l’évolution de l’humanité à trois âges : celui de la théologie, celui de la métaphysique, enfin celui du positivisme. Le premier recouvre une conception du monde fondée sur la religion, la magie et la mythologie. Le deuxième émergea avec l’utilisation de la raison comme moyen d’investigation. La philosophie et la logique aristotélicienne furent les fleurons de cette période qui perdure encore de nos jours, car bien entendu, si nous développons la pensée d’Auguste Comte, ces âges ne se réduisent pas tant à une évidente succession temporelle qu’à une évolution qualitative. La troisième période, qui naquit avec la modernité et la méthode dite scientifique, correspond à celle du positivisme, qui ne prend en compte que les phénomènes dans leurs relations réciproques. 

			À la suite des travaux d’Auguste Comte, le monde actuel vit comme si l’alpha et l’oméga de toute connaissance possible devaient se trouver dans une science qui a renoncé à toute possibilité de réflexion à propos des choses en elles-mêmes. Associés à ces conceptions, la pensée utilitariste et un pragmatisme « paysan » se sont tracés de larges boulevards dans les consciences modernes. Ne devient digne d’examen que ce qui est utile à l’homme, sans qu’une réflexion ne soit menée à propos justement de la notion d’utilité. Déjà le positivisme avait fait le constat d’une impossibilité de connaître les choses en elles-mêmes, mais seulement dans leurs relations réciproques. Le pragmatisme voulut alors, à la suite, que l’on se débarrasse de toute métaphysique justement consacrée à une recherche sur les causes et les raisons cachées des choses. Les philosophes furent écartés. Une grande partie des consciences modernes a malheureusement hérité de cet utilitarisme restreint que l’on pourrait qualifier de bourgeois, si le terme n’avait pas été détourné à des fins politiciennes. 

			Pourtant, le constat a maintes fois été réalisé. Si la science s’efforce d’expliquer le comment des choses, elle n’en explique pas le pourquoi. Plus concrètement encore, si elle peut faire l’inventaire des ressources nutritives de l’ensemble de la planète, elle ne peut se prononcer sur le nombre d’individus qui doivent vivre sur cette planète, fort heureusement !

			La science ne connaît également que la surface des phénomènes, ce qui revient à prétendre connaître un être humain uniquement en prenant ses mensurations. Qu’en est-il alors de ses états d’âme ? Elle ne sait également observer la vie qu’en la détruisant — bien que ce constat doive être nuancé par l’utilisation des scanners et autres IRM. Pour elle, l’homme ne représente qu’une infime poussière au cœur d’un immense univers nécessaire et dénué de sens.

			Nous ne sommes plus au XIXe siècle, lors duquel, au nom entre autres du positivisme, de terribles conflits ont opposé les représentants des trois stades de l’évolution humaine abordés précédemment. En raison de ce manque de dialogue, le XXe siècle a évolué en théâtre d’une perte progressive de sens et d’une déshumanisation de sociétés de plus en plus vastes. Il fut également le champ d’immenses génocides, dont certains n’ont pas encore été reconnus. 

			En réalité, chaque méthode d’accès à la connaissance, livrée à elle-même, a montré tour à tour ses avantages, ses limites et ses aberrations. L’aberration de la mythologie possède le visage, par exemple, de la superstition, celle de la philosophie consiste en intellectualisme ou raison pure tournant sur elle-même. Un jour viendra, lorsque l’idée scientifico-technologique aura montré ses propres limites — notamment en raison des problèmes écologiques que ses utilisations aveugles engendrent —, où nous tiendrons pour souhaitable l’arrivée d’un quatrième âge de l’évolution humaine. Une telle période représentera une synthèse des trois précédentes. Pas un simple syncrétisme, plutôt une complémentarité, la science confrontant le mythe à la réalité, tandis que le mythe pondérerait la science dans ses excès réducteurs.

			L’humanité a besoin de savoir tout autant que de croire. Même la conclusion matérialiste représente un acte de foi, n’en déplaise aux purs rationalistes. La foi constitue un outil qui permet à l’homme de s’épanouir à tous les niveaux de son être, pas seulement en tant qu’objet mais en tant que sujet, voire de se créer un monde vivant à sa dimension. 

			Mais continuons à dépoussiérer le rayon des certitudes ou autres préjugés. Même sans avoir atteint le baccalauréat, la plupart des élèves connaissent la loi de la gravitation universelle formulée par l’alchimiste Isaac Newton : « Deux corps s’attirent en fonction de leurs masses respectives et d’une force inversement proportionnelle au carré de leur distance. » Grâce à cette loi, les planètes tournent autour de leurs étoiles, et leurs satellites font de même autour de chacune d’elles. Mais cela nous renseigne-t-il vraiment sur la nature de la force en question ? 

			Au tout début du XXe siècle, Einstein, avec ses théories de la relativité restreinte puis générale, a mis à bas une partie de l’édifice de ce qu’on appelle la mécanique classique. Une de ses notions peut recevoir la formulation suivante : une masse courberait l’espace-temps qui l’entoure, ce qui expliquerait sa faculté à en attirer une autre à la manière d’un siphon. La conception de la gravité change ici radicalement. De produit d’une dynamique de forces, elle devient un phénomène géométrique. À n’en pas douter, tous les paramètres de l’événement se calculent. Nous renseignent-ils pour autant sur la nature profonde de ce qui produit l’attraction ? La théorie de la relativité générale a également bouleversé les conceptions scientifiques du temps et de l’espace, qui perdent leur qualité de référentiels invariants. Une question reste pourtant en suspens : l’espace serait-il une chose objective que l’on peut plier comme une feuille de papier ? 

			Autre exemple : deux aimants s’attirent l’un l’autre par leurs pôles opposés. Une partie de l’explication donnée aux élèves, c’est que chaque pôle génère un champ magnétique généralement mesuré en tesla. Mais on ne leur dit jamais que personne ne sait ce qu’est un champ magnétique, ni quelque champ que ce soit. Ni même en quoi consiste la polarité, à part de vagues théories qui font appel les unes aux autres, notamment à la notion du spin des particules. 

			Nous observons, nous mesurons, nous rendons compte par des équations de la loi qui semble s’exprimer ; en bref, nous restons à la surface des événements.  Il faudrait donc admettre que nous savons assez peu de choses en profondeur sur la nature de l’univers physique ou autre. Il garde une partie de son mystère. Ce qui donne le change, c’est l’extraordinaire développement de la technologie obtenu grâce à nos pauvres connaissances scientifiques — tout étant relatif. Mais technologie n’est pas science. 

			Examinons un autre exemple. Jusqu’au début de l’année 2013, aussi surprenant que ceci puisse paraître, nous ne savions pas ce qu’était une masse, ou plutôt ce qui la conférait à une particule. Et puis soudain, les scientifiques croient découvrir le boson de Higgs, qui pourrait confirmer une partie de leurs théories et combler un pan du gouffre de l’humaine ignorance. Une particule nouvelle expliquerait donc comment certaines posséderaient une masse et d’autres non. Les médias l’ont nommée « la particule-dieu ». Il n’est pas impossible, si l’on s’engage dans ce genre de considération, qu’il faille la qualifier de façon inverse, nous le verrons dans la suite. En réalité, ce boson n’est que l’un des maillons d’un mécanisme appelé « mécanisme de Higgs », qui met en jeu le champ d’interactions du même nom. Cette découverte représente une réelle avancée pour la science, largement reprise comme en écho par des médias sans cesse à l’affût d’informations extraordinaires, quitte à les amplifier. Serait-elle pour autant définitive, alors qu’elle ne suffit pas à expliquer pourquoi telle ou telle particule possède une masse différente des autres ? 

			Depuis la moitié du XXe siècle, nous découpons la matière en particules de plus en plus petites et incertaines. Nous sommes passés de l’électron au quark. Le concept de molécules est apparu en 1811. Les recherches sur l’atome et son modèle standard ont occupé tout le XXe siècle. Elles ont mis en évidence le fait que la matière est avant tout constituée de vide, de champs de forces interactives et de particules aussi infimes que rares, comparées à la taille de l’atome tout entier. Le laboratoire du CERN à Genève vise à casser de plus en plus ladite matière grâce à des énergies de plus en plus grandes. Il se pourrait qu’à ce jeu-là, on finisse par découvrir rien que le vide à la place des masses des particules, sans pour autant avoir compris ce que représente véritablement la masse. 

			En réalité, dans tous les domaines du développement scientifique, plus nous progressons et plus nous devrions reconnaître que le champ de notre ignorance augmente. Prenons une analogie. Une personne pénètre dans un local inconnu dans lequel règne le noir complet ; aucune lumière. Cette personne craque une allumette. La lueur qui rayonne de la flamme lui révèle deux choses : une certaine connaissance du lieu dans lequel elle se trouve, proportionnelle au diamètre du cercle qu’éclaire le feu, et en même temps l’étendue de son ignorance, les ténèbres qui règnent au-delà du rond éclairé. Si elle allume une bougie avec l’allumette, le diamètre du cercle illuminé augmente. Le périmètre de la connaissance s’étend en proportion, ainsi que la taille de la sphère de l’ignorance. La pièce prend une dimension à la fois connue et inconnue plus grande. Avec un troisième éclairage encore plus puissant, les savoirs et l’ignorance se développent encore et ainsi de suite. En conclusion, si ce qui reste à connaître ne possède pas de caractère fini, et si l’humanité ne veut pas s’étouffer elle-même avec son orgueil, alors à mesure du développement des sciences, le constat de l’ignorance devrait progresser en proportion. Ne diriger le projecteur que sur l’aspect positif des connaissances rend en effet orgueilleux et ferme l’accès à d’autres champs du savoir possibles. Plus dommageable encore, cela détruit tout sens du mystère dans les consciences.

			Le domaine de la biologie mériterait également d’être réexaminé. Un certain nombre de chercheurs remettent en cause, par exemple, la vision classique de l’évolution par des mutations génétiques hasardeuses, contrôlées par la sélection naturelle. Ils introduisent une nouvelle notion d’évolution, culturelle cette fois-ci. Elle suppose que les relations entre les individus d’un groupe animal ou humain puissent apporter autant d’informations et de paramètres qui pourraient conduire l’espèce à se transformer progressivement. Le traitement subi par un individu vivant peut en effet entraîner un changement d’expression de certains de ses gènes, qui se transmettra alors de génération en génération. Des résultats prometteurs qui confirment cette conception ont déjà été constatés en laboratoire.

			Mais concluons ici ce simulacre de procès de la science. Ce jeu ne possédait en réalité qu’un seul objectif : inciter le lecteur à un réexamen de la connaissance reconnue officiellement et à une prise de conscience de sa propre liberté de penser. La véritable alchimie vise en effet à transformer les états de conscience. Elle véhicule également une conception divergente de la matière et une manière tout aussi différente de l’observer et de la travailler. Pour pénétrer dans ce monde, il devient utile, voire nécessaire, de prendre de la distance avec les idées classiques qui, bien qu’elles reconnaissent la paternité de l’alchimie dans la genèse des sciences, lui refusent à présent le droit de détenir un modèle valable pour aborder le réel. Ce chapitre représente par conséquent à la fois une réflexion et ce que les alchimistes appellent une « œuvre au noir ». Ce travail se révèle finalement être l’équivalent de ce que Nietzsche aurait qualifié de « déconstruction » en matière de philosophie. On ne peut en effet aborder librement une nouvelle connaissance si l’on n’a pas réalisé un minimum de relativisation de l’ancienne.

		

	
		
			2  

Histoire de l’alchimie

			Les origines de l’alchimie se perdent dans la nuit des temps et il demeure très difficile de connaître tous les faits précis la concernant. Aussi, retenons ici le double aspect de son histoire, qui ressemble largement à ce qui pourrait être écrit à propos des grands mouvements ésotériques, à savoir que cette relation peut prendre d’une part une forme symbolique et traditionnelle, et d’autre part une dimension plus classiquement historique. 

			L’Égypte, terre de tradition

			La tradition fait en effet remonter les origines de l’alchimie à l’ancienne Égypte et à l’un de ses grands inspirateurs ou sages : Hermès Trismégiste. Le mot alchimie provient de l’arabe al-kimya, censé désigner la pierre philosophale. La plupart des auteurs voient dans ce terme une double allusion en rapport avec le lieu hypothétique de sa naissance. Il viendrait tout d’abord de l’égyptien Kemit ou Kemet, autre nom de l’Égypte, dont Plutarque affirmait qu’il signifiait « terre noire ». Une autre étymologie le rattache au grec chemeïa, qui désignait un procédé de fonte ou de cuisson. Le premier alchimiste gréco-égyptien connu aurait vécu vers ~100 sous le pseudonyme de Démocrite. Il consigna des recettes d’atelier permettant de produire de l’or et de l’argent. Après lui, jusque vers 300 après J.-C., de très nombreux textes furent disséminés et attribués à des auteurs plus ou moins mythiques comme Hermès, Isis, Appolonius de Tyane, Moïse, Marie la Juive…

			Avant le Déluge

			Mais toute vraie tradition remonte à une époque bien antérieure au Déluge, et l’alchimie ne faillit pas à la règle. Son invention mythique fut attribuée à Tubalcaïn, l’un des descendants de Caïn, le frère d’Abel, tous deux fils d’Adam et Ève. Ce découvreur des métaux était forcément forgeron, comme le déclare la Genèse (4,22). Le livre d’Énoch (8,1) rapporte à sa manière que les anges déchus qui épousèrent les filles des hommes leur transmirent des connaissances permettant de fabriquer des épées, des couteaux, d’employer les pierres précieuses et d’user de toutes formes de teintures, de sorte que la terre fut corrompue. Attribuer la transmission de ces connaissances à des anges déchus revient à souligner leur côté prométhéen. De cette manière se retrouve soulignée, comme le fit beaucoup plus tard Jean-Jacques Rousseau, l’idée que la civilisation serait une cause de la perversion de l’humanité et la mère de ses égarements. La Genèse décline déjà ce thème en mettant en avant l’interdit de manger le fruit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal. 

			Avec le personnage de Tubalcaïn, il devient facile de déduire que les détenteurs des premiers rudiments de ce qui deviendra beaucoup plus tard l’alchimie furent probablement les forgerons de l’Antiquité et des tout premiers débuts de la civilisation. Qu’ils furent d’Afrique ou d’ailleurs, la corporation ou la caste des forgerons prit une place importante au sein des sociétés. Ces artisans du feu censés posséder des secrets et des tours de main détenaient les clefs d’une science hors du commun pour leur époque. Cette connaissance nécessitait le respect du silence, elle ne devait pas être divulguée à n’importe qui. L’art de la forge et du travail des métaux, vieux de près de 7 000 ans, possédait en effet dans ces âges premiers une importance stratégique. Il pouvait tour à tour armer les hommes de pouvoir ou les rendre impuissants. En raison de leur rôle indispensable et mystérieux, les forgerons des sociétés traditionnelles furent à la fois craints et respectés. Le secret dont ils s’entouraient nourrissait leur réputation de détenteurs de pouvoirs magiques. Nul doute que ces maîtres du feu observèrent dans leurs fours des transformations, une liquéfaction, une vitrification de la matière que l’on peut tenir pour les ancêtres de ce qu’observèrent plus tard les alchimistes. Les trois couleurs, noir, rouge et blanc, que manifestent les métaux chauffés ne furent pas les moindres de leurs observations. Ces « teintures » délimitent et structurent d’ailleurs jusqu’à aujourd’hui l’espace sacré de certains villages africains. 

			Une notion importante appartenait à la compréhension de ces anciens forgerons : l’idée d’une terre vivante capable d’enfanter des métaux eux-mêmes vivants. Cette croyance fait également partie du bagage théorique des alchimistes. Bien des sociétés imaginèrent un dieu forgeron, comme Héphaïstos pour les Grecs, Vulcain à Rome, ou encore Ogun, le dieu du fer et des forgerons des Yorubas d’Afrique de l’Ouest.

			Du côté de la Grèce antique

			Au large de la Grèce, les îles de Samothrace et de Lemnos entretenaient un culte à mystères particulièrement prisé et occulte, celui des dieux Cabires. Ces divinités furent confondues par les Grecs avec quatre de leurs dieux : Déméter, Hadès, Perséphone, enfin Hermès. Les habitants de ces îles se revendiquaient quant à eux comme les fils d’Héphaïstos. Le mot cabiros signifierait « volcanique », et on peut retenir ces génies comme symboles des forces de la matière brute et du feu. Dans la mesure où l’île de Lemnos possédait un terrain favorable à la culture de la vigne, les Cabires furent associés également au culte de Dionysos de la tradition orphique. Leur feu nourrissait en effet le fruit de la vigne dionysiaque.

			La recherche de la toison d’or se retrouve souvent associée à la quête philosophale dans les anciens manuscrits alchimiques. Le poète Eschyle fit justement transiter Jason et ses Argonautes par le pays des Cabires, qui les enivrèrent allégrement. Comment ne pas y voir le symbole d’une initiation à des mystères recouvrant des connaissances secrètes à propos de la matière ?

			Pourtant, lorsqu’il est question d’alchimie grecque, cela concerne surtout l’essor pris par elle en Égypte, à l’époque des Ptolémée et de leurs descendants. La période comprise entre ~300 et le VIIe siècle assistera à une synthèse des deux civilisations et à l’émergence d’alchimistes célèbres comme Zozime de Panapolis ou Bolos de Mendès, qui écrivait sous le pseudonyme de Démocrite. Le premier est l’auteur d’un Écrit authentique sur l’art sacré et divin de la fabrication de l’or. À l’occasion, il associera philosophie hermétique et gnosticisme. 

			La manière selon laquelle les alchimistes se présentent comme les fils d’Hermès ou des hermétistes remonte à cette période. Pourtant, le Corpus Hermeticum, qui regroupe les écrits majeurs de cette philosophie, ne contient aucune recette de laboratoire. Il s’agit plutôt d’un amalgame de doctrines néoplatoniciennes, gnostiques et chrétiennes. Comment expliquer cette apparente contradiction ? Faut-il y voir une autre illustration de la méthode des jeux de mots chère aux alchimistes ? Examinons ce fait de plus près.

			 Le nom d’Hermès recouvre trois aspects bien distincts. Tout d’abord, un dieu que les Grecs associèrent au dieu égyptien Thot, à tel point que les deux furent confondus sous le nom d’Hermès-Thot. Dieu lunaire, il fut considéré comme l’inventeur de l’écriture. Il personnifie les facultés du langage et de l’intelligence. Râ le considérait comme son premier ministre, son secrétaire ou greffier. Il représente ainsi la mémoire du monde, la science, voire les facultés intellectuelles. Se réclamer de la philosophie d’Hermès revient finalement à utiliser une démarche de chercheur, ou d’étudiant volontaire, des secrets de la nature. 

			Le nom d’Hermès se retrouve également associé à un homme (ou à un groupe d’hommes) considéré comme le maître spirituel de son époque. Le Coran connaît ce personnage sous le nom d’Idris. Deux sourates (19 et 21) l’évoquent, et la tradition islamique lui attribue l’invention de l’écriture. Il fut aussi identifié au patriarche Énoch de la Bible, l’un des derniers descendants d’Adam à avoir détenu intactes les clefs de la tradition primordiale. Hermès Trismégiste aurait donc pu vivre à une date antérieure à la fondation de l’ancien Empire égyptien. Se réclamer fils d’un tel personnage sous-entend que le domaine sur lequel on travaille fait appel à des connaissances plus anciennes que les civilisations connues, ou encore qu’elles sont divinement inspirées.

			Le troisième aspect du nom d’Hermès permet de qualifier réellement l’alchimie en tant qu’application, au laboratoire, de la philosophie hermétique. Hermès possédait pour équivalent à Rome le dieu Mercure, dieu des voyageurs, de la communication, du commerce, intermédiaire entre le domaine divin et celui des hommes. Mais le mercure représente aussi un métal particulièrement volatil, à l’image du dieu ailé. Ici se trouve peut-être la clef. Les alchimistes deviennent les fils du mercure, de ce mercure des philosophes dont ils affirment qu’il est la mère des métaux. La philosophie hermétique devient ainsi la philosophie du mercure conçu comme l’essence unique, la forme ultime de la matière dont les métaux manifestent des modalités différentes. Philalèthe, alchimiste du XVIIIe siècle, argumente totalement dans ce sens dans La Métamorphose des métaux : 

			C’est un fait que le mercure qui est généré dans les entrailles de la terre est la substance commune à tous les métaux. […] Ces arguments ne montrent-ils pas qu’il n’y a qu’un seul mercure, et que dans les différents métaux, il est seulement différencié par leurs différents degrés de digestion et de pureté ? 

			Le monde arabo-musulman et ses fondateurs

			Et le fil de notre histoire conduit à présent dans le monde arabo-persan. S’appuyant sur une injonction attribuée au prophète Muhammad, les sciences et les techniques connurent un essor sans précédent au Moyen Orient. Ce hadith (une parole attribuée au Prophète) incitait les musulmans à se consacrer à la recherche de la science, devaient-ils voyager jusqu’en Chine. En réalité, il ne faisait qu’amplifier les exhortations du Coran à cultiver intelligence et connaissances. Beaucoup de cerveaux animés par la curiosité ne se firent pas prier, et la recherche commença de tous côtés. 

			Les Arabes sont aujourd’hui reconnus comme ceux qui transmirent à l’Europe de la fin du Moyen Âge bien des savoirs dans les domaines mathématiques, en médecine, en astronomie… et la science des transmutations. Ils reprirent, amplifièrent et adaptèrent les connaissances de la Grèce et des Indes. Le passage du témoin scientifique à l’Occident chrétien se produisit principalement lors de l’occupation de la péninsule ibérique. 
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