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À Anselme et Cyrille
Ces quelques pas
dans un monde en turbulence








« Une grande révolution démocratique, s’opère parmi nous : tous la voient, mais tous ne la jugent point de la même manière. Les uns la considèrent comme une chose nouvelle, et, la prenant pour un accident, ils espèrent pouvoir encore l’arrêter ; tandis que d’autres la jugent irrésistible. »

Alexis de Tocqueville, De la Démocratie en Amérique, 1835.

« Mais voilà qu’un jour ou l’autre ce confort se trouvait soudain compromis […] S’est reproduit alors ce qui est toujours et partout la conséquence d’un tel processus de “rationalisation” : quiconque ne progressait pas ne pouvait que régresser. […] Ce bouleversement était provoqué par l’esprit nouveau, justement l’“esprit du capitalisme”. […] Son entrée en scène n’a pas été pacifique. Une vague de méfiance, le cas échéant de haine et surtout d’indignation morale, s’élevait régulièrement contre la personne qui était la première à innover. […] Outre l’acuité du regard et l’énergie, ce sont tout de même aussi et avant tout des qualités « éthiques » très déterminées et très précises qui, lors de telles innovations, […] lui permettent de […] surmonter des résistances innombrables. […] Or, précisément, ces qualités éthiques sont spécifiquement d’une autre nature que celles qui étaient adéquates au traditionalisme du passé. »

Max Weber, L’Éthique protestante et l’esprit du capitalisme, 1904









AVANT-PROPOS


La « révolution numérique » est une expression largement utilisée pour désigner les changements que les technologies numériques déclenchent à tous les niveaux, des individus aux États, dans l’organisation de la société. Une transformation anthropologique est à l’œuvre, qu’il est difficile d’appréhender tant notre attention est retenue par les évolutions permanentes des usages. De surcroît, aussi radicale que soit la révolution numérique, elle est contemporaine d’une autre révolution, plus fondamentale encore, la prise de conscience des changements de l’écosystème naturel de notre planète et des conséquences pour nos modes opératoires. Le vocabulaire utilisé pour décrire ces phénomènes évolue rapidement mais s’avère, de par son ancrage dans des enjeux du passé, souvent peu à même de décrire les phénomènes contemporains. La très forte prégnance du vocabulaire technologique pour décrire des phénomènes avant tout politiques tend à masquer ces derniers au profit des premiers. Le mot « numérique » en est le meilleur exemple. Opposé à analogique, le numérique désigne une forme de représentation des données, qui n’a que peu de pertinence pour comprendre la transformation de la société. Le mot « donnée » en constitue une autre illustration. Il désigne des entités qui sont le résultat d’opérations de collecte ou de calcul, des choses qui ne sont donc pas « données », mais obtenues, voire parfois même dérobées. Le mot « virtuel » désigne quant à lui la matérialisation d’informations qui n’existaient sous aucune forme matérielle au préalable. Il serait tentant de redéfinir le vocabulaire. Toutefois, par souci de clarté, j’essaierai au maximum d’utiliser un vocabulaire aussi simple et standard que possible. Je me permettrai parfois un peu de liberté. Ainsi j’utilise le mot algorithme tantôt dans son sens restreint de procédure mathématique, tantôt comme métaphore pour une action dans la société qui repose sur un traitement automatique de données. Je ne manquerai pas en revanche de bousculer les idées associées aux concepts. Ainsi, à mon sens, le numérique relève plus de l’économie politique que de la technologie. La confusion avec l’informatique est persistante et compréhensible, les informaticiens ont été à l’origine des empires numériques. Mais l’informatique est au numérique ce que la physique est au capitalisme, un système de connaissances au service d’une philosophie de l’organisation politique de la société.









INTRODUCTION



« La plus grande miséricorde qui nous a été accordée est, je le crois, l’incapacité de l’esprit humain à associer entre eux les éléments qui composent le monde. Nous vivons sur l’île paisible de l’ignorance, cernés par les noirs océans de l’infini, sur lesquels nous n’avons pas à naviguer. Les sciences, absorbées par l’exploration de leurs domaines respectifs, nous ont jusqu’ici peu nui. Mais il se pourrait qu’un jour, ces bribes de connaissances ouvrent des perspectives si terrifiantes sur la réalité, et sur notre position dans l’univers, que les seules échappatoires seront la folie ou la fuite dans la paix et la sécurité d’un nouvel obscurantisme. »

H. P. Lovecraft, The Call of Cthulhu, 1928



Les technologies de l’information permettent de répondre à deux défis absolument fondamentaux. Premièrement, augmenter l’efficacité et la fiabilité des processus impliquant un volume d’informations important. Le traitement automatique des données, leur stockage et leur transmission par des moyens informatiques ont ainsi permis une optimisation continue de la manipulation des données et l’adoption universelle de ces technologies dans tous les secteurs d’activité. Deuxièmement, permettre l’interaction avec des systèmes complexes, quelle que soit leur nature, technologiques, sociaux ou encore naturels. La complexité est présente partout et nous y sommes de plus en plus souvent confrontés. Elle se manifeste dans des systèmes dont les très nombreuses entités échangent continûment, permettant ainsi l’émergence de régularités structurelles, comme l’organisation des sociétés humaines, les équilibres des écosystèmes naturels ou la cognition dans le cerveau par exemple. Les techniques de modélisation, de contrôle et d’intelligence artificielle permettent à des degrés variables de comprendre, de prédire et d’agir sur des systèmes complexes. Le premier défi, celui du traitement des données, est de nature avant tout quantitative alors que le second, celui de la complexité, est d’une nature bien plus qualitative.

La complexité constitue le défi majeur de l’humanité, un défi multidimensionnel, qui englobe tant l’écosystème naturel que les industries humaines, la technosphère, et bien sûr leurs interactions qui tendent précisément à devenir problématiques. Nous posons ces éléments de contexte dans le Chapitre 1, sans lesquels l’analyse du numérique risque de passer à côté de l’essentiel.

Les technologies dites numériques se sont généralisées dans les années 1950, avec l’adoption d’une représentation codée sous forme conventionnelle de séries de 0 et de 1, traitées électroniquement par les transistors puis les circuits intégrés des ordinateurs. Par rapport au signal analogique, ce progrès technique a permis un traitement universel et fiable de l’information. Après ce tournant, les capacités des systèmes informatiques connaîtront une croissance exponentielle. Mais la numérisation n’est que la plus récente des étapes d’un processus progressif de maîtrise de l’information, qui évolue avec la complexité des organisations humaines.

L’introduction de l’écriture, les supports matériels des textes, les lieux de conservation des ouvrages, les méthodes de chiffrement des secrets, les techniques de communication se sont développés progressivement au fil de quelques millénaires d’histoire, contribuant ainsi à transformer les sociétés. Une très nette accélération s’est produite au xixe siècle avec le télégraphe qui devient largement accessible dès le milieu du siècle dans tous les bureaux de poste, reliant l’Europe et l’Amérique au moyen de câbles sous-marins qui traversent l’Atlantique. Les cartes perforées permettent dès la fin du siècle de traiter les données personnelles des recensements. Cette accélération est à la fois permise par les nouvelles technologies, mais également requise par les développements technologiques de la révolution industrielle. Celle-ci génère en effet une complexification importante des processus industriels. Fabriquer un train est une affaire de thermodynamique, l’invention de la machine à vapeur ouvre cette possibilité. Construire un système ferroviaire est une affaire de logistique, le partage sans heurt des infrastructures, par conséquent une question de traitement d’information. La causalité fonctionne donc dans les deux sens. Permises par les technologies, les nouvelles formes de traitement de l’information ne se développent que parce qu’elles sont requises par des impératifs de complexification. C’est un processus de coévolution.

Les ordinateurs deviennent incontournables au milieu du xxe siècle. Sans le calcul scientifique, il aurait été impossible de fabriquer la bombe atomique. Ils pénètrent progressivement toutes les sphères, de l’administration publique à l’industrie. Ils transforment la façon de traiter les données et permettent, dans tous les domaines, des processus plus fiables et plus efficaces, une meilleure logistique et une gestion optimisée des ressources. Pour autant les missions des organisations restent essentiellement inchangées. Au cours de ce processus de numérisation, les informaticiens ont été au service des structures existantes, et leur travail a consisté principalement dans leur optimisation.

Un changement tout à fait radical intervient au tournant des années 1990 dans la logique du traitement de l’information. Imperceptible initialement, il donne lieu à une révolution que l’on qualifiera ultérieurement de numérique. Cette révolution repose sur deux principes fondamentaux :


	– la récolte et l’appropriation systématique de toutes les données ;


	– la médiation algorithmique de toutes les interactions.




Le premier principe correspond à une rupture radicale dans le rapport aux données. Quelque chose de similaire à l’esprit du capitalisme, l’accumulation comme fin en soi. La logique qui prévalait jusqu’alors était de mieux traiter les données dont on disposait et de recueillir les données dont on avait besoin. Même les services de renseignement, gourmands par vocation, respectaient l’adage que trop d’information tue l’information. La logique contemporaine ambitionne, exactement à l’inverse, de recueillir le maximum de données. On parle même d’or noir du xxie siècle. La règle de l’accumulation capitaliste a progressé dans le degré d’abstraction pour, après avoir complexifié les produits financiers, transformer toutes les données en biens complexes. Nous considérons cette évolution dans le Chapitre 2, la soudaine maîtrise de la Datasphère et de toutes les données, quelle que soit leur provenance, naturelle comme l’ADN, ou sociétale, et considérons les algorithmes, sans lesquels les données sont peu de choses dans le Chapitre 3.

Le deuxième principe, qui est présenté dans le Chapitre 4, est d’intermédier l’ensemble des interactions, humaines et non humaines, au moyen de systèmes numériques. Ce qui signifie qu’un système numérique pourra se glisser entre n’importe quels acteurs pour leur permettre d’échanger, en leur offrant des services qui facilitent l’échange. Cette démarche concerne les échanges d’informations entre personnes, les échanges marchands, les paiements, la consommation, les mouvements dans l’espace, l’accès à la connaissance, les soins, etc. En fait, comme nous le verrons, l’intermédiation algorithmique a un potentiel extraordinaire pour ordonnancer la majorité des interactions quel que soit le secteur.

Les deux principes sont bien sûr étroitement liés, ce sont les deux faces indissociables d’un même phénomène. Plus on a de données, et mieux on intermédie au moyen de services performants. Plus on intermédie, et plus on peut récolter de données en retour sur les acteurs et l’activité. C’est la boucle de rétroaction fondamentale du numérique.

C’est une rupture historique et qui bouleverse complètement l’organisation de la société. On peut parler de disruption. Elle est portée par une génération d’informaticiens qui n’ont rien de commun avec leurs prédécesseurs. Ils ne travaillent pas pour des acteurs du vieux monde, mais créent leurs propres entreprises pour offrir des services qui n’existent pas encore. La grande majorité d’entre eux échouent, mais le peu qui réussissent transforment radicalement le monde dans lequel nous vivons. Certains atteignent des sommets, dépassant en un temps record les plus grandes fortunes jamais acquises, et touchant plus d’utilisateurs que n’importe quelle organisation, entreprise ou même État, dans le passé. L’engouement pour les start-up est associé à ce rêve de succès stratosphérique.

Tout comme au xixe siècle, cette révolution est le fait d’une double causalité. Elle est permise par de nouvelles technologies, et dans le même temps elle accompagne – et elle porte – une révolution dans l’appréhension de la complexité du monde dans lequel nous vivons et dont nous faisons partie. C’est la croissance de la complexité, à laquelle répond le développement du numérique, qui conditionne la manière dont les technologies se sont développées, en répondant précisément à cette double ambition d’appropriation systématique de toutes les données et de médiation algorithmique de toutes les interactions.

Après un demi-siècle de croissance exponentielle de leurs capacités, les technologies numériques ont évolué vers deux extrêmes, le gigantesque et le minuscule. D’un côté des infrastructures majeures, comme les centres de données, dont les plus importants consomment la production énergétique d’un réacteur nucléaire. De l’autre, des appareils minuscules que l’on peut embarquer dans tout, et dont on compte aujourd’hui près d’une centaine de milliards d’entités. Les premiers permettent de traiter des masses considérables de données, d’en extraire la substantifique moelle et d’assurer la pertinence des médiations. Les seconds permettent de récolter des données partout et continûment, et d’échanger des commandes à distance et en temps réel avec un nombre illimité d’entités. Les grands acteurs numériques peuvent ainsi se positionner comme intermédiaire dans les échanges entre les entités, connectées à leur réseau. Ces infrastructures technologiques sont bien sûr dépendantes des géographies physique et politique sur lesquelles elles reposent, mais comme nous le montrons dans le Chapitre 5, le monde est à son tour plongé dans le cyberespace, dont il dépend pour son fonctionnement.

Le traitement de l’information a également connu une révolution majeure avec les réseaux neuronaux et les différentes formes d’apprentissage machine qui permettent d’appréhender la complexité par la complexité sans essayer de la réduire à un ensemble de règles simples, comme cela avait été tenté auparavant avec les méthodes symboliques. Ces techniques fondamentales pour l’intelligence artificielle ont montré leur succès dans des tâches cognitives complexes, dont le jeu de go et la marche des robots autonomes constituent des exemples emblématiques. Elles devraient conduire à remplacer les humains dans de très nombreuses tâches et rendre caduques une part importante des emplois existant aujourd’hui.

La question de la complexité est essentielle. Il semblerait que le monde devienne plus complexe. Mais en quoi ? Et ne l’a-t-il pas toujours été ? La globalisation de l’économie, la croissance des échanges sur les réseaux, les menaces sur la stabilité de l’écosystème naturel, la multiplication des interdépendances à tous les niveaux sont autant de phénomènes contemporains qui pourraient conduire à une croissance de la complexité. Pour autant, la nécessité de faire face à la complexité n’est pas une préoccupation nouvelle dans l’histoire de l’humanité. Pourquoi assiste-t-on alors aujourd’hui à une telle croissance de la capacité d’interagir avec la complexité, portée par les technologies numériques ? Pour le comprendre, il n’est pas inutile de remonter au début du xxe siècle et considérer la série de ruptures conceptuelles et technologiques qui vont conduire à des changements radicaux dans l’appréhension des phénomènes.

Au début du xxe siècle, des inflexions sont portées à l’approche scientifique du siècle précédent. Des limites sont mises en évidence dans la capacité de maîtrise, et ce à la fois dans les sciences de la nature, comme la physique, et dans les sciences mathématiques et du calcul, produit abstrait de l’imagination humaine. On fait alors face à des phénomènes dont la complexité appelle de nouveaux paradigmes. Les avancées de la physique à l’échelle atomique et subatomique révèlent, au tournant du siècle, un univers qui diffère fortement de la mécanique classique. Elles conduisent au développement de la mécanique quantique qui permet de décrire les phénomènes physiques au niveau des atomes et des particules, efficace scientifiquement et en pratique, mais conceptuellement difficile et contraire à l’intuition. La dualité onde-corpuscule formalise en particulier l’incomplétude d’une approche purement corpusculaire ou ondulatoire des phénomènes. Le principe d’incertitude de Heisenberg, présenté en 1927, établit une limite à la capacité de connaître simultanément la position et la vitesse d’une particule donnée par exemple.

Des limitations similaires sont montrées dans le domaine des mathématiques. Les théorèmes d’incomplétude de Kurt Gödel, publiés en 1931, signent l’échec du programme de David Hilbert qui proposait de formaliser les mathématiques et de montrer leur cohérence. Les notions de calculabilité développées à la même époque aboutissent également à des résultats d’impossibilité. Certaines fonctions sont incalculables, certains problèmes sont indécidables, quels que soient les moyens de calcul dont on pourrait disposer. Ces résultats apportent une ombre à l’optimisme scientifique de Hilbert, en particulier à l’idée que l’on pourrait toujours parvenir au savoir. Nous revenons dans le Chapitre 3 sur l’histoire du calcul et les très grands succès de l’informatique pour surmonter le défi de la masse de données ou de la complexité des problèmes, et finalement pénétrer l’ensemble des domaines y compris dans les dimensions sociales ou humaines.

Ces soubresauts de l’histoire des sciences ont conduit à une appréhension renouvelée de la complexité. Mais quelles que soient les difficultés conceptuelles, les nouvelles théories scientifiques, de la physique à l’informatique, ont été déterminantes dans l’émergence de technologies (les semi-conducteurs ou le laser par exemple reposent sur la physique quantique) sans lesquelles le numérique n’aurait pas connu le développement que l’on sait.

Le doute sur la puissance de la science, associé à la question plus générale de progrès, se propagera dans les sciences sociales et les humanités et influencera également les disciplines artistiques. Les différents courants intellectuels du mouvement post-moderne qui se développent dans la seconde moitié du xxe siècle, remettent en cause les certitudes du modernisme, la rationalité des lumières, l’universalisme des concepts et l’objectivité des réalités. Ils mettent l’accent au contraire sur la relativité des situations, la contingence des réalités, en les replaçant dans leur contexte historique ou culturel. Le post-modernisme portera également une critique du structuralisme qui avait montré la prévalence de structures en linguistique et en anthropologie en particulier, en remettant en cause les catégories et les oppositions binaires sur lesquelles elles reposent.

Le désastre de la Seconde Guerre mondiale révèle, plus brutalement encore que l’atrocité de la première, les écueils de l’approche scientifique. La gouvernance du monde doit désormais intégrer l’idée que l’humanité détient la capacité de sa propre destruction. Les modèles d’organisation économique et politique subissent à leur tour, au-delà des divergences idéologiques, une remise en cause. Les années 1970 sont celles de la consolidation d’une nécessité fondamentale, devenue aujourd’hui une question existentielle pour l’humanité, une approche scientifique des limites de la planète. En 1972, le Club de Rome publie son fameux rapport sur les limites de la croissance, liées à l’épuisement programmé de certaines ressources essentielles pour l’économie, démontrant qu’il sera impossible de continuer indéfiniment avec la même stratégie de développement. C’est aussi l’époque où les premiers modèles du fonctionnement global de notre planète sont proposés. L’hypothèse de Gaïa, selon laquelle la Terre fonctionne comme un système physiologique qui maintient une température favorable à la vie grâce à l’action d’organismes vivants, en l’occurrence le phytoplancton, est alors proposée.

Cette période de l’histoire des idées conduit à la compréhension progressive que les phénomènes, naturels et sociaux en particulier, sont extrêmement imbriqués et que certains des problèmes qui se posent à l’humanité ne connaîtront peut-être pas de solutions technologiques. Un défi politique certain dont la profondeur ne se fera véritablement jour que plus tard, en lien direct avec la conscience d’une complexité sous-jacente qui ne peut plus être ignorée et qui lie les activités humaines et l’écosystème de la planète. L’établissement de la vérité est alors fragilisé par un double phénomène comme nous le montrons dans le Chapitre 6. Les institutions du savoir ainsi que les normes et les élites qui les portent sont affaiblies, en même temps qu’émergent d’autres acteurs, d’autres modes d’accès à l’information, et des vérités alternatives, qui faute d’être toujours robustes sont parfois puissantes.

La complexité n’est en rien étrangère à la politique. La politique c’est précisément l’art d’organiser, de gouverner la complexité des sociétés humaines. Et en ce domaine, il n’y a pas de vérité absolue, mais une diversité d’approches qui varient en fonction de la géographie et de l’histoire. Deux visions antagonistes de la complexité en politique s’affrontent au xxe siècle. D’une part, celle d’une organisation verticale, planifiée a priori, et d’autre part, celle d’une organisation horizontale, qui s’autorégule essentiellement d’elle-même. La première a dominé la première partie du siècle, en particulier après le choc de la Première Guerre mondiale et la crise économique de 1929. Particulièrement influente globalement, l’école keynésienne promeut ainsi une économie de marché fortement régulée par la puissance publique, au moyen entre autres d’actions monétaires et fiscales, qui permettent de stabiliser des phénomènes potentiellement chaotiques comme l’inflation ou les crises, en particulier sur l’emploi. La seconde, idéalisée dans le néolibéralisme, dominante à partir des années 1980, prône au contraire un laisser-faire, avec l’idée que la complexité ne peut être appréhendée intentionnellement, et que les équilibres émergent naturellement des échanges économiques entre des agents défendant leur intérêt particulier.

Au-delà des différences d’appréciation politique, le néolibéralisme traverse une crise sérieuse. Celle-ci est avant tout liée à l’approfondissement de certains déséquilibres socio-économiques, dont la concentration de la richesse est emblématique. Mais paradoxalement, cette crise résulte également de la position dominante du néolibéralisme, qui est à la fois sa force, mais qui fait également sa faiblesse, en provoquant une stérilisation du débat politique, rejetant toute alternative comme idéologique et déconnectée du réel, favorisant ainsi les réactions extrêmes, désormais seules en capacité de s’opposer. Enfin, un autre écueil de taille menace le néolibéralisme, la lenteur à intégrer la préservation de l’écosystème naturel dans les mécanismes d’auto-régulation économiques.

L’émergence des grandes plateformes numériques, qui interviennent de manière croissante dans les interactions entre les acteurs socio-économiques, bouleverse ces fragiles équilibres. Elles ne s’inscrivent pas dans une vision néolibérale de laisser-faire. La main invisible d’Adam Smith, par laquelle un bénéfice social émerge des actions motivées par l’intérêt individuel, n’est plus un principe magique que personne ne comprend et qu’aucun acteur ne peut contrôler. La main invisible est intégrée dans les plateformes numériques qui ont à la fois toutes les données des transactions, et peuvent influer sur leur cours. Elle reste donc relativement invisible, mais plus tout à fait hors de contrôle. Une transition s’opère d’un ordre socio-économique libéral et pour une part auto-régulé, vers une organisation guidée par les données et contrôlée par les acteurs de l’intermédiation.

Le système qui prend forme avec l’intermédiation algorithmique est distinct tant du modèle keynésien que du modèle néolibéral. Il donne lieu à une forme de gouvernance qui n’est ni planifiée a priori ni laissée libre, mais résulte d’un contrôle continu de l’activité, qui permet d’agir en temps réel sur les phénomènes. De nouveaux rapports de force s’établissent entre acteurs à tous les niveaux de nos sociétés, de la ville à la planète entière, qui découlent des nouvelles asymétries d’information entre ceux qui contrôlent les données et ceux qui subissent les nouveaux modes de régulation. Tout porte à croire qu’il s’agit d’une transformation majeure du point de vue historique de l’organisation des sociétés et des équilibres géopolitiques, dont nous décrivons les évolutions actuelles dans le Chapitre 7.

Ce phénomène n’est pas sans soulever des interrogations. La révolution numérique suscite inquiétudes et critiques. La plupart des questions sérieuses découlent des effets du principe d’appropriation systématique des données. Les conséquences sur les capacités de surveillance et de contrôle des individus dans l’ensemble de leurs interactions sont préoccupantes. Elles pourraient remettre en cause de nombreux équilibres et des valeurs culturelles essentielles. Mais ces changements n’opèrent pas dans un monde stable, qui serait juste affecté par la transformation numérique. Ils opèrent au contraire dans un monde en totale mutation, dont le mode de fonctionnement pourrait être radicalement revu pour s’adapter à des conditions environnementales moins favorables, qu’il conviendra d’éviter de dégrader plus eu égard aux générations futures. Certains analystes parlent parfois même d’effondrement pour caractériser la période que nous abordons. Il convient donc probablement de penser la transformation numérique plus en rapport avec demain qu’avec hier, plus dans sa dynamique que comme une transition entre des états stables.

L’Holocène est une période de l’histoire de notre planète qui a duré un peu plus de dix mille ans. Le climat y a été particulièrement stable et favorable à l’humanité. Les grandes étapes de l’histoire, la sédentarisation, l’agriculture, l’écriture, la maîtrise de l’énergie, la révolution industrielle, etc. se sont précisément déroulées pendant cette période. Or, depuis les travaux sur le fonctionnement global de notre planète dans les années 1970, un doute s’est fait jour dans la communauté scientifique, en premier lieu sur la pérennité de notre modèle de développement socio-économique, puis progressivement de manière plus fondamentale, sur la pérennité même des conditions climatiques de l’Holocène. Les publications du GIEC laissent à penser qu’un changement important est à l’œuvre avec le réchauffement climatique, la diminution massive de la diversité des espèces vivantes, et plus généralement les évolutions, portant à conséquences, des équilibres bio-physico-chimiques globaux.

Ces hypothèses, que rien ne vient sérieusement infirmer et qui au contraire ne font que se renforcer année après année, changent radicalement les conditions même de la gouvernance des sociétés humaines et la logique des tensions entre les grandes régions de la planète. Mais ces évolutions sont difficiles à appréhender. Un profond changement de paradigme est à l’œuvre. La culture s’est construite dans les sociétés occidentales en opposition à la nature, elle s’est affranchie de ses contraintes, mais ces dernières font un brutal retour sur le devant de la scène. La séparation moderne entre nature et culture est ainsi rudement mise à l’épreuve, et avec elle, la plupart de nos repères. Les catégories de pensée, les oppositions au moyen desquelles nous pouvons appréhender le réel, comme la liberté, l’opposition public/privé, la souveraineté, etc. sont pour une part inopérantes face aux nouvelles limites. Il s’ensuit que notre système légal, nos valeurs, notre fiscalité ne peuvent appréhender qu’à la marge les enjeux de l’écosystème. Le déni est permanent et subreptice, et le gouffre qui sépare la connaissance de l’action abyssal.

Quel rapport avec la transformation numérique ? Une simple contemporanéité entre le changement du climat et l’apparition de nouvelles technologies de l’information ? À moins qu’il ne s’agisse au contraire de manifestations symbiotiques d’une même transformation ? Le monde de l’Anthropocène, la période qui suit l’Holocène, après que les transformtions induites par les activités humaines ont amorcé un processus d’évolution des écosystèmes naturels, est un monde qui s’annonce plus chaotique, moins prévisible, dans lequel gouverner signifiera s’adapter tant aux catastrophes ponctuelles qu’à l’évolution des conditions globales. Il conviendra de partager les ressources disponibles et de tenter de parvenir à l’homéostasie du système global, c’est-à-dire à une dynamique qui préserve les équilibres des écosystèmes. L’objectif de la politique s’inscrira plus dans la résilience et la capacité de réagir au réel en temps réel, par conséquent dans une temporalité différente, que dans la planification a priori ou le libre marché a posteriori. Or, c’est précisément ce que permettent de faire les systèmes d’intermédiation algorithmique qui s’insinuent aujourd’hui au cœur de toutes les interactions entre les acteurs de cette planète, humains ou non-humains. Simple coïncidence ? Probablement pas. Nous abordons dans le Chapitre 8 la question du développement des connaissances et les difficultés de leur utilisation pour une gouvernance plus globale, d’un point de vue historique d’abord, puis en dressant quelques perspectives.

La révolution géopolitique dans laquelle le monde s’engage est entraînée par trois tendances fondamentales. La première est liée à la construction d’un rapport renouvelé entre l’humanité et la nature, abandonnant l’idée d’un environnement naturel robuste pour celle d’un écosystème fragile dont il convient de prendre soin. La collectivité humaine devra donc s’occuper de son environnement, s’adapter à son évolution, ce qui impliquera de nouvelles contraintes, de nouveaux dogmes, de nouveaux leaderships et de nouvelles formes de coercition.

La deuxième résulte du développement du contrôle numérique qui conduit à l’émergence de nouveaux acteurs et de nouvelles formes d’organisation et d’interaction à tous les niveaux. De nombreuses tensions avec les grands acteurs du numérique agitent le monde aujourd’hui. De nouvelles formes de domination résulteront des asymétries qui se creusent entre les parties.

La troisième, qui découle des deux précédentes, favorisera les régions qui, ayant la plus grande maîtrise du rapport à la nature et du rapport au numérique, pourront proposer une philosophie politique renouvelée, s’appuyant sur la tradition, mais intégrant la radicalité du changement de paradigme. Il est permis d’imaginer que l’Asie orientale développera un leadership important conduisant à un relâchement de la domination occidentale sur le monde. Pourquoi l’Asie orientale ? Précisément à cause d’un rapport à la nature plus présent dans la culture et d’une plus forte acceptation des machines autonomes – une aisance qui découle peut-être justement d’un rapport moins dominateur à la nature.








1

La singularité du monde



« La restauration du passé est aussi impossible que le transfert de nos problèmes sur une autre planète.»

Karl Polanyi, La Grande Transformation, 1944



Pour comprendre la transformation numérique, il est nécessaire de la replacer dans le contexte historique, dans lequel elle se déploie et qui lui est extrêmement favorable, celui d’une remise en cause radicale du mode de fonctionnement des sociétés et de leurs interactions avec leur environnement à tous les niveaux, l’univers, la nature et la technologie. Il est remarquable que l’inquiétude contemporaine, l’idée d’effondrement en particulier, ravive l’intérêt pour la place des humains et du vivant dans l’univers, que les découvertes scientifiques et l’évolution des capacités technologiques renouvellent. Cette inquiétude, principalement motivée par la fragilité de l’écosystème de notre planète, est une réalité qu’on ne peut désormais plus ignorer et qui bouscule les cadres de pensée. Enfin, la conscience de la sophistication des agencements humains, qui forment la technosphère, dont nous dépendons mais qu’il nous est difficile de faire évoluer, suscite une crise politique. Nous considérons donc dans ce premier chapitre ces trois dimensions, l’univers, la nature et la technosphère, et la manière dont notre compréhension évolue.

Le monde dans lequel nous vivons ne semble plus pouvoir être appréhendé avec les concepts et les représentations qui ont permis sa compréhension dans les décennies précédentes. De nombreux phénomènes échappent à l’entendement commun. Ils surprennent. Le désarroi politique qui touche les grandes démocraties en constitue probablement un important révélateur. La rhétorique officielle sur l’innovation et le changement est aux antipodes de l’angoisse de déclassement des personnes et d’affaissement des structures sociales, que provoque l’obsolescence des manières de faire. L’opinion publique manifeste une aspiration à un changement parfois radical des élites et en particulier des responsables politiques, qui pour une part donnent l’impression d’avoir perdu la capacité de comprendre et d’anticiper les évolutions de la société, et plus encore la capacité d’agir sur le réel.



Une remarquable contemporanéité


De telles évolutions ne sont pas exceptionnelles dans l’histoire. Les raisons du changement actuel semblent néanmoins singulières et, autant qu’on puisse en juger à ce stade, devoir constituer une étape, peut-être importante, dans l’histoire de l’humanité. Deux phénomènes, paradoxalement très présents dans le débat public mais dont on sousestime certainement la profondeur de l’impact, semblent jouer un rôle prépondérant dans cette rupture radicale du champ des possibles. D’une part la progressive prise de conscience que notre environnement « naturel » pourrait être fragile, que son évolution pourrait rendre les conditions de vie de l’humanité sur terre plus compliquées, imposant aux sociétés des efforts d’adaptation sérieux. D’autre part la révolution numérique, qui bouleverse l’organisation de la société en déplaçant les lieux de pouvoir, et en transformant la manière dont s’exerce la gouvernance. La contemporanéité de ces deux phénomènes ne peut que susciter l’interrogation. Sont-ils simplement contemporains et essentiellement indépendants ? Sont-ils au contraire des manifestations d’une même transformation ? La deuxième hypothèse semble la plus pertinente. Le numérique permet en effet une intensité de contrôle qui pourrait répondre au besoin, d’une part, de mesurer les interactions des activités humaines avec l’écosystème naturel et, d’autre part, de construire une gouvernance résiliente, qui s’adapte à l’imprévisible. Ces deux phénomènes contribuent en tout cas conjointement à une révolution de la conception que nous avons du monde qu’on pourrait qualifier de copernicienne. Les paradigmes d’analyse, socio-économique en particulier, qui permettent de donner du sens au monde, aux aspirations de l’humanité, à son attitude face à l’économie, au rapport de la société avec la nature s’affaiblissent. On sent que de nouveaux paradigmes sont en cours d’émergence, encore balbutiants et dominés par les controverses.
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