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PRÉFACE

Surnaturel : publié sous ce simple titre au lendemain de la Deuxième Guerre mondiale, ce livre du P. de Lubac entra rapidement dans la légende. Il apparut à beaucoup comme l’emblème d’une ère nouvelle de la théologie catholique. L’ouvrage pourtant n’avait été publié qu’à un petit nombre d’exemplaires (1). Rares furent, en dehors de quelques spécialistes, ceux qui le lurent complètement (2). Le livre devint d’ailleurs rapidement introuvable en librairie. Eût-on l’aubaine de pouvoir le consulter dans quelque grande bibliothèque publique, celle de la Sorbonne par exemple, encore restait-il truffé pour près d’un tiers de citations latines. Si l’on ajoute qu’à la différence de la plupart des autres livres du P. de Lubac, celui-ci n’a jamais fait l’objet d’une traduction intégrale en d’autres langues, même récente (3), on pourra déjà se faire quelque idée de la destinée paradoxale de cet écrit, célèbre et inconnu à la fois, quoique évidemment central dans l’œuvre du P. de Lubac.

L’auteur lui-même a raconté dans quelles circonstances ce livre fut esquissé, élaboré et rédigé entre 1924 et 1945 (4). Quand il entreprit de traiter du surnaturel, sur le conseil du P. Joseph Huby (5), le sujet était à l’ordre du jour. Il était au centre de la réflexion des maîtres qui marquèrent la période de formation de la pensée du P. de Lubac : Pierre Rousselot (6), Maurice Blondel (7), Joseph Maréchal (8). « Nous le découvrions, a-t-il écrit, au cœur de toute grande pensée chrétienne, que ce fût celle d’un saint Augustin, d’un saint Thomas ou d’un saint Bonaventure (car c’étaient là par excellence nos classiques) ; nous constations qu’il était de même au fond des discussions avec l’incroyance moderne, qu’il formait le nœud du problème de l’humanisme chrétien (9). »

« Etudes historiques » : le sous-titre de Surnaturel, moins remarqué que le titre, en indique exactement le dessein et la méthode. Il explique le coup fatal que le livre portait à la fausse évidence véhiculée pendant près de quatre siècles dans l’enseignement dominant des écoles de la théologie catholique. Le P. Huby, poursuivant la ligne de réflexion inaugurée par le P. Rousselot, avait engagé le P. de Lubac à « vérifier si la doctrine de saint Thomas sur ce point capital était bien celle que lui prêtait l’école thomiste constituée vers le seizième siècle, codifiée au dix-septième et qui s’affirmait avec plus de relief que jamais au vingtième (10) ». Le résultat des longues études de l’auteur de Surnaturel tient en peu de mots, mais ceux-ci pesaient lourd. Ils remettaient en question des siècles d’enseignement théologique et ruinaient, du simple fait de données historiques irrécusables, l’autorité prétendue des tenants officiels les plus en vue d’une scolastique aussi peu fidèle à l’esprit qu’à la lettre de saint Thomas dont ils se réclamaient par ailleurs d’autant plus bruyamment. Qu’est-il arrivé, en effet, au surnaturel de saint Thomas d’Aquin ? La citation de deux auteurs anciens peut aider à en schématiser l’histoire. « Sur la fin du XVe siècle un auteur prolixe, mais non sans valeur, Denys le chartreux, développait une thèse qui a prévalu dans presque toutes les écoles de la scolastique moderne : sans une fin surajoutée par Dieu à sa fin normale, naturelle, il n’y aurait eu, au fond de l’esprit humain, à proprement parler, aucun “désir de voir Dieu”, car la nature humaine, comme toutes les autres natures créées, ne peut tendre qu’à sa fin “naturelle”. L’intéressant ici, est que Denys avait parfaite conscience de s’opposer à saint Thomas, qu’il s’appliquait à réfuter explicitement point par point. Or, dans la génération suivante, au début du XVIe siècle, Cajetan reprend exactement, pour l’essentiel, la thèse de Denys le chartreux; seulement, au lieu de s’attacher comme Denys à réfuter saint Thomas, il prétend le commenter, dans son grand commentaire de la Somme théologique qui passa durant plus de quatre siècles pour faire autorité (bientôt cependant, le jésuite François Tolet luttera contre Cajetan, mais sans succès, pour rétablir la vraie pensée de saint Thomas) (11). »

Quant à la méthode mise en œuvre dans ses « études historiques », le P. de Lubac, tout en étant conscient de ses limites, devait insister plus encore sur son efficacité. Grâce à elle, l’auteur de Surnaturel réussissait à restituer la vérité à la fois historique et traditionnelle que plus de trois siècles auparavant son confrère Tolet s’était évertué en vain à faire reconnaître (12). « On ne peut pas tout faire, devait-il écrire des années après. C’est en historien que j’avais pris le problème tel qu’il s’était posé en Occident depuis des siècles et diversement résolu par la tradition scolastique, dans sa perspective propre, dans son langage, dans sa manière de sérier les questions et de procéder par étapes. C’était le seul moyen d’être objectif et précis. D’autres dans la suite pourraient procéder autrement dans une réflexion qui ne s’embarrasse pas de longs préliminaires historiques, par une façon globale et concrète de “théologiser’ ’. Je n’y suis nullement opposé, au contraire. Je crois que mon enquête historique les a simplement dispensés de montrer d’abord que leur doctrine n’était pas contraire à la tradition théologique la plus saine. Quand mon ami le P. Henri Bouillard a proposé cette voie, il en avait bien conscience, et j’étais avec lui en plein accord. Pas plus d’ailleurs qu’au Christ (dans Surnaturel) je n’avais fait allusion à l’homme pécheur. Encore une fois, je devais prendre les anciens auteurs tels qu’ils sont, calquant mon enquête sur leurs procédés plus abstraits, plus analytiques (tels qu’on les trouve encore dans tous les traités et manuels jusqu’à une date récente) : ils parlent de la création de l’homme, puis de sa fin ou de son ‘’élévation surnaturelle’’, ensuite seulement du "péché originel”, puis de l’Incarnation, de la Rédemption, etc. Pour les étudier, comparer leur doctrine, il fallait suivre à la trace les changements de l’un à l’autre, d’une période à une autre, étudier de près leur langage, ne pas y mêler des anticipations d’ordre personnel. C’était la seule méthode acceptable pour un historien honnête et cette méthode me paraît encore aujourd’hui avoir été efficace (13). »

Efficace, la méthode mise en œuvre par Surnaturel le fut au-delà de ce que pouvait en espérer son auteur, à en juger par la levée de boucliers que le livre suscita. « L’ouvrage entier a soulevé l’opposition de nombreux scolastiques. » Suaréziens convaincus et thomistes intransigeants, « oubliant leurs querelles intestines, ont fait front commun contre lui. On lui a fait dire ce qu’il ne disait pas, voire le contraire de ce qu’il disait. On lui a opposé des textes pris à contresens, des raisonnements sophistiqués. Mais, s’empresse d’ajouter le P. de Lubac, il est arrivé qu’on perçut, mieux peut-être que je ne l’avais fait, l’enjeu de la dispute. C’est qu’en effet, je crois avoir montré, spécialement dans la deuxième partie, dont la composition est assez rigoureuse, que depuis qu’elles avaient abandonné la synthèse traditionnelle systématisée (et déjà un peu compromise) dans l’œuvre de saint Thomas, les diverses écoles de la scolastique moderne ne pouvaient que s’épuiser dans des combats stériles, chacune ayant à la fois tort et raison contre les autres, en même temps qu’elles se retiraient à l’écart de la pensée vivante dans un monde artificiel, laissant le champ libre à tous les avatars de la “philosophie séparée”. L’ouvrage constituait donc une sorte d’essai pour rétablir le contact entre la théologie catholique et la pensée contemporaine ou du moins pour éliminer un obstacle de base à ce contact, non pas en vue d’une “adaptation” quelconque à cette pensée, mais plutôt en vue de permettre d’engager avec elle un dialogue, lequel, comme toujours lorsqu’il s’agit d’idées sérieuses, ne pourrait être qu’un affrontement, un combat (14) ».

Plus encore que dans les études historiques de Surnaturel, c’est toutefois dans un livre postérieur, publié en même temps qu’Augustinisme et théologie moderne (1965), que le P. de Lubac devait développer les harmoniques et les enjeux contemporains de la doctrine traditionnelle du surnaturel : Le mystère du surnaturel (15). Cet ouvrage ne faisait d’ailleurs que reprendre en le développant dans le même ordre et sans y changer le moindre point de doctrine, un article publié sous ce titre en 1949 dans les Recherches de science religieuse (16). Dans la réédition qu’il avait envisagé de faire de son ouvrage au début des années cinquante, le P. de Lubac comptait insérer ces pages dans la conclusion du livre primitif. Il s’en expliquait ainsi : « A ces “études historiques” venait s’ajouter une “conclusion” d’un autre caractère. Il nous avait en effet semblé (et de bons juges avaient pensé de même), que l’orientation nette de ces études et les conséquences qui devaient s’ensuivre aux yeux de tout lecteur sensible à l’argument de tradition comme aux problèmes rationnels, appelait au moins quelques pages où serait montré comment, si l’on rejette l’idée moderne de ‘‘pure nature”, on pourra le faire sans tomber dans l’idée d’une exigence du surnaturel. C’était là sans doute — l’expérience l’a montré — trop ou trop peu. Car certains ont pu croire que nous avions voulu présenter en résumé tout un système. Un “nouveau système”, et comme on ne le trouvait pas, dans notre texte, on l’a parfois imaginé comme on l’a pu. C’est ce qui nous a conduit à donner dans les Recherches de science religieuse quelques explications complémentaires qui ont été dans l’ensemble accueillies avec assez de faveur (17) » : plus amplement développées, sans modification de fond, elles ont été reproduites dans l’ouvrage du même titre édité en 1965.

Quant au corps même de Surnaturel, le P. de Lubac en indiquait précisément la nature et les limites à la fin de la préface qu’il avait rédigée en vue de sa réédition. « Même avec entente sur l’histoire, remarquait-il en particulier, ou sur une partie de l’histoire, tous n’admettront pas tous nos jugements de valeur. Mais notre ambition ne va pas si loin ! Autant, d’ailleurs, nous croyons à la doctrine, autant nous n’attachons qu’une importance relative à bien des théories. Cet ouvrage, encore une fois, n’en propose pas de nouvelles. Par un examen — trop partiel encore — de la tradition, envisagée sous divers biais qui se recoupent, il s’efforce seulement de montrer le peu de valeur et le peu d’intérêt profond d’une théorie moderne, qui a en outre la disgrâce d’être comme le symbole d’une théologie séparée — d’un christianisme séparé —, et le tort de constituer un obstacle à tout effort un peu soutenu de pensée chrétienne. Si, ultérieurement bien des problèmes se posent encore, nous ne prétendons pas les résoudre. Nous n’avons pas réponse à tout ; il nous suffit d’être placés, comme nous croyons l’être, dans l’axe authentique de la Tradition. D’autres, s’il en est besoin, élargiront ou rectifieront le lit du grand fleuve traditionnel : nous n’avons voulu que le déblayer (18). »

Déblayée de toutes les constructions inutiles qui ont faussé et forcé l’enseignement de la théologie pendant près de quatre siècles, la doctrine traditionnelle peut tenir en quelques formules lumineuses. « Pour les Pères de l’Église, l’homme créé à l’image de Dieu, c’est-à-dire avec ces prérogatives divines que sont la raison, la liberté, l’immortalité, la domination de droit sur la nature, est fait en vue de la ressemblance de Dieu qui est la perfection de cette image, c’est-à-dire qu’il est destiné à vivre éternellement en Dieu, à entrer dans le mouvement interne de la vie trinitaire et à y entraîner avec lui toute la création. De même pour saint Thomas, il y a dans la nature humaine comme telle, parce que spirituelle, un désir, un appétit de nature, indice d’une ordination ontologique, qui ne saurait demeurer toujours insatisfait sans que l’œuvre du Créateur soit manquée et qui ne peut être satisfait autrement que par la vision même de Dieu face à face. S’il y a des divergences possibles d’interprétation à propos de tel ou tel détail, les grandes lignes de la pensée de saint Thomas n’en sont pas moins certaines. Cette doctrine au reste n’est pas seulement thomiste ; elle est aussi bien celle de saint Bonaventure et elle fut longtemps, pour l’essentiel, commune à toutes les Écoles. On peut dire que la tradition unanime, pendant quinze siècles, se résume en ce sujet capital dans le cri célèbre de saint Augustin, qui doit être pris dans un sens réflexif et ontologique : “Seigneur, tu nous a faits pour toi et notre cœur est sans repos jusqu’à ce qu’il se repose en toi” (19). »

En des heures tragiques, sous l’occupation nazie, le P. de Lubac devait mettre en lumière les conséquences de l’abandon d’une telle doctrine, commune d’ailleurs à l’Orient comme à l’Occident. « Il y a, disait-il en 1942 dans une conférence faite à l’Ecole d’Uriage, entre la nature et le surnaturel, une distinction absolue, une hétérogénéité radicale, et il est bon d’y insister d’abord pour éviter certaines confusions meurtrières et sacrilèges; mais cela n’empêche pas qu’il y ait de l’une à l’autre un rapport intime, une ordination, une finalité. La nature est faite pour le surnaturel, et sans avoir aucun droit sur lui, elle ne s’explique pas sans lui. Il en résulte que tout l’ordre naturel, non seulement dans l’homme, mais dans le monde entier qui, ainsi que saint Paul nous l’enseigne, participe au destin de l’homme, est déjà pénétré par un surnaturel qui le travaille et qui l’attire lorsqu’il en est absent, cette abscence est encore une sorte de présence. En d’autres termes, que nous pouvons prendre comme à peu près équivalents ici, il est bien vrai sans doute que nous devons distinguer dans l’ensemble des choses et dans la vie humaine une double zone : la zone du “profane” et la zone du “sacré” ; il est bien vrai que certaines choses que nous connaissons et que nous utilisons, que certaines activités que nous déployons sont, à les considérer en elles-mêmes, purement profanes. Mais il faut ajouter que c’est là, en un sens, une abstraction. Car, dans la réalité concrète, rien n’est purement en “soi-même”. Tout, dans une mesure et à des titres qui peuvent varier beaucoup mais qui ne sont jamais négligeables, tout est sacré par destination et doit donc commencer de l’être par participation.

« Tout, c’est-à-dire d’abord, évidemment, les hommes nos frères, qui ne sont pas seulement des animaux même raisonnables, classés “selon leur espèce”, nos collaborateurs ou nos instruments pour des tâches purement humaines, mais des êtres spirituels, faits comme nous pour Dieu seul et, si misérables, si fermés, si éteints qu’ils puissent nous paraître, tout au fond de chacun d’eux brille encore, au moins, une étincelle sacrée, et toutes ces étincelles sont destinées à se rejoindre pour un salut que Dieu veut fraternel.

« Tout, c’est-à-dire aussi la nature entière, qui n’est pas seulement la proie de notre raison, ou le lieu de notre action matérielle, ou le grand magasin de notre subsistance, ou l’enchantement de notre sens esthétique, mais encore et surtout le symbole infiniment vaste et divers au travers duquel reluit mystérieusement la Face de Dieu. Un homme est religieux dans la mesure même où il sait reconnaître partout ces reflets de la Face divine, c’est-à-dire où il vit dans une atmosphère sacrée.

« Or, le dualisme auquel nous nous sommes, dans un passé récent, trop laissé entraîner, a eu pour résultat que les hommes, nous prenant au mot, ont écarté tout le surnaturel, c’est-à-dire en pratique tout le sacré. Car si quelques-uns d’entre eux parlaient encore d’une “religion naturelle”, cette religion avait une allure étrangement profane. Ils ont relégué ce surnaturel dans quelque recoin éloigné où il ne pouvait que demeurer stérile. Ils l’ont exilé dans une province à part, qu’ils nous ont volontiers abandonnée, le laissant peu à peu mourir sous notre garde.

« Et pendant ce temps, ils se mettaient à organiser le monde, ce monde pour eux seul vraiment réel, seul vivant, le monde des choses et des hommes, le monde de la nature et le monde des affaires, le monde de la culture et celui de la cité. Ils l’exploraient, ou ils le bâtissaient, en dehors de toute influence chrétienne, dans un esprit tout profane ; en attendant que d’autres, dans un second temps, retrouvant au fond d’eux-mêmes cette soif du sacré qui ne peut demeurer longtemps sans se faire sentir, cherchassent à capter dans ce monde lui-même, et jusque dans ses éléments les plus grossiers, le sacré comme dans sa source (et c’est contre ce nouveau danger qu’il nous faut lutter aujourd’hui, c’est de cette tentation qu’il faut quelquefois nous défendre nous-mêmes). Par un malentendu tragique, nous nous prêtions donc plus ou moins à ce jeu. Il y avait comme une conspiration inconsciente entre le mouvement qui conduisait au laïcisme et une certaine théologie (de la nature pure), et tandis que le surnaturel se trouvait exilé et proscrit, il arrivait qu’on pensât parmi nous que le surnaturel était mis hors des atteintes de la nature, dans le domaine où il doit régner (20). »

Si nous nous sommes permis cette longue citation de 1942, c’est que ce texte souligne de manière particulièrement heureuse la gravité tant de la séparation de la nature et du surnaturel que de la confusion à laquelle elle a toujours fini par aboutir. Sur ce point, le P. de Lubac s’est expliqué notamment dans sa Petite catéchèse sur nature et grâce en des termes qui montrent que la doctrine traditionnelle du surnaturel n’a rien perdu de son actualité dans les grands débats contemporains concernant les rapports entre l’Eglise et le monde de ce temps (21).

Nous en avons assez dit pour que l’on saisisse la centralité de la doctrine remise en valeur par le livre que nous rééditons aujourd’hui et l’importance des débats qu’il a suscités. Une légende tenace a couru pendant longtemps et continue de courir, selon laquelle les thèses du P. de Lubac sur le surnaturel auraient été condamnées par le magistère authentique de l’Église. Ce qui est vrai, c’est qu’une ardente coalition de théologiens, au rang desquels certains jésuites influents ne furent pas les derniers, valut pendant un temps non négligeable au P. de Lubac un véritable déni de justice (22). Mais leur cabale n’aboutit point. Non seulement l’encyclique Humani generis ne condamnait pas la doctrine du surnaturel exposée par le P. de Lubac, mais ni ce texte, ni surtout le concile de Vatican II ne devaient faire la moindre mention de la fameuse thèse de la « nature pure ».

Il est vrai qu’il y a, dans l’encyclique Humani generis, une allusion relative au surnaturel. Mais, remarquait récemment le cardinal de Lubac, « loin de contenir quelque blâme ou quelque réserve à mon égard, elle m’emprunte une phrase pour exprimer la vraie doctrine ». Et d’ajouter : « Je n’ai jamais eu à faire ni par écrit ni même oralement, ni en public ni en privé le moindre acte particulier de soumission ni de rétractation sur aucun point (23). »

On n’ignore pas le rôle du P. de Lubac dans la commission théologique, doctrinalement la plus importante, du concile de Vatican II dans laquelle il avait été appelé à siéger par le pape Jean XXIII. Aussi est-il légitime de se poser la question de savoir si l’orientation du Concile ne doit pas quelque chose au théologien du surnaturel. Le P. de Lubac a répondu lui-même à la question : « Peut-être, comme à beaucoup d’autres, mais de façon très générale, sans influence précise sur un enseignement précis. Il n’est ni habituel ni désirable en effet, ajoutait-il, sauf péril reconnu pour la foi qu’un concile se mêle à des discussions théologiques un peu techniques. Vatican II use d’ailleurs très peu du mot surnaturel (24) ; on peut voir là une intention au moins diffuse d’écarter tout ce qui semblerait prendre explicitement un parti ou l’autre dans des disputes encore récentes. Ce que je vous accorde, c’est que je me sens bien à l’aise avec les orientations conciliaires qui peuvent trouver un fondement dans la position traditionnelle : celle entre autres de saint Thomas, que j’avais tâché de faire revivre ; ce qui dans notre siècle était un paradoxe, et ce qui avait paru à plusieurs, trop sûrs d’eux-mêmes, une trahison du thomisme. On peut dire sans excès que le Concile a rompu avec “l’extrinsécisme” qui (était) la maladie du “catholicisme moderne” en la matière et qui avait “fait longtemps méconnaître le plein caractère du vœu de la nature”, “en évitant à dessein le vocabulaire des deux ‘ordres’, il a réalisé une prise de position extrêmement importante” (25). »

On juge un arbre à ses fruits. Ceux dont témoigne l’œuvre entière du cardinal de Lubac sont nombreux, et qui plus est, divers. Allant de l’apologétique à la dogmatique et à la mystique, cette œuvre n’a jamais manqué d’être présente aux premières lignes des combats spirituels les plus décisifs de notre temps (26). Avec Surnaturel, nous sommes à la racine de l’arbre. Le point de doctrine que touchait le P. de Lubac dans la pensée traditionnelle commande, en effet, à y bien réfléchir, l’exacte articulation qu’opère la foi chrétienne entre la vraie conception que Dieu se fait de l’homme et celle que l’homme se fait de Dieu. Situé à la jointure de l’anthropologie et de la théologie, il était bien à même de dissiper les complications inutiles et surtout de montrer les conséquences ruineuses d’une théorie risquant de conduire de la séparation à la confusion de la nature et de la grâce, de la vie humaine et de la vie chrétienne, du temporel et du spirituel. Racine de l’œuvre du P. de Lubac, Surnaturel est le premier témoin de son discernement historique, théologique et spirituel tout ensemble. Peut-être en est-il aussi la source.

Michel Sales, s.j.

Cet ouvrage reproduit exactement, pagination comprise, la première édition de Surnaturel. On trouvera cependant en annexe (pp. 513-628) la traduction intégrale des citations latines. Celle-ci est l’œuvre du P. François van Grœnendael S.J. Ce précieux travail facilitera, nous l’espérons, la lecture de cet ouvrage et le rendra entièrement accessible à des lecteurs non latinistes. Nous tenons également à remercier Mlle Hélène Pétré qui a relu avec soin les épreuves de cette traduction.
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NOTES DU SCHÉMA CI-CONTRE

Les chiffres en gras renvoient aux numéros de la bibliographie de H. de Lubac établie par Karl H. Neufeld et Michel Sales (Johannes Verlag, Einsiedeln, 2e édition, 1974) et au complément de cette bibliographie publiée dans H. de Lubac, Théologie dans l’histoire, Desclée de Brouwer, Paris, 1990, T. II, p. 408-416.



 

(1) Cf. Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 33.

(2) Cf. op. cit., p. 33 note 10. Les pages 33-35 de ce livre donnent des renseignements précis sur la composition et l’édition de Surnaturel.

(3) « J’oubliais de dire que les trois premiers chapitres, concernant Baius et Jansénius, étaient rédigés depuis longtemps et qu’ils avaient paru, dès 1931, dans les « Recherches de science religieuse ». J’avais pu les mettre au point, après une première rédaction faite en théologie, grâce à la bibliothèque du collège de la rue Sainte-Hélène, dont j’ai déjà dit qu’elle avait de bons rayons théologiques. (C’est là que j’ai lu, non certes les quarante et quelques gros volumes des œuvress du grand Arnauld, mais bien des pages de lui, de ses acolythes et de ses pourfendeurs.) A mon étonnement, les « Recherches » publièrent aussitôt les deux articles que je leur proposais, après une révision très élogieuse du Père Adhémar d’Alès. J’appris, bien plus tard, que ma prose était advenue juste à point et que j’avais été accueilli comme le sauveur providentiel : on se préoccupait précisément, dans les milieux théologiques les plus « orthodoxes », de trouver une étude qui en contrebalançait d’autres, parues je ne sais où, d’après lesquelles Baius et Jansénius étaient les fils légitimes du grand saint Augustin. Un peu de temps encore, et mes articles, reproduits inchangés dans Surnaturel, m’attireraient des foudres. Ainsi tourne la roue de Fortune… », op. cit., p. 34.

(4) Cette partie de Surnaturel « me paraît être, avec Corpus mysticum, l’une des rares choses assez strictement construites qui soient sorties de ma plume et l’enjeu en est ou en était important. » Op. cit., p. 132.

(5) « L’article qui parut en 1949 sur Le mystère du surnaturel était, non une reprise ou une mise au point, mais plutôt un complément du livre Surnaturel », op. cit., p. 63. « Dans ma pensée, Le mystère du surnaturel ne devait pas se présenter comme un article indépendant. Il devait d’abord constituer la seconde partie d’un petit livre dont la première était une série de réponses précises (que j’ai conservées) aux objections faites à Surnaturel », op. cit., p. 64. « J’ai conservé dans mes notes cette première partie de l’ouvrage projeté auquel j’ai donné le titre de “Réponses interdites". Cinq chapitres s’efforcent de répondre iréniquement sur le plan de l’histoire et de la doctrine aux critiques soulevées par les Pères Jacques de Blic, Charles Boyer, Guy de Broglie, G. Frénaud osb, de Solesmes, Réginald Garrigou-Lagrange op. Ils sont suivis de quelques appendices. Ces discussions ont évidemment perdu aujourd’hui leur intérêt, je crois cependant qu’elles contiennent bien des éléments positifs et que si elles avaient pu paraître en leur temps, elles auraient pu contribuer à clarifier une situation que les polémiques avaient rendue confuse et peut-être apaiser (sauf en quelques esprits) un conflit qui ne devait pas être sans conséquences graves pour la vie de l’Eglise. » Op. cit., p. 268. « La seule discussion réelle de ma part au sujet de mon livre fut donc un “échange de vues” avec le P. Jacques de Blic, rédigé en 1947 et paru la même année dans les Mélanges de science religieuse (Lille) : “A propos de la conception médiévale de l’ordre surnaturel” » (p. 365-379), op. cit., p. 64. Cf. ci-après, p. 497-512.

(6) « Augustinisme et théologie moderne reproduit de même fidèlement, en la grossissant de textes nouveaux, la première partie Hu vieux Surnaturel. » Op. cit., p. 124.

(7) « Le mystère du surnaturel développe dans le même ordre et sans y changer le moindre point de doctrine l’article publié sous ce titre dans les Recherches de science religieuse en 1949. » Op. cit., p. 124.

(8) « A partir de 1977, la revue Communio s’était doublée d’une collection d’ouvrages dans laquelle j’ai publié en 1980 une Petite catéchèse sur nature et grâce ; mon but était double : d’une part, résumer sous une forme simple et actualisée, pour en tirer les conséquences, la doctrine du surnaturel, telle qu’elle ressortait de mes anciennes études historiques sur le sujet, d’autre part, la compléter par un exposé sur la grâce libératrice du péché. L’une et l’autre partie, étroitement liées, me paraissaient être en effet d’une opportunité pareillement criante. » Op. cit., p. 158-159.



(1) « Surnaturel s’imprima à Lyon, pour le compte d’Aubier, en 1945-1946. On manquait de papier. Une partie du tirage se fit sur gros papier bouffant, une autre sur papier lisse, si bien que le premier lot d’exemplaires est deux fois plus épais que le second. Il y eut en tout sept cents exemplaires » (Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 35).

(2) Étienne Gilson lui-même avouait avoir été complètement rebuté dans sa première tentative de lecture de l’ouvrage par le « pavé » qu’en constitue le premier chapitre : « Une inspiration tardive, mais céleste, écrivait-il au P. de Lubac le 20 juin 1965, m’a fait ajouter le tome I (Augustinisme et théologie moderne) à mon bagage au dernier moment. Je n’ai fait que le lire de Paris à Vermenton et, ici même, tout le reste de la journée et une bonne partie de la nuit. Comment ai-je pu rester insensible à toute cette première partie de l’ancien Surnaturels D’abord, je n’ai jamais possédé le livre, devenu introuvable ; ensuite, l’insupportable Baius, ce pavé liminaire, m’avait découragé (il en découragea d’autres et je ne suis pas sûr qu’il soit à sa place) ; enfin et surtout, mon ignorance encyclopédique de la théologie postmédiévale, dont je souffre cruellement (je n’ai seulement jamais vu un volume de Soto), me rend difficile de suivre un guide, même aussi savant et précis que vous l’êtes, dans des controverses d’une extrême subtilité. C’est essayer de se représenter, à l’aide d’un guide, un pays que l’on n’a pas vu. Cette fois-ci, il me semble que jʼy suis presque, et je vous en ai une infinie reconnaissance. Il me semble que le tome II (Le mystère du surnaturel) me sera facile, m’étant d’avance familier. Je me sens entièrement d’accord avec vous sur le fond du problème. Vous me révélez d’ailleurs des textes que je ne connaissais pas ou dont l’importance m’avait peut-être échappé quand j’ai lu Surnaturel (dans l’exemplaire débroché des Pères dominicains de Montréal). »

(3) Dans l’édition italienne elle-même, seule a été prévue (et réalisée) la traduction de la seconde partie et de la conclusion de Surnaturel, outre celle des deux « jumeaux », Augustinisme et théologie moderne et Le mystère du surnaturel.

(4) On trouvera des renseignements sur la rédaction de Surnaturel dans Mémoire sur roccasion de mes écrits. Namur, 1989, p. 33-35 et 201. Voir aussi, en annexe, notre schéma : « Genèse de la composition des travaux du P. de Lubac sur le surnaturel ».

(5) Sur Joseph Huby (12 décembre 1878-7 août 1948), voir Recherches de science religieuse, 1948, p. 321-324 (H. de Lubac) et Études, t. 249 (1948), p. 71-80 (R. d’Ouince). La revue Christus (n° 7, juillet 1955, p. 359-372) a publié les seules notes spirituelles personnelles que le P. Huby ait conservées et que l’on ait retrouvées après sa mort. Les initiales P.R. que l’on trouve mentionnées à deux reprises dans ces notes désignent le P. Pierre Rousselot.

(6) Sur Pierre Rousselot (29 déc. 1878-25 avril 1915) voir la notice de Léonce de Grandmaison en tête de L’intellectualisme de saint Thomas. Paris, 1924, p. 5-40. De P. Rousselot, voir encore Quaestiones de Conscientia. Paris, 1937 (Préface de J. Huby) et « Note sur le développement du dogme », publiée par H. de Lubac dans Recherches de science religieuse, 1950, p. 113-124. Cf. Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 16-17.

(7) Pour l’œuvre de Maurice Blondel (2 nov. 1861-4 juin 1949), voir R. Virgoulay-C. Troisfontaine : Maurice Blondel, bibliographie analytique et critique, T. I, Œuvres de Maurice Blondel (1880-1973), Louvain, 1975. Le P. de Lubac a publié dans Mémoire sur l’occasion de mes écrits (p. 189-192), les lettres inédites de Blondel concernant le surnaturel. En même temps qu’elles témoignent de l’intérêt avec lequel Blondel suivait les travaux du P. de Lubac, on est frappé par le souci rigoureux qu’elles manifestent, chez l’auteur de L ‘Action, de ne point faire intervenir ceux-ci de manière extrinsèque et indue dans une réflexion qui se veut de part en part strictement philosophique et fidèle jusqu’au bout à la méthode d’immanence.

(8) Sur Joseph Maréchal (né à Charleroi le 1er juillet 1878, mort à Louvain le 11 décembre 1944, voir Mélanges J. Maréchal. T. I, Œuvres, DDB Paris, 1950 (biographie, bibliographie, textes inédits).

(9) Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 33. « Saint Thomas est le seul auteur [avec l’Evangile] que j’ai mis régulièrement en fiches tout au long de mes années d’études. Les autorités de Jersey m’ont noté “thomiste” et même “néothomiste”, ce qui, pour ces fidèles de l’arrière-garde suarézienne me faisait deux fois hérétique à l’égard des “doctrines de la Compagnie [de Jésus]”. » Sur l’enseignement dans les scolasticats de la Compagnie à l’époque de la formation du P. de Lubac, on trouvera une mine de renseignements historiques dans Lettres de monsieur Etienne Gilson au P. Henn de Lubac et commentées par celui-ci, Éd. du Cerf, Paris, 1986. Voir aussi Maurice Blondel-Auguste Valensin. Correspondance 1912-1947, Aubier, Paris, 1965, p. 101-104 (lettre annotée de M. Blondel au 27 juillet 1923) et Maurice Blondel-Johannès Werlhé Correspondance, Aubier, Paris, 1969, t. II, p. 646-649 (lettre de Blondel du 20 juin 1928). Bien que la chose soit paradoxale, il n’est pas exagéré de dire que l’essentiel des difficultés que le P. de Lubac eut à subir de la part des théologiens (non du magistère luimême), tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de la Compagnie, vint de son attachement à mettre historiquement en lumière et doctrinalement en valeur la pensée de saint Thomas d’Aquin.

(10) Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 33.

(11) Entretien autour de Vatican II, Cerf, Paris, 1985, p. 28-29.

(12) Lettres de monsieur Etienne Gilson…, p. 82, note 4 de la lettre 9. La génération des jésuites qui suivra celle de François Tolet (Francisco de Toledo, né à Cordoue en 1533, mort à Rome en 1596) « adoptera les thèses de Cajetan et de Suarez. Tolet maintint jusqu’au seuil du XVIIe siècle l’ancienne tradition », remise en honneur par Surnaturel.

Aguntur enim magis a natura quam agant, id est moveant. Ideo non contradicunt naturali appetitui, sed simul cum appetierint aliquid, impetum faciunt ad actum. Homo autem, rationabilis ens, agit magis naturam, quam agatur ab ea. Ideoque appetens aliquid, potestatem habet refraenare appetitum, vel sequi eum. Unde et irrationabilia neque laudantur, neque vituperantur ; homo autem laudatur et vituperatur. » (Domenichelli, P· 242.)

(13) Entretien autour de Vatican II, p. 30-31. Dans Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 201-202, le P. de Lubac apprécie ainsi les limites de son Surnaturel :

« A mon avis, deux choses au moins manquaient à ce livre :

« 1°) J’aurais dû exposer clairement, dès le début, qu’il supposait une abstraction de base, en prenant la question comme l’avait prise et comme la prenait encore toute la tradition scolastique : d’où une absence à peu près totale de toute considération sur la révélation historique, ou sur la création dans le Christ et pour le Christ, etc. Le Père Henri Bouillard y a suppléé dans son étude sur “L’idée de surnaturel et le mystère chrétien", dans L’homme devant Dieu, Aubier, 1964, t. 3 (coll. “Théologie", t. 58), p. 153-166. C’est que, peu après la rédaction de mon livre, la perspective dite “existentialiste” commençait d’envahir la spéculation théologique, demeurée jusqu’alors plus formelle et plus respectueuse des distinctions méthodologiques. Aussi, comme l’observait le P. Bouillard, des exposés qu’on aurait intitulés autrefois “l’ordre surnaturel” s’appellent aujourd’hui “le Mystère chrétien” (p. 154). Mode de procéder plus concret et plus synthétique, qui a ses avantages et ses inconvénients.

« 2°) J’aurais dû préciser aussi, à l’adresse des penseurs “indépendants” et des historiens de la philosophie plus encore qu’à l’adresse des scolastiques, le sens dans lequel était pris le mot de “nature” : il s’agissait d’un concept de “surnaturel” et non pas d’une idée qui s’opposerait, par exemple, à l’intérieur de la pensée philosophique, à des idées telles que celles de personne, ou d’histoire, ou de culture, etc. (J’ai donné à ce sujet quelques précisions élémentaires dans ma Petite catéchèse sur nature et grâce, ch. I, Fayard, 1980).

« Enfin, la transformation, ou plutôt le retournement du désir de Dieu sous l’action de la grâce, sa métamorphose (partielle) en charité, était à peine indiquée en quelques mots dans la conclusion, mais cela eût été l’objet d’un autre ouvrage. »

Surnaturel faisait aussi relativement abstraction du péché. On trouvera des développements sur ce point dans Petite catéchèse sur nature et grâce, ch. III. Sur la vie et l’œuvre du P. Henri Bouillard, voir les précisions données dans son livre posthume, Vérité du christianisme (DDB, Paris, 1989) par Karl H. Neufeld (p. 7-55 et 363-386) et le P. de Lubac lui-même (p. 413-414). Ce livre contient également une bibliographie complète des œuvres du P. Bouillard.

(14) Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 34.

(15) Voir notre schéma en annexe.

(16) On trouvera cet article dans Théologie dans ïhistoire, T. II, DDB, Paris, 1990, p. 71-107.

(17) Mémoire sur l’occasion de mes écrits, op. cit., p. 130-131.

(18) Op. cit., p. 131. Le P. de Lubac fait observer que « jamais la théologie orthodoxe n’a fait usage de la théorie occidentale moderne de la “nature pure", qu’elle l’a toujours ignorée ou refusée, et que cela n’a jamais constitué le moindre obstacle dans la recherche de l’Unité ».

(19) Théologie dans l’histoire, Paris, 1990, t. II, p. 20.

(20) Op. cit., p. 20-22.

(21) Petite catéchèse sur nature et grâce, Paris 1980. Cf. Athéisme et sens de l’homme, Cerf, Paris 1968, notamment p.96 et sq.

(22) Sur toute cette question, voir le récit et les documents rassemblés dans Mémoire sur l’occasion de mes écrits. Cf. Théologie dans l’histoire, t. II, note p. 71-72.

(23) Entretien autour de Vatican II, p. 13-14. Mémoire sur l’occasion de mes écrits, p. 399.

(24)Voir dans Petite catéchèse sur nature et grâce, p. 127-136 (« Surnaturel à Vatican II »).

(25) Entretien autour de Vatican II,p. 27-28. Les deux courtes citations que le P. de Lubac fait ici sont empruntées au P. Y. Congar et à J. Mouroux.

(26) On trouvera une liste à peu près exhaustive des écrits et des traductions des livres et articles du cardinal de Lubac dans Karl H. Neufeld-Michel Sales Bibliographie Henri de Lubac 1925-1974.Johannesverlag, Einsiedeln, 1974, 86pages et pour la période 1974-1989, dans H. de Lubac Théologie dans l’histoire, op. cit., t. II, p. 408-420.




AVANT-PROPOS

On a plus d’une fois contesté la légitimité d’une histoire des dogmes. Le scandale de quelques esprits, la répugnance d’un plus grand nombre d’autres, s’explique par l’ambiguité inévitable de cette notion de « dogme », oscillant dvi mystère divin lui-même, révélé une fois pour toutes, aux formules qui successivement l’expriment, le précisent, le défendent contre l’erreur, le débitent pour ainsi dire en une longue série d’objets, en déploient les conséquences. Il n’en va pas de même pour la théologie, où chacun reconnaît sans peine une part beaucoup plus grande d’éléments soumis aux contingences de toute pensée humaine. Peut-être même l’âge qui s achève aura-t-il trop cédé à la tendance de concevoir l’histoire de la théologie comme une histoire du progrès théologique. Car, s’il est vrai que dans le développement du dogme il se produit quelqiie chose de définitif qui autorise à parler de son progrès, on ne saurait toujours en dire autant dans le cas de la théologie.

Certes, dogme et théologie sont intimément liés dans l’histoire comme ils le sont dans l’intelligence du croyant. Ils le sont à tel point que la théologie, avant d’apparaître comme une exploitation du dogme, se montre l’indispensable ouvrière qui travaille à sa formation : les formules conciliaires ne sont pas sorties toutes faites, sans histoire préalable, du cerveau des Pères qui les ont promulguées ! Néanmoins, tandis que tout élément dogmatique, une fois mis au jour et reconnu comme tel, s’impose à la foi sans qu’il soit désormais possible de n’en point tenir compte, on est en droit de penser que bien des conceptions mûries dans le vaste champ de la théologie ne représentent point des acquêts indiscutables. Telle ou telle a pu jouer’ un rôle important, voire nécessaire, sans pour autant obtenir un droit à l’éternité. Telle ou telle autre même a pu contribuer à voiler pour un temps certains aspects de la vérité totale qui s’imposeront de nouveau, plus tard, à ses dépens. Bref, si’ le temps du dogme est irréversible, temps de la théologie l’est beaucoup moins.

Ces remarques trouveraient une abondante illustration dans l’histoire des théories concernant les rapports de l’Eglise et de l’Etat, avec leurs nombreuses vicissitudes. L’histoire des théories concernant ce que nous appelons aujourd’hui, d’un moi tour à tour technique et vague, « le surnaturel », en pourrait fournir une autre, non moins abondante.

La théologie du surnaturel n’a point encore trouvé son historien, quoique de nombreux travaux partiels lui aient été déjà, consacrés. L’ampleur de son objet, l’extrême complexité des notions et des doctrines qui s’y rapportent ou qui interfèrent avec elle, les transformations multiples et profondes de sa problématique même au cours des siècles, rendent une telle histoire particulièrement difficile à écrire. C’est toute l’anthropologie, c’est tout le mystère de l’homme et de Dieu qui s’y trouvent inclus, et l’on y marche un peu comme l’explorateur qui s’avancerait sur un continent dont le sol est toujours mouvant et dont les limites ne cessent de se déplacer. Nous n’apportons ici que quelques études, monographies à l’objet fort restreint, qui pourront aider à la préparer, si elles sont suivies, complétées, corrigées peut-être par beaucoup d’autres.

P. S. -- Nous remerçions les RR. PP. LEBRETON et HUBY de l’attention soutenue avec laquelle ils ont bien voulu lire cet ouvrage en manuscrit. Nous avons profité de leurs observations. Mais surtout, l’extrême bienveillance avec laquelle nos idées directrices furent accueillies, par ces théologiens dont la compétence et l’ autorité sont universellement reconnues, nous fut un encouragement sans prix.




PREMIÈRE PARTIE

AUGUSTINISME ET BAIANISME




INTRODUCTION

« Il n’y a aucun des théologiens qui ne se plaigne que la doctrine de saint Augustin, louée par le Saint-Siège, a reçu une plaie incurable par la Constitution de saint Pie V. » Ainsi gémit Gerberon, écho de tous les disciples de saint Augustin (1). Plaintes à part, la constatation ne serait-elle pas exacte ? Nombreux sont en effet — plus nombreux aujourd’hui que jamais — les historiens de la théologie, catholiques aussi bien que protestants, qui pensent que le baianisme est un fruit authentique de l’ augustinisme, comme l’avait été pour une bonne part l’hérésie de Luther et comme devait l’être plus encore celle de Jansénius. Selon ces historiens, dans l’exégèse appesantie qu’il fit de son docteur préféré, Baius, pour l’essentiel, ne se serait point trompé. « Disciple servile » du maître qu’il s’était choisi pour rompre avec la Scolastique, il aurait eu le tort de négliger les autres sources de la foi, ou même certains aspects de l’œuvre d’Augustin, mais il ne se serait nullement mépris sur quelques-unes de ses doctrines les plus fondamentales; Il faudrait au contraire lui reprocher de n’avoir pas su « résister » quelquefois au « génie fascinateur » de son maître. Tout au plus devrait-on concéder que son « exégèse intransigeante » s’attache parfois trop à la lettre de saint Augustin, au détriment de son esprit ; qu’elle donne de ses idées « une interprétation d’une précision systématique qu’elles n’eurent jamais dans la conscience de leur auteur », conférant ainsi à l’augustinisme « une cohérence et une rigueur qu’il ne connut jamais « auparavant ». En sorte que, lorsque nous entendons Baius en personne se plaindre, dans son Apologie à saint Pie V, que la Bulle qui censurait ses propositions frappât du même coup non seulement les termes, mais les doctrines mêmes des Saints Pères, force nous serait d’avouer que c’est là tout « autre chose qu’une simple récrimination de professeur, mécontent de voir condamner ses thèses » ; et pour être « francs », nous devrions ajouter que, « en condamnant Baius, il semble que l’Eglise catholique ait définitivement faussé compagnie au docteur d’Hippone » (1). La pensée théologique aurait été ainsi délivrée « d’un poids majestueux, mais d’un poids », et, le baianisme étant reconnu comme une hérésie, l’augustinisme se trouverait par le fait même frappé d’une suspicion qui le mettrait dorénavant hors d’état de nuire. Que si quelque auteur protestant, tel un Thomasius en son Histoire des dogmes ou, plus récemment, un Harnack, venait alors à soutenir que 1’ Eglise romaine s’est progressivement éloignée de la doctrine d’Augustin, jusqu’à une « répudiation énergique » (2), pour ne pas lui donner trop bruyamment raison nous répondrions seulement que c’est là une assertion dont un catholique, ayant pour règle de foi la tradition vivante de son Eglise, « peut se dispenser de vérifier l’exactitude historique » (3).

Telle était déjà, semble-t-il, l’opinion du Père Annat, bien qu’il ait donné pour titre, en 1652, à l’un de ses ouvrages : Augustinus a Baianis vindicatus. « En condamnant les cinq propositions, disait-il avec désinvolture, le pape ne s’est pas mis en peine de savoir s’il condamnait ou non saint Augustin. » Le grand Arnauld s’indigne d’un tel propos comme d’un « blasphème » (1). Il exagère. Du moins la thèse apparaît-elle assez grave pour qu’on ne l’adopte point sans contrôle. Elle a le mérite, assurément, de rompre avec certain concordisme qui, faisant état de textes rares, isolés, mal compris ou indûment pressés, s’efforce parfois, selon le point de vue, soit de « sauver » saint Augustin en le ramenant à la doctrine jugée seule orthodoxe, soit de fonder sur son autorité des théories qu’on estime trop fragilement étayées par ailleurs. Les concordismes ne sont plus en faveur aujourd’hui, et il convient de s’en féliciter (2). Mais doivent-ils entraîner saint Augustin lui-même dans leur disgrâce ? Une méthode plus rigoureuse aurait-elle pour résultat de nous obliger, le comprenant mieux, à l’abandonner ? Qu’on le remarque, ce qui est ici en jeu, ce n’est pas seulement la mémoire de celui qui fut nommé le Docteur de la Grâce : car, même après les condamnations de Baius et de Jansénius, l’Eglise a continué de lui décerner ce titre, et elle continue de le désigner avec insistance aux théologiens comme leur guide. On sait, par exemple, les fortes déclarations de Clément VIII devant une des congrégations de auxiliis : « Sancti Augustini doctrina,· quam et Ecclesiae doctrinam esse nemo vestrum ignorat (3). » Ces déclarations furent maintes fois réitérées depuis lors, et la récente encyclique de Pie XI Ad salutem est encore dans toutes les mémoires.

Certes, ce ne sont point là des définitions de foi. Ce sont au moins des indices très nets d’unè pensée qui ne s’est jamais démentie, jamais atténuée. Certes encore, il ne s’ensuit pas que tout doive être canonisé dans la doctrine de saint Augustin, même en matière de grâce. Très tôt la tradition sut y faire un juste départ et il n’est pas un de ses plus fervents admirateurs qui n’y reconnaisse, notamment, des traits d’un pessimisme excessif, pessimisme qu’on pourra, si l’on y tient, attribuer à quelques réminiscences manichéennes, encore que certains auteurs fassent une part vraiment trop généreuse à ces réminiscences, sans remarquer assez que le pessimisme manichéen et le pessimisme augustinien s’inspirent de principes opposés (1). Mais que son idée de fond, exactement dégagée en sa pure logique, mène fatalement à l’hérésie ; qu’elle n’ait pas été ‘seulement plus ou moins en fait, mais qu’elle soit en droit, si 0n la prend dans sa rigueur, génératrice des systèmes d’un Luther, d’un Baius, d’un Jansénius : le paradoxe semble un peu fort. Il est vrai, « le plus catholique des Pères » a connu plus d’une fois « cette infortune posthume de voir se recommander de son nom des erreurs et des altérations graves de la vérité catholique » (2). Mais il reste à savoir si cette infortune était méritée. Après tout, ne la partage-t-il point avec un saint Bernard, avec un saint Paul ? « Augustin, disait déjà Facundus d’Herrniane, n’a pu mieux parler que les Prophètes, que les Apôtres, que les Evangélistes, des paroles desquels les hérétiques ont tant de fois abusé pour la défense de leurs erreurs (1). » Pour le baianisme en particulier, plutôt qu’un augustinisme excessif (2), un augustinisme systématisé, raidi, poussé à ses dernières conséquences, ne serait-il pas un augustinisme faussé,, travesti ? Baius, et après lui Jansénius, croyant suivre saint; Augustin, ne se seraient-ils point fourvoyés ?



(1) Voir DU CHESNE, s. j., Histoire du Baianisme (Douai, 1731), préface ; et Renversement de la Religion… par toutes. les Bulles et Brefs donnés depuis près de deux cents ans contre Baius, Jansénius, etc. (Rome, 1756 ; l’auteur est l’abbé LE CLERC). — Les citations de Baius seront faites d’après l’édition de GERBERON (1696) : M. Bail… opéra omnia, cum bullis Pontificum et aliis causant spectantibus, studio A. P. (Les Baiana sont au tome second).

(1) François-Xavier JANSEN, Baius et le Baianisme (Louvain, 1927), p. 17, 18, 134, 135, 137, 139. Le R. P. Jansen convient par ailleurs que la doctrine de Baius n’est qu’un « pseudo-augustinisme », faussé en certains points « à la fois par prétérition et par exagération », et que si saint Augustin avait pu connaître les « augustinismes » de Luther, de Baius et de Jansénius, « il eût condamné lui-même ces enfants illégitimes de son génie, tant était grande son humble soumission à l’Eglise. » Op. cit., p. 37, 70, 76, 169.

(2) On le sait, c’est un lieu commun chez les historiens et théologiens protestants, que l’Eglise catholique est devenue, pour le moins, semi-pélagienne. Voir, dans les Baiana, les assertions de Melchior LEYDECKERUS. JURIEU allait jusqu’à dire : « L’Eglise romaine tolère (dans le molinisme) un pélagianisme tout pur et tout cru.. » (BOSSUET répond à ce grief dans son Deuxième Avertissement aux Protestants.)

(3) JANSEN, op. cit., p. 169. Notre étude sur Baius doit d’ailleurs beaucoup à cet ouvrage, si documenté et si éclairant sur bien des points.

(1) Réponse ait Père Annat, second Mémoire (Œuvres, t. 19, p. 181 ; cf. p. 196 ss.).

(2) Que l’on compare, par La puissance obêdentielle de l’âme au surnaturel selon saint Augustin (dans La structure de l’âme et l’expérience mys que notre originel selon saint Augustin, dans les Recherches de science religieuse de 1926 et 1927 (On verra d’ailleurs interprétation de l’augustinisme s’écarte sensiblement de celle tique, t. 1), l’étude historique de J. DE Bue, s. j., Le péché exemple, à l’exégèse accommodatice de A. Gardeii,,

(3) Seance du 20 mars 1601, Ex Actis Coronel. Cf. Aug. LE BLANC (Serry), Historia congregationun de a’Uxiliis (1700), col. 388 et 402; et PETAU, Dogmata theologica, t. I, 1. 9, c. 6. « Avoir (saint Augustin) de son cote, concluait J. LEPORCQ, Sentiments de saint Augustin sur la gl’dce …, preface. c’est ayoir pour soi la doctrine de l’Eglise et de l’Evangile.)

(1) Grotius, Richard SIMON, DE LAUNOY, au XVIIe siècle ; de nos jours, à la suite de dom ROTMANNER, MARGIVAL, TURMEL, HUMBERT, PAQUIER même, etc., renouvellent contre saint Augustin, avec plus ou moins de nuances, l’accusation de manichéisme dont l’accablait déjà Julien d’Eclane. Cf. Contra duas epistulas Pelagianorum 1. I,n. 4; 1. 2, n. 1 ; Contra Julianum pelagianum, 1. 1 c. 1-3 ; Contra Julianum opus imperfectum, 1. 1, c. 59; 1.2, c. 9; 1. 5, c. 32-33. Au reste, Augustin rétorquait le reproche : Contra Julianum, 1.1, c. 8. Cf. Patrice LARROQUE, Examen critique des doctrines de la religion chrétienne, t. 1, (1860), p. 230: « Saint Augustin était ramené sans qu’il s’en aperçût au manichéisme qu’il avait d’abord professé…, et il y entraînait à sa suite l’Eglise qui a adopté sa doctrine. On ne réussit pas toujours à se dépouiller entièrement de ses premières habitudes, »

(2) Jansen, op. cit., p. 138. Jugement semblable dans J.-V. BAINVEL,, Introduction à La théologie catholique au XIXe siècle de J. BELLAMY (1904), p. XLVIII: « Pie V, en condamnant hardiment Baius, donna à la pensée théologique… une direction nouvelle en un sens, mais plus sûre, en face des erreurs modernes, que la vieille direction augustinienne » ; ainsi que dans P. POURRAT, Histoire de la spiritualité chrétienne, t. 4 (1928), p. 3 : « Luther, Calvin, Baius et Jansénius tirèrent des principes augustiniens les plus monstrueuses conséquences. »

(1) Liber contra Mocianum. Cf. Caractères des défenseurs du P. Quesne (Avignon, 1719), p. 91 : « Il n’y a rien là qui doive nous étonner, ou diminuer le respect que nous devons au docteur de la Grâce. » François Bon ai, faisait la même remarque, à propos de l’Ecriture elle-même ; Le chrétien du temps, 2 e partie, avant-propos, n° 10 : « Où en serait l’Eglise, si elle se devait priver de toutes les Ecritures que l’Hérésie a voulu prendre à son avantage, et sur lesquelles elle a jeté l’infection de ses pernicieuses interprétations ? »

(2) Dans la Revue des Sciences Religieuses de 1929, rendant compte de l’ouvrage cité de Jansen, M. Jean Rivière oppose à « l’augustinisme excessif » de Baius « l’augustinisme modéré de la tradition ».




CHAPITRE PREMIER

BAIUS

Laissant d’abord de côté, par un juste souci de méthode, les affirmations du disciple et de son maître Augustin sur l’état présent de l’humanité déchue (affirmations qui, chez Baius au moins, sont manifestement dérivées), on découvre chez l’un et chez l’autre un principe apparemment commun. Pour Baius comme pour Augustin, dit-on, — et c’est de là que tout va découler, — l’homme est ainsi fait qu’en toute hypothèse il a besoin, pour accomplir sa destinée, du secours extérieur de Dieu. Pour l’un comme pour l’autre, un état où l’homme serait remis à sa propre sagesse et réduit à ses propres forces, où il aurait à se développer et à s’achever seul, un tel état est inconcevable. Aucun des deux ne fait donc de place, en ce sens, à l’idée d’une « pure nature ».

La ressemblance, il faut l’avouer, est frappante. Ne serait-ce pas, comme il arrive, qu’elle est tout en surface ? Sous l’identité des formules et, si l’on veut, des thèses, sachons discerner combien l’inspiration est diverse. Diversité radicale, qui en entraîne mille autres, et qui transforme, pour qui sait lire, une ressemblance apparente en une irréductible opposition.

Par le principe qui vient d’être énoncé, Augustin se refuse à concevoir un état où l’homme se suffirait davantage, où il serait plus indépendant de Dieu ; il repousse, même en pensée, tout régime où Dieu, moins bon, serait aussi moins grand. Baius, lui, se révolte à la pensée d’admettre que l’homme, avant d’avoir péché, doive déjà s’abandonner, dans l’affaire de son salut, au bon plaisir de son Créateur. Du coup, les conclusions divergent. D’une thèse qui, sous sa forme négative, paraissait de part et d’autre identique, Augustin conclut que rien, dans l’homme, n’échappe à la grâce ; Baius, que la grâce n’a rien à voir, sinon en un sens tout à fait impropre, avec l’homme innocent : de par la loi même de la nature, l’homme a sur Dieu des droits stricts, si bien que l’indispensable secours divin n’est plus l’initiative dictée par un débordement de bonté tout gratuit, mais le payement d’une dette de justice. Selon Augustin, ce secours a pour effet de nous porter, de nous hausser jusqu’à une condition heureuse qu’en aucune manière un effort créé ne mérite ; selon Baius, il n’est qu’un moyen nécessaire mis à notre disposition afin de nous permettre de mériter humainement, d’un mérite qui, à son tour, exige sa récompense. Tandis qu’aux yeux d’Augustin tout, à le bien prendre, est grâce, aux yeux de Baius au contraire la grâce elle-même ne mérite pas son nom, parce qu’elle est au service de la nature. Enfin, là où saint Augustin dit, à la suite de saint Paul, que la charité est la plénitude de la loi, Baius traduit que l’observance de la loi, voilà la vraie charité (1). Au rebours de celui qui, fidèle à l’esprit du Nouveau Testament, prononça la parole célèbre : « ama et fac quod vis », il revient à l’antique conception légaliste de la justice : « In tantum justus dicitur qui de lege Dei nihil unquam praetermisit » (2). Entre l’homme et Dieu, qu’on ne parle donc plus d’un mystère d’amour : ce sont des relations de comptoir. La vie éternelle est proposée à l’homme à titre de stricte rétribution. L’homme exige, mérite, réclame ; Dieu fournit l’instrument de travail, puis il paye la note, exactement (3).

Telle est l’idée maîtresse à laquelle aboutit, au terme de longues réflexions sur les œuvres de son Docteur jalousement cultivé, — Baius, nous dit Valère André, avait lu neuf fois tout saint Augustin et soixante-dix fois les écrits sur la grâce, — l’homme qui prétendait dégager son enseignement des théories adventices que l’influence d’Aristote y avait mêlées, rendre à sa pureté première une doctrine que la Scolastique avait laissé corrompre. En vérité, sous les espèces d’une reproduction matérielle intégrale, on ne saurait imaginer non seulement déformation, travestissement, mais corruption plus totale de la pensée augustinienne. Comme Jansénius devra le reconnaître (1) et comme le proclamera la bulle de condamnation du concile de Pistoie (2), ce n’est pas d’Augustin que Baius est ici l’écho. C’est de Pélage.

Du Chesne, auteur d’une Histoire dvi Baianisme aussi passionnée contre Baius que Gerberon, éditeur des Baiana, l’est en sa faveur, a bien vu ce point capital. « Ce théologien, prononce-t-il, donne tout à la nature dans l’état d’innocence, et rien à la grâce : voilà son crime (3). » La différence avec Pélage n’est que dans le mode. On définirait assez exactement, semble-t-il, la doctrine baianiste concernant l’état primitif de l’homme en l’appelant un pélagianisme impuissant. Selon Pélage en effet, l’autonomie humaine consiste en ce que la nature a une puissance propre en face de Dieu ; selon Baius, elle consiste en ce que l’homme, en face de Dieu, a des droits, l’homme de Pélage est plus orgueilleux ; l’homme de Baius, plus exigeant ; mais ni l’un ni l’autre n’a l’attitude du fils à l’égard de son père. Deus me hominem fecit, justum ipse me facio : l’essence du pélagianisme tient en cette formule hautaine. Selon le baianisme, la créature raisonnable ne peut d’elle-même parvenir à sa fin : d’où une discontinuité, un recours forcé à l’intervention divine ; mais elle peut cependant y prétendre : d’où une affirmation persistante d’autonomie. Ce que Dieu lui donne n’est pas reçu comme un bienfait : ce lui est encore quelque chose de naturel ; non sans doute naturel de constitution, comme eût pu dire Pelage, mais naturel d’exigence. Ce n’est pas une partie intégrante de sa nature, mais ce n’en est pas moins quelque chose de nécessaire à l’intégrité de cette nature, et par conséquent d’essentiellement requis par elle (1).

Pélage, au dire de saint Jérôme, pensait que Dieu avait monté l’homme, une fois pour toutes, comme une horloge, puis s’était endormi : l’horloge de Baius exige d’être remontée sans cesse. Le pélagien parfait, c’est l’orgueilleux qui ne veut rien devoir à personne ; le baianiste parfait serait le plaideur chicanier qui crie toujours misère en réclamant son dû. Baius, c’est un Pélage qui se fait quémandeur. Pélage, ou l’ascèse pure. Baius, ou le juridisme pur.

Qui ne le voit ? Plus encore qu’il n’est exigé, le surnaturel est ici méconnu, — comme est méconnue, par un choc en retour, la nature. On ne peut se dissimuler ce qu’offre d’incohérent, même de barbare au point de vue phiolsophique, aussi bien que d’offensant au point de vue religieux, une pareille théorie. Le pélagianisme lui-même était déjà une position instable, — comme son correspondant dans l’ordre théorique, le déisme, — entre la pleine reconnaissance de la religion et un naturalisme absolu. Excluant Dieu de la vie humaine, il était bien près de le nier, ou de transférer à l’homme ses attributs. Or le naturalisme latent n’est pas ici moins fort, mais il se double par surcroît d’un extrinsécisme radical : la nature, sans être ouverte à la grâce au sens où l’entend le christianisme authentique, puisque sa fin reste à la mesure de ses exigences créées, ne possède pas non plus cette intériorité sans la profession de laquelle il n’est pas d’entrée dans la philosophie, puisqu’à son opération naturelle est indispensable une intrusion étrangère. Aussi peut-on dire que, si l’esprit du baianisme vivra aussi longtemps qu’il y aura des hommes (et de fait on l’a discerné très justement dans la philosophie d’un penseur qui, selon toute vraisem semblance, n’avait guère entendu parler de Baius, Charles Renouvier), du moins la condamnation du baianisme en tant que tel, projetée au concile du Vatican, aurait eu surtout un intérêt archéologique. Une autre doctrine est étroitement apparentée au baianisme : c’est le traditionalisme rigide, avec son idée d’une révélation extérieure nécessaire à l’éclosion de l’intelligence (1). Mais lui non plus, au moins dans sa lettre, il ne tente plus aujourd’hui personne. Et qui donc, philosophe ou théologien, voudrait, sans reconnaître franchechement l’ordre surnaturel en sa transcendance absolue, réclamer comme nécessaires à l’intégrité humaine des dons qui cependant « n’appartiennent pas à la perfection essentielle de l’homme » ?
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Certains font néanmoins profession d’admirer la puissance du théologien de Louvain. Son œuvre, condensée en de brefs écrits fortement articulés, témoigne en effet d’une réelle vigueur systématique. « Souscrivez à son principe, il vous enlace, il vous entraîne et vous précipite avec lui (2). » En particulier, de ce qu’on appelle son optimisme supra-lapsaire à son pessimisme infralapsaire le retournement nous semble tout à fait logique (1). Sa conception de l’état d’innocence commande sa conception de l’état qui suit la chute. De plus, des positions qui nous paraissent à bon droit être si défectueuses et manquer à tel point de profondeur, avaient alors de quoi séduire des esprits dégoûtés de l’indigence compliquée où se débattait trop souvent la pensée théologique. Le simplisme doctrinal d’un Baius pouvait leur produire l’effet d’une libération, un peu (toutes proportions gardées) à la manière du fameux cogito, au siècle suivant. Ils goûtaient ces traités rapides, « débarrassés des termes et des questions de pure scholastique ». Par son point de vue tout « pragmatique », attentif à la valeur de l’acte plus qu’à la dignité de l’opérant, Baius pouvait sembler aussi réagir assez heureusement contre un réalisme outré qui tendait à devenir, au vrai, matérialisme. Depuis le temps de saint Thomas d’Aquin, ce n’était pas seulement la façon de concevoir la « distinction réelle » qui s’était épaissie ! Lorsque notre auteur s’en prenait aux théologiens qui voulaient mesurer le mérite « non ex operis integritate, sed ex operantis dignitate » (2), il avait tort, sans doute, d’accepter pour son compte une telle dissociation, dont il devait tirer à son tour, en sens inverse, une doctrine inacceptable, ainsi qu’on le verra plus loin. Mais il n’en était pas l’auteur. Il avait en tout cas le mérite de s’opposer à la conception, moralement si dangereuse, selon laquelle un même acte, en lui-même inchangé dans sa teneur spirituelle, pourrait changer de prix aux yeux de Dieu suivant qu’il procéderait ou non d un sujet surnaturalisé. Il refusait à juste titre d’admettre que le mérite pût découler automatiquement d’une dignité quelconque préalable à l’acte, sans égard à la valeur propre de cet acte (3). Personae operantis sublimitas in opere bono non auget rationem meriti, nisi quantum auget rationem virtutis et boni (1). Par ce principe, il tarissait Tune des sources théoriques du pharisaïsme.

En revanche, sa pensée se révèle étonnamment courte et étriquée, réduite qu’elle est à un thème squelettique incessamment retourné. Par ce caractère comme par le fond de la doctrine, elle diffère autant qu’il est possible de la pensée d’un Augustin, si vaste, si complexe, si jaillissante. Rien ici qui rappelle cet esprit si largement humain jusque dans les thèmes les plus rigoureux (2), ou cette conscience toujours éveillée des profondeurs mystérieuses de la nature et de la grâce… Rien de ces évocations et de ces résonances multiples, qui font le charme des écrits du grand docteur. Rien, comme chez ces authentiques augustiniens qui fleurirent aux environs du XIIe siècle, de ces vues sur les destinées collectives de Thumanité, de cette ample philosophie de l’histoire, ni de cette aspiration mystique de l’âme, image de la Trinité, qui ne trouve son repos que dans l’union divine… On ne saurait imaginer climats plus divers. Pas plus qu’en présence d’un génie original, nous ne sommes en présence d’un vrai disciple.

Comment se fait-il, cependant, qu’un si farouche admiratseur de saint Augustin lui soit, en réalité, aussi infidèle ? Comment un tel écart, et si inconscient, a-t-il pu se produire entre sa pensée et celle de son maître ? Comment, en outre, chez un chrétien aussi sincère et aussi attaché à l’Eglise, a-t-il pu se glisser une erreur religieuse aussi grave ?

C’est que pour comprendre un auteur il ne suffit pas, sans plus, de le lire. N’insistons pas sur le fait que, au temps de Baius, la critique historique était encore dans les langes (elle faisait en ce moment même de sérieux progrès avec les Centuriateurs et Bellarmin), et que lui-même n’a pas fait preuve d’un flair bien remarquable, ayant lu. « soixantedix fois » l’Hypomnesticon sans y reconnaître la trace d’une autre main que celle de l’évêque d’Hippone (1). La raison véritable est qu’il fut victime de son préjugé « positif ». Préjugé tout contraire à la pratique même de saint Augustin et particulièrement néfaste lorsqu’il s’agit d’étudier une doctrine comme la sienne, qui, plus que toute autre, exige qu’on fasse un effort de pensée pour en ressaisir, sous la lettre, l’esprit. Dans un louable souci de réaction contre les abus de la méthode dialectique, Baius se laissa entraîner à partager l’illusion, fréquente alors, de ces théologiens dont le clairvoyant Dominique Soto parlait en ces termes : « Philosophiam abjiciunt, et… arbitrantur absque theseo per se, posse, cum Sanctorum Patrum, tum etiam Sacrae Paginae adiré volumina (2). » En théologie comme en religion même, un tel programme est une chimère. Son application systématique ne peut que tuer l’esprit qui l’avait fait naître. Au lieu de promouvoir un sain retour aux origines, elle engendre toutes les nouveautés inviables de l’archaïsme. Loin de suffire à tout, la théologie qu’on est convenu depuis quelque temps de nommer, « positive », toute nécessaire qu’elle est, ne se suffit d’abord point à elle-même. Refusant, sous prétexte d’échapper aux errements de son siècle, de faire consciemment de la philosophie, Baius allait en faire inconsciemment, et de la pire, — et nul plus que lui ne serait dépendant de son siècle. Comme Luther, dont il n’avait certes pas l’envergure, il allait d’autant plus subir les idées courantes qu’il prétendait s’inspirer uniquement du passé. Pas plus que Luther saint Paul, il ne comprendrait vraiment saint Augustin. Par lui, la thèse augustinienne du mérite sans la grâce serait aussi faussée que, par Luther, l’avait été la thèse paulinienne de la foi sans les œuvres (1).

C’est ainsi que, parlant avec saint Augustin de « nature » et croyant même s’entendre avec lui pour en donner une définition identique, il la comprend en un tout autre sens. Sans qu’il s’en doute, Aristote et la Scolastique ont passé par là. Il lui est impossible de dépouiller leur héritage (2). De même pour la notion corrélative de « grâce » et pour celle de « mérite », qui sont ses catégories essentielles : la théologie de Duns Scot, celle de Guillaume d’Occam, le croisement de l’une et de l’autre, le juridisme qui en est le fruit, peut-être aussi le nouveau stoïcisme, il ne faut rien de moins pour rendre compte de la signification que prennent ces deux mots chez Baius. Encore notre théologien ne suit-il pas jusqu’au bout ces prédécesseurs auxquels il doit tant. Il ne retient pas comme eux cette idée du Dieu nullius debitor dont ils ‘conservaient l’intuition si vive, et qu’ils réussissaient à sauver grâce à la subtilité scolastique de la potentiel absoluta (3). C’est qu’une autre influence encore pèse sur lui : celle du courant qui passe par Pierre d’Auriole et qui étale son flot dans l’œuvre de Gabriel Biel. Le « pélagianisme » qu’y dénonçait naguère Grégoire de Rimini est maintenant son fait. Éui aussi, lui surtout, il veut introduire dans l’idée même des rapports entre le Créateur et sa créature, l’idée d’une justice commutative… (1). Nous voilà bien loin du Ve siècle, bien loin du saint Augustin de l’histoire et de la tradition catholique…

Avec saint Augustin, avec la tradition catholique, on parlera encore de vita œterna, de regnum cœlorum, d’inhabitatio Spiritus sancti, d’adoptio fdiovum Dei, etc. Mais ce ne sont plus là que des formules vides de sens. Sinon, à moins de ne s’entendre point soi-même, comment pourrait-on en même temps affirmer une présence du Saint-Esprit dans la nature et refuser de reconnaître une « exaltation » de cette nature où l’Esprit réside ? Comment une participation à la filiation du Verbe n’engendrerait-elle qu’une activité au mérite tout humain ? Comment l’acte d’obéissance que toute créature doit à son auteur aurait-il pour effet, par sa propre vertu, d’introduire la créature au sein de la vie divine’Sous les influences combinées que nous avons dites. Baius a perdu l’intelligence du mystère de la grâce. Dès lors, il peut bien continuer d’user des expressions traditionnelles ; il peut même protester contre les « innovations » d’autres théologiens : il n’est pas maître de retrouver, sous les mots, l’idée primitive. Pas une ligne, en toute son œuvre, qui rende le son de tant de pages d’Augustin sur l’âme dilatée par la Présence divine. La différence n’est pas seulement d’atmosphère : elle est de doctrine. Si bien que, sans qu’il s’en aperçoive, le disciple sera finalement trahi par son vocabulaire même : lui, l’intransigeant augustinien, il en viendra à parler du « mérite de la persévérance », de cette persévérance finale où son maître Augustin célébrait la grâce des grâces, grafía pro gratia, le « don » immérité par excellence.

Nous pouvons le remarquer en passant, parce que c’estencore un des points où éclate l’infidélité réelle du disciple •dans l’apparente fidélité : Baius raisonne toujours comme si l’Ancien Testament nous avait apporté sur l’état primitif de l’homme et sur sa destinée une lumière définitive. Un verset de la Genèse, un autre de l’Ecclésiastique (1) : c’en est assez pour lui. Ces deux textes, qu’il répète à satiété, lui ont livré le mot de l’énigme. Le Nouveau Testament n’est admis ni à les réformer ni à les compléter, il n’est censé fournir aucune clarté nouvelle sur le rapport qui doit unir l’homme à Dieu. Par exemple, le « mystérieux dessein » dont parle saint Paul, on sait avec quelle plénitude enthousiaste, ne saurait être le secret de la destinée à laquelle Dieu nous convie : il ne porte aucunement sur la fin, mais seulement sur le moyen. Le spiritus adoptionis de l’épître aux Romains, le consortium divinae naturae de la première épître de saint Pierre, ne sont que des sortes de remèdes concédés par la miséricorde divine pour remettre en état la nature adamique et lui permettre ainsi de poser l’acte d’obéissance qui lui méritera sa récompense. On le voit : dans cette conception, le Christ est un pur « réparateur ». Comme son rôle est très réduit, sa révélation est aussi très restreinte. C’ est dans le cadre de l’Ancien Testament, clos à jamais, que son œuvre tout entière doit s’insérer. En un mot, Baius méconnaît la nouveauté du Christ. Fidélité apparente à saint Augustin : les formules abondent, chez ce dernier, où les deux Testaments sont mis en parallèle et, pour ainsi dire, sur le même plan, où la foi des Patriarches et des Prophètes est déclarée identique à celle des Apôtres et des disciples du Christ. Cependant, réelle infidélité : car la méthode d’Augustin était exactement inverse de celle de Baius. Loin de rabattre le Nouveau Testament sur l’Ancien, c’est l’Ancien Testament qu’il exaltait jusqu’au Nouveau. Il ne le prenait pas comme Ecriture juive, mais il le considérait comme rétrospectivement transfiguré par la lumière de l’Evangile. Pour lui, l’élite du peuple d’Israël participait déjà, dans le mystère, à l’esprit du christianisme. Le chrétien de Baius, au contraire, participe encore à l’esprit judaïque.

Rien ne souligne mieux cette opposition que la doctrine baianiste de la persévérance. Nemo salvus fiet, nisi merito perseveranticœ (1) : Baius nous sauve, en fin de compte, tout comme Adam s’il était demeuré sans faute, par nos propres mérites. Le surnom que lui décernait Louis Bail : « Pélage du paradis terrestre » (2), ne donne donc pas la mesure entière de son erreur. Sans doute il admet que dans notre monde pécheur, l’intervention de Dieu en vue de l’acte satlutaire est désormais totalement gratuite, indebita. Mais, ce qui constitue cet acte étant selon lui, comme on l’a vu, le seul fait de l’obéissance à la loi, fait qui entraîne pour récompense la gloire céleste, il s’ensuit que le secours et la présence même du Saint-Esprit, obtenus par la rédemption du Christ, ne sont de cet acte qu’une pure condition ou, tout au plus, qu’un pur instrument. Indispensables aujourd’hui pour permettre au sujet humain de mériter, ils n’entrent néanmoins pour rien dans la substance de l’acte méritoire. Ils ne lui confèrent aucune excellence, aucune dignité supérieure. D’où cette autre conséquence, que si une action conforme à la loi est accomplie par un homme avant la rémission de ses péchés, cette action ne laissera pas d’être méritoire, d’un mérite de condigno, au même titre que celles des justifiés (3). Tels sont même les principaux points que reproche à notre docteur son collègue et adversaire Ravestein de Tileto, dans la lettre de dénonciation qu’il adresse en 1564 au Roi Catholique (4).

Le don de Dieu, si gratuit qu’il devienne après la chute, est ainsi toujours naturalisé. Au paradis, la présence de l’Esprit était déjà requise (1) ; aujourd’hui, cette présence, non moins nécessaire, est accordée par pure grâce ; mais pas plus aujourd’hui qu’au temps du paradis terrestre, la récompense n’excèdera, en fin de compte, notre propre mérite humain. Nos mérites ne sont pas des dons, pas même le mérite de la persévérance. Par conséquent, en couronnant nos mérites, Dieu ne couronnera pas ses dons. Encore une fois, les formules les plus caractéristiques de l’augustinisme sont renversées. Sans doute, saint Augustin disait bien aussi que la miséricorde avec laquelle le juste sera jugé, au rebours de la miséricorde qui lui a valu la première grâce, sera en quelque sorte le prix de ses bonnes œuvres, et « qu’ainsi la vie éternelle sera accordée à ses mérites par un juste jugement (2) : mais il disait en même temps que de tels mérites sont le fruit même de la grâce et que les bonnes œuvres ont une valeur proprement divine parce qu’elles ne sont pas seulement conditionnées par la grâce mais enfantées par elle (3). Bref, ce qui pour saint Augustin était vrai d’Adam aussi bien que de nous — sine gratta nec tune ullum meritum esse potuisset (4), — n’est, pour Baius, pas plus vrai de nous que d’Adam. Le renversement est complét.

Augustin savait d’expérience ce qu’est l’homme, et ce qu’est le péché. Mais ce n’est pas seulement pour cela qu’il comprenait la nécessité de la grâce. Sa théologie n’est pas toute infra-lapsaire. Il savait aussi l’abîme qui sépare en tout état de cause la créature du Créateur, en même temps que le rêve fou qu’elle forme, prévenue par lui, de s’élever jusqu’à lui pour une union éternelle. Et dans la révélation du Christ, ce qu’il reconnaissait, c’était avant tout l’annonce que ce rêve fou pouvait devenir réalité, parce qu’il correspondait au dessein, tout gratuit, qui avait présidé à la création. Rien de tout cela n’éveille de résonance dans la tête étroite d’un Michel de Bay. C’est un monde auquel il est fermé. La plus légère échappée sur ce monde, où l’âme d’un Augustin s’épanouissait comme dans son atmosphère naturelle, lui eût révélé, en même temps que le caractère mesquin, l’irréligion de son système. Parmi les propositions condamnées par saint Pie V, il en est une ainsi conçue : Humanae naturae sublimatio et exaltatio in consortium divinae naturae débita fuit integritati primae conditionis, et proinde naturaiis dicenda est, et non supernaturalis (1). Cette proposition, Baius ne l’a pas écrite en propres termes. S’il emploie en effet le mot d’exaltatio, ce n’est pas pour prendre à son compte l’idée qu’il exprime, mais au contraire pour la repousser expressément (2), et dans l’une de ses Apologies, il se plaindra qu’on ait ici remanié son texte pour rendre sa doctrine odieuse (3). (On sait d’ailleurs que le recueil soumis au pape ne fut pas composé d’après les seuls écrits de Baius, mais aussi d’après ceux d’Hessels, son ami intime et principal disciple, d’après ceux de différents frères mineurs, aussi d’après des cahiers de cours et des notes de disputes orales.) Bien plus, il ne pouvait pas écrire une telle proposition en propres termes. Les termes qu’elle contient jurent trop évidemment de se trouver accouplés. Il n’aurait pu se décider à les joindre, quelque tyrannisé qu’il fût par les exigences de sa conception de la nature. Celle-ci aurait fini par céder devant les exigences contraires de sa foi, enfin clairement aperçues ; ou du moins, pour continuer de satisfaire aux unes et aux autres, il aurait fait ce que font un peu tous les hommes, le sacrifice de la logique, et la foi qui, selon un mot de Crétineau-Joly, dans son cœur l’emporta sur l’orgueil, l’eût également, dans son esprit, emporté sur l’erreur. d’entre elles expriment, non des à-côté ni des conséquences lointaines, mais les principes qui sont à la base de la doctrine. En particulier, ce n’est pas sans raison que les vingt premières ont été tirées du De mentis operum. Cet opuscule n’est pas le premier en date, et il est aussi court que les autres. Il ne suffit pas à expliquer toute la genèse du système. Mais il livre cependant la pensée maîtresse de son auteur. Qui le possède, possède pour ainsi dire tout Baius. Or la lecture en est rassurante : si, presque à chaque page de ce livret sans mystère, des formules augustiniennes sont répétées, l’esprit d’Augustin en est manifestement absent. Dès lors on n’est plus tenté, pour éviter l’écueil du baianisme, de « fausser compagnie » à saint Augustin. Mais on peut en toute sécurité prononcer contre Baius le verdict que prononçait contre un autre augustinien malheureux, Gerland, son adversaire Hugues Métel : « Confidis in verbis Augustini : ne confidas. Non est tecum. Erras tota via. Asseris quod ille asseruit, sed non sentis quod ille sensit. Ut video, rodis crustam, sed non tangis micam. Auctoritati Augustini niteris, sed deciperis. Augustinum enim quem tibi parasti advocatum, si bene investigaveris, reperies tibi contrarium (1). »
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Quelques exemples suffiront à confirmer ce verdict, en mettant en relief quelques-unes des « déceptions » de Baius. A propos de trois points de doctrine : la formation de l’âme par l’Esprit Saint, l’hypothèse d’un mérite entièrement naturel, l’assimilation du libre et du volontaire, nous allons le prendre sur le fait.

A première vue, le concept de natura integra paraît correspondre assez bien, chez Baius, au concept augustinien de mens formata. L’esprit, selon saint Augustin, ne peut être pleinement « formé » sans l’action justificatrice de Dieu : in ipsa vita nostram mentem justificando formare non potest nisi Deus (2). De même que ce n’est pas la chair qui fait vivre la chair, mais un principe supérieur à la chair, ainsi ce n’est pas l’esprit qui fait vivre l’esprit, mais un principe supérieur à l’esprit (1). En d’autres termes, l’âme humaine n’est pas achevée tant qu’elle n’a pas reçu la forma filiorum Dei ; elle n’est vraiment « formée » que lorsqu’elle est devenue « déiforme ». Saint Augustin est bien loin pourtant de nier qu’avant d’avoir atteint ce terme, l’âme ne soit déjà complète en un certain sens. Elle vit déjà, bien que d’une « vie informe », avant de vivre de la « vie sage et bienheureuse » ; elle est « vie » avant de devenir « lumière ». Sevrée de tout influx de grâce, elle est cependant, par ses propriétés naturelles, par son essence même, au moins inchoativement l’image de Dieu. Alors même qu’elle se sera positivement détournée du Verbe, lorsqu’elle ne vivra plus que d’une « vie stupide et misérable », cette image de Dieu sera déformée, effacée, mais non totalement détruite. Quoi qu’il en soit, par conséquent, d’une terminologie un peu flottante (2), il semble que pour interpréter correctement la pensée de saint Augustin l’on doive distinguer, au moins abstraitement, comme un double degré dans la « formation » de l’âme : un premier degré, celui de la formation qu’on appellera naturelle ou ou essentielle, et un second degré, celui de la formation surnaturelle ou spirituelle (3). Aussi, lorsque saint Augustin nous dit que l’esprit ne se suffit point à lui-même, cette assertion ne signifie pas qu’il ait besoin, pour vivre sa propre vie créée, d’emprunter des forces étrangères : elle signifie que l’esprit tend à se dépasser pour vivre d’une vie plus haute, d’une vie qui n’est plus la sienne propre.

Ces réserves échappent à Baius. A ses yeux, la nature humaine ne peut être « intègre », complète en son essence, que par le Saint Esprit. Ne voulant connaître que le second degré de la « formation » de l’âme, par le fait même il le comprend à la manière du premier. D’où un imbroglio, qu’a essayé de démêler Scheeben : « Baius prétend qu’il n’y a dans l’homme aucune image de Dieu qui lui soit naturelle, en ce qu’elle découle des principes de la nature, et nie par conséquent cette image fondée sur la nature de l’homme que nous appelons naturelle ; c’est comme s’il disait que notre âme n’est pas spirituelle par essence, mais seulement psychique, au sens des gnostiques. Cependant, comme il doit se trouver dans la nature de l’homme, pour qu’elle soit entière et parfaite, une certaine ressemblance divine, le même Baius appelle naturelle en ce sens celle qui est surnaturelle en réalité, et assure, par cela seul, non pas que ce qui est déjà formé est’élevé à une forme supérieure, mais que ce qui n’a aucune forme en reçoit une par la grâce (1). »

Saint Augustin montrait l’achèvement de la nature dans sa surnaturalisation. Baius, lui, naturalise le surnaturel. Il transforme une doctrine spirituelle en thèse d’ontologie. Et sans doute il est bien vrai que la doctrine d’Augustin a une portée ontologique ; mais l’ontologie de Baius, toute physique, n’a pas également une portée spirituelle. Le fond de la pensée d’Augustin est mystique, le fond de la pensée de Baius est naturaliste. Les formules se rencontrent, la différence est surtout affaire de perspective et d’orientation : mais les dissentiments fonciers ne sont-ils pas de cet ordre ? Lorsqu’un saint Grégoire écrit : « Anima in corpore vita est carnis, Deus vero vita est animarum » (2) ; lorsqu’un saint Jean de la Croix dit à son tour : « C’est dans la Trinité que l’âme achève son œuvre d’entendement, de connaissance et d’amour » (3), ils sont les échos fidèles de saint Augustin, parce que le mouvement de l’esprit est le même. Ils élèvent l’homme au-dessus de sa propre nature, en commençant par l’abaisser humblement devant Dieu. Le mouvement de Baius est inverse : il utilise l’Esprit aux fins de la nature ; c’est pour installer cette nature en elle-même qu’il réclame son intervention, nous avertissant d’ailleurs que, s’il le pouvait, il s’en passerait volontiers. Les dons reçus par Adam, il veut qu’ils deviennent sa propriété (1). L’homme selon Baius prétend ainsi se servir de Dieu pour développer et parfaire sa propre nature ; une fois qu’il s’en est servi, il reste homme, tout comme avant. Un lion ne cesse pas non plus d’être lion, pour s’être nourri d’une proie humaine. Mais celui qui, dans un élan de générosité désintéressée parti du fond de son être, se donne à Dieu, celui-là s’achève en Dieu. Le premier, à supposer que l’Esprit Saint puisse consentir à venir l’animer, ne capterait ce divin principe de vie que pour entretenir en lui la vie de la nature ; le second, lui, est entré dans la Vie surnaturelle.

L’homme selon Baius a donc beau reconnaître qu’il ne se suffit pas : ce n’est point humilité, ce n’est qu’une arrogance de plus, puisqu’il exige que l’Esprit de Dieu lui-mêine vienne lui conférer son « intégrité ». Mais en même temps cette ambition reste basse : car avec ce moyen surnaturel elle ne vise qu’un terme naturel, comme la vision est naturelle à l’œil (2). Il est de ces hommes doublement égarés, flétris par Ruysbroeck, « qui veulent être bienheureux dans les limites de leur propre nature » (3). Il s’enferme délibérément en lui-même. S’il nie la gratuité de l’ordre surnaturel, c’est parce que, plus radicalement, il en nie la réalité même. Belleli n’avait donc pas si tort, malgré les cris indignés dont Saléon devait accueillir son propos, lorsqu’il disait qu’au fond, tandis que saint Augustin repousse l’idée d’un état purement naturel, Baius, au rebours, n’en admet point d’autre (1). Sylvester Maurus avait déjà fait une remarque’ analogue à propos de Jansénius (2). Loin de déclarer la nature pure impossible, — si l’on entend par là non pas un être créé sans exemption de la concupiscence ni aucun autre don « préternaturel », mais un être dont la fin serait strictement naturelle (3), - Baius, en réalité, la déclarait seule possible. Jugement qui n’est qu’en apparence un paradoxe. On ne saurait, croyons-nous, mieux définir l’opposition de Baius à saint Augustin.

Un second exemple montrera bien le genre de déformation subtile que, sans s’en douter, le disciple fait constamment subir à la pensée du maître.

Dans le De meritis operum, Baius écrit : « Natura humana, etiam Spiritu sancto destituta, si Dei mandata illibate servaret, esset de praemio secura (4). » Il s’appuie sur le texte suivànt de saint Augustin : « Natura generis humani… si potest sibi sufficere ad implendam legem perficiendamque justitiam, de praemio debet *esse secura, hoc est de vita aetema. Non enim injustus est Deus, qui justos fraudet mercede justitiae (5). »

Une fois de plus, la ressemblance est manifeste. Mais, manifestement aussi, c’est la pour Augustin une supposition impossible, absurde. Cela revient à dire : « Si, sans Dieu, l’homme faisait cependant œuvre divine. » L’adversaire qu’il a en vue prétend que les infidèles font vraiment le bien. Il répond : s’il en était ainsi, ils auraient la vie éternelle, car Dieu est juste. Mais en quoi consiste ce bien ? Il ne le dit pas ici, le disant ailleurs : pas de bien véritable qui, tendant à Dieu, n’ait Dieu pour principal auteur. Augustin n’accepte donc l’hypothèse que parce qu’elle est formulée par l’objectant : procédé de discussion légitime, et courant. Mais il la tient, en soi, pour inconcevable, pour contradictoire. Il ne cesse de s’élever contre la dissociation qu’elle implique (1). Tandis que Baius, ne voyant dans l’inhabitation du Saint-Esprit, dans l’élévation surnaturelle, dans l’adoption à l’état d’enfant de Dieu, qu’une pure condition extrinsèque permettant de réaliser l’acte méritoire (sans influence aucune sur la nature de cet acte), peut poser une telle dissociation comme parfaitement pensable, sinon réalisable en fait. Elle ne le choque aucunement. Tout mérite n’est-il pas, à ses yeux, naturel ? et de même toute justice ? Le « surnaturel » n’est jamais pour lui que dans le mode : pour Adam, simple condition préalable ; pour nous, de plus, gratuite et miraculeuse. Mais, quelles que soient les collaborations divines, le résultat demeure tout humain (2). La grâce précède l’acte du juste, mais on ne saurait dire qu’élle l’informe ; elle le rend possible du dehors, elle ne le soutient pas du dedans : « opéra sanctorum… non ulterius egent gratia Christi ut sint vitæ æternæ meritoria, sed illis sufhcit gratia quæ præcedit ut fiant (3). »

C’est par une erreur analogue, enfin, que Baius pense reproduire l’enseignement de saint Augustin sur la liberté. L’un et l’autre établissent bien une équivalence entre le libre et le volontaire. Mais Baius prononce : « Tout ’ce qui est volontaire est libre », tandis que saint Augustin disait : « N’est volontaire au plein sens du mot que ce qui est libre, seul l’acte libre a vraiment le droit d’être appelé volontaire. » On voit la différence : l’un définit la volonté par la liberté, l’autre fait l’inverse. Saint Augustin dira, par exemple : « Voluntas nostra, nec voluntas esset, nisi esset in nostra potestate… Monstruosum (est) eumdem hominem dicere : necesse est ut ita velim, qui necessitate superposita auferre nititur voluntatem ; si enim necesse est ut velit, unde volet, cum voluntas non erit (1) ? » Il dira encore : « Illae animae, quidquid faciunt, si natura, non voluntate faciunt, id est si libero arbitrio et ad faciendum et ad non faciendum motu animi carent… (2). » Loin d’abaisser la liberté au niveau d’une volonté trop largement, trop improprement entendue, il exalte la volonté humaine — qui est volonté réfléchie, non simple vouloir spontané ou simple volition — en ne la voulant reconnaître que dans l’exercice d’une royale liberté (3). Qu’on juge dès lors s’il aurait pu écrire, comme le fait Baius : « Quod voluntarie fit, etiamsi ex necessitate fiat, libere tamen fit (4). » On pourrait avec autant de raison tirer de la maxime : Ama et fac quod vis, le principe d’immoralité cher aux divers Béguards, Frères du libre esprit, disciples de Molinos et faux mystiques de tous les temps (5). Le contre-sens serait le même dans les deux cas (6). Ou encore, c’est comme si l’on faisait grief à saint Thomas d’Aquin d’avoir enseigné que « l’acte libre c’est l’acte humain », lui faisant dire par là : « tout acte de l’homme est libre par le fait même, il suffit qu’un acte soit posé par un homme pour qu’on puisse l’appeler libre, » alors qu’il veut dire au contraire :

« seul l’acte libre est vraiment, pleinement humain ; seul entre les actes de l’homme, il a le droit d’être appelé acte humain. »

Dans ses idées sur Adam, Baius, nous l’avons vu, était pélagien. Ici, la liberté de l’homme déchu lui apparaît à peu près comme elle. apparaissait à Plotin. Selon Plotin, écrit M. Jolivet, « les hommes sont méchants malgré eux. Néanmoins, ils sont responsables de leurs actes, parce qu’ils les produisent par eux-mêmes c’est-à-dire que la nécessité qu’ils subissent ne leur est pas extérieure, mais intérieure (1). » N’est-ce pas une ironie, qu’en voulant suivre saint Augustin, Baius se trouve adopter tour à tour les doctrines de ses principaux adversaires ?



(1) Comparer Baius, proposition 32e, avec Augustin, In psalmum 70, n. 1, ou Enchiridion, c. 121 : « Ad caritatem refertur omne praeceptum. »

(2) De justitia, c. 2.

(3) De meritis operum, 1.1 ; 1. 2, c. 9 (in fine). Voir aussi les propositions 13, 14, 15, 32, 33. Baius, dit Du CHESNE, analysant le traité De meritis operum, compare « le ciel à un Etat bien policé, où la Justice commutative rend à chacun selon ses œuvres avec une proportion géométrique » (op. cit., p. 63). Au contraire saint Augustin : Enchiridion, c. 106 et 197 ; Cor.tra Julianum pelagianum, 1.4, in fine ; Epist. 106 et 178, etc. Baius ne conçoit pas la charité divine qui est au principe de la vocation surnaturelle de l’homme et qui, pour ainsi dire, enveloppe toute l’économie du salut, quelles qu’en soient les conditions. Ou plutôt, il ne l’imagine que sous les espèces d’une aumône, fruit d’une pitié méprisante. Aussi la repousse-t-il comme indigne et de l’homme et de Dieu.

(1) Augustinus, t. 2, De gratta primi hominis.

(2) « Favens haeresi pelagianae » (Denz.-B., 1516). La parenté entre Baius et Pélage a été souvent signalée, par exemple par M.D’HERBIGNY, Recherches de science religieuse, 1920, p. 156-161. De même pour les Jansénistes : L. GAUIEN, O. P., Lettres théologiques touchant l’Fat de Pure Nature (1745), ire lettre, p. 48-50 et 116.

(3) Op. cit., p. 177. (L’ouvrage a été mis à l’index.)

(1) De prima hominis justifia, c. 2, 3, 11, etc.

(1) La doctrine de Bonald sur la nécessité de la révélation primitive est exactement parallèle, dans l’ordre de la connaissance, à la doctrine de Baius sur la nécessité du secours surnaturel dans l’ordre de l’être. De même que chez Baius le surnaturel se trouve ravalé par le fait qu’il est mis au service de la nature, chez Bonald la révélation se trouve ravalée par le fait qu’elle a pour premier objet de fournir à l’homme son lot initial de connaissances naturelles ; et de même que chez le premier la nature se trouve absorbée par le fait que le surnaturel en prend la place, ainsi chez le second la raison se trouve mutilée, par le fait que lui est refusé tout développement autonome. De part et d’autre il s’agit donc bien d’un naturalisme doublé d’un extrinsécisme (et non point corrigé par lui). Le surnaturel est déclaré nécessaire pour constituer l’homme dans sa nature intégrale et dans l’exercice de son activité strictement humaine, en cela consiste son rôle essentiel. Le surnaturel est pour la nature, et non la nature pour le sûrnaturel. Le parallèle pourrait être poursuivi avec le traditionalisme social et sa façon d’entendre les rapports de l’Eglise et de l’Etat. Comme les baianistes, les traditionalistes se sont heurtés principalement à des théologiens jésuites, et ils leur ont fait substantiellement les mêmes reproches. De même que Baius les accusait de renouveler l’hérésie semi-pélagienne, un des chefs (cependant parmi les plus modérés, le P. VENTURA) de l’école traditionaliste publiait contre eux, en 1856, un ouvrage sous ce titre : La tradition et les semi-pélagiens de la philosophie, ou le semi-rationalisme dévoilé.

(2) Du CHESNE, op. cit., p. 179. Cf. JANSEN, op. cit., p. 198 : « Selon nous, c’est sa rigueur même, une rigueur qu’on ne peut s’empêcher d’admirer, qui fait de l’augustinisme, tel que Baius l’interprète, une doctrine hétérodoxe. »

(1) Nous ne souscrirons donc pas à ce jugement du R. P. d’ALÈS, Recherches de science religieuse, 1928, p. 539-540, parlant des « antinomies intenses qui grèvent cette pensée fuyante, …optimisme quant à la condition de l’homme avant la chute, pessimisme quant à sa condition après la chute. »

(2) De meritis operuni, 1. 2, c. 1 et 2. Apologia, in propositionem 42m.

(3) On connaît, par exemple, ces explications sur le prix infini du sacrifice du Christ, où il n’est point parlé de son œuvre d’amour, mais uniquement de « la dignité infinie de la Victime ». — Le même différend se retrouvera dans la querelle port-royaliste. Cf. le 5e écrit des curés de Paris (dans PASCAL,, éd. Brunschvicg major, t. 7, p. 356) : « …et que Jésus-Christ mesme auroit pû mériter la rédemption du monde par des actions que la charité n’aurait point produites en luy, comme dit le Père Sirmond. » — Mais ce ne sont là que des déformations caricaturales de la pensée qui s’exprimait, par exemple, dans l’admirable page de Maître ECKHART traduit par M. Paul PETIT, Traités-Sermons, p. 162-163 : « Les gens ne devraient pas toujours tant réfléchir à ce qu’ils doivent faire, ils devraient plutôt penser à ce qu’ils doivent être. S’ils étaient seulement bons et conformes à leur nature, leurs œuvres pourraient briller d’une vive clarté, etc… » Il faut lire une telle page pour sentir, par contraste, à quel point la pauvre pensée de Baius manque de profondeur. On n’oubliera pas cependant que le résumé paradoxal : « Dieu aime l’âme, non l’œuvre extérieure », forme la dix-neuvième proposition condamnée d’Bckhart (non comme hérétique, précise la Bulle de J ean XXII, mais comme malsonnante, ou téméraire, ou suspecte d’hérésie).

(1) De meritis operum, 1. 2, titre du ch. 7. — On notera la ressemblance avec la doctrine occamiste, qui reporte toute la valeur salvatrice sur les actes eux-mêmes, au détriment des habitus : In 1 Sent., d. 17, q. 1 et 2.

(2) Voir, par exemple, De civitate Dei, 1. 2, c. 29, sur les vertus romaines et sur le principe naturel de la vertu, qui attend de la vraie religion sa purification et son achèvement ; De doctrina christiana, 1. 2, n. 28 et 40, etc. Le R. P. Fulbert CAYRE s’est attaché à remettre en lumière un aspect trop méconnu de saint Augustin, ce qu’on peut appeler son humanisme, ou même son optimisme : Contemplation et raison d’après saint Augustin, dans la Revue de Philosophie, 1930, p. 381. Quelques indications aussi dans les thèses de H. MARROU, Saint Augustin et la fin de la culture antique (1930) et de J. WANG Tsang TSE, Saint Augustin et les vertus des paàens (1938).

(1) Sur cet ouvrage, d’une latinité médiocre (il contient des solécismes, tels que « neminem nocuit nisi ipsum »), qui fut longtemps attribué à saint Augustin, voir P. L. 45. BEIÆARMIN, dès son enseignement à Louvain, avait été plus clairvoyant : Dissertatio, de praedestinatione, n. 4 (LE BACHELET, Auctarium Bellarminianum, p. 42). Il n’en va pas de même de Diego ALVAREZ, O. P., dans sa censure contre Lessius (Cf. LE BACHELET, Prédestination et grâce efficace, t. 2, p. 152).

(2) De natura et graiia,1. 1, praefatio, p. 2 (Anvers, 1550). L’auteur ajoute, s’adressant aux Pères du Concile de Trente : « Cui profecto malo nisi obviam publiciter occurratis, …totum brevi christianum orbemerrores ebullire dolebimus. » Il ne faut pas, conclut-il, abandonner la théologie spéculative, mais la réformer.

(1) L’sinfluence d’Erasme avait fait beaucoup pour répandre avec ses bienfaits, les illusions de la méthode « positive ». Cf. IMBART DE LA TOUR, Les origines de la Réforme en France, t. 2, p. 407. Du côté protestant, elles étaient partagées par Mélanchton, comme le montre son discours d’inauguration à l’Université de Wittemberg, en 1518. Par suite du même préjugé de méthode, nombre d’humanistes reprochaient à saint Augustin d’être trop « métaphysicien » et se détournaient de lui, lui préférant saint Jérôme.

(2) Il n’y a pas à chicaner Baius sur l’emploi qu’il fait de natura et naturalisa conformément à la tradition de saint Augustin et des anciens, en des cas où le « surnaturel » se trouve déjà engagé. Ce pourrait n’être qu’une question de mots. Mais, repoussant la définition scolastique de la natura, il n’en retrouve pas pour autant l’ancienne conception. Il ne conçoit pas cette nature comme tout entière baignée et portée par l’action charitable du Dieu créateur.

(3) Occam, In I Se modo » ; d. 17 q. 1 ; Quold. 6, q. 1. M. Paul VIGNAUX a pu écrire, Justification et prédestination au XI Ve siècle, p. 122 : « Gratuité sans fond de l’action divine : tout ce que Dieu fait, il le donne, il 11e le doit pas. Occam multiplie les arguments, qui étonnent par leur brutalité logique : n’a-t-il pas mis son intrépidité de dialecticien au service de la Liberté divine ? »

Pour Pierre d’AURIOLE : P. VIGNAUX, op. cit.,p. 54-57. Pour BIEL, qui tient compte de la critique d’Occam et même celle de Grégoire de Rimini : VIGNAUX, Luther commentateur des Sentences,p. 51-53. nt d. 41, q. 1 : « D De merities operums, 1. 1, c. 3. Apología S. Pontifici Pió V, in prop. 2am et 4am, etc.

(1) De meritis operum, 1. 2, c. 6. Apologia…, in prop. 2 am.

(2) De beneficio crucis (1653). De même RIPALDA, Adversus Baium, disput. 3, sect. 1 : « Quasi Pelagii sententia in statu naturae integrae ver a fuerit, et solum damnata et falsa in statu naturae lapsae. »

(3) De meritis operum, 1. 2, c. 4. Cf. la 9e proposition, condamnée comme plane haeretica par la Sorbonne en 1560 : « Haereticus et schismaticus, et homo non pene infidelis, meretur quandoque de condigno vitam aetemam. » eus nulli deb et qui précèdent la rémission des péchés, sont véritablement méritoires de la vie éternelle, dès là même qu’elles sont conformes à la loi de Dieu. » Lettre au Père Laurent Villavicentio, des Ermites de saint Augustin (Du CHESNE, op. cit., p. 63). Cf. Histoire ecclésiastique, (continuation de FLEURY), t. 33, p. 149-150 et 210.

(1) De prima hominis justitia, c. 1 : « Quod primi hominis rectitudo non fuerit sine inhabitante Spiritu sancto. »

(2) Enchiridion, c. 107 : « Vitam aeternam, quae certe (etiam nunc) merces est bonorum operum. » De correptione et gratia, n. 41 : « Tune pro bonorum operum meritis justo judicio etiain ipsa misericordia tribuetur. »

(3) De correptione et gratia, ibid. : « Confitendum est, ideo gratiam vitam aeternam vocari, quia de his meritis redditur, quae gratia contulit homini. » De diversis quaestionibus ad Simplicianum, 1. 1, n. 3 : « Percipientis vero gratiam consequenter sunt bona opéra… quae gratia pariantur. »

(3) Enchiridion, c. 106. Et Augustin ne joue pas sur le mot de grâce : « Gratia vero, nisi gratis est, gratia non est » (ibid., c. 107). Il s’agit en ces textes de la « grâce du Créateur », mais celle-ci est aux yeux d’Augustin grâce au sens strict ; il ne la confond pas avec la « grâce de la création », qui n’est que le don de la nature, quoiqu’incessamment et librement renouvelé. Il sait que cette dernière n’est appelée grâce qu’improprement : Epist. 178 ad Innocentium ; De correptione et gratia, n. 32, L’intégrité même de la nature adamique, qui était cependant déjà « magna Dei gratia » (Contra Juliaiîum, 1. 4, in fine), ultérieure. Epist. 1’06 « Natura huniana, si in illa integritate in qua condita erat permaneret, nullo modo seipsam creatore suo non adjuvante servaret. »

(1) Propositio 21 ».

(2) Comparer la proposition 26e, qui reproduit textuellement le titre du chapitre 4 du De prima hominis justitia : « Integritas non fuit indebita humanae naturae exaltatio, sed naturaiis ejus conditio. » Il n’est donc pas exact de résumer comme il suit, avec Ì’ Analyse de /’Augustin de Jansénius, et beaucoup d’autres auteurs, la doctrine baianiste : « Baius enseigne que Dieu ne pou voit pas ne point élever l’Ange, et le premier homme, à un état surnaturel ; que cette élévation est une suite nécessaire de leur création » (p. 44).

(3) Baiana, p. 192 : « Ipse vero collector, de divinae naturae consortio adjunxit quae voluit, ut rem odiosam faceret, etc. » Les propositions 21 à 24 visent les doctrines du De prima hominis justitia, sans en reproduire le texte exact. Voir LE BACHLET, Baius, dans D. T. C., t. 2, col. 60.

(1) JANSEN, OP. CIT., P. 198. CF. E. AMANN, SEMI-PÉLAGIENS, DANS D. T. C., T. 14, COL. 1847.

(2) LETTRE DE MORILLON GRANVELLE, 20 juin 1568 : « Je l’ay trouvay plus fâché cette fois,… se complaindant… que les articles sont esté mal recueillis, …et qu’il y en Morillon, qu’il avoit grand tort de se plaindre que la Bulle contient aucuns articles qui ne sont siens, puisque cela faisoit pour lui, demonstrant que la Bulle n’estoit faite pour lui seul, comme aussi il n’est mentionné en icelle. » Baiana, p. 71.

(3) Apologia brevis, in sententiam 52am : « Collector valde dormitavit ». Baiana, at aucuns en la Bulle qui ne sont siens. » « Je répondis au dit Bay, continu p. 136.

(4) « Cette Bulle contient environ quarante propositions qui ne me sont jamais venues à l’esprit. » Les partisans de Baius continuèrent à protester ; cf. Baiana, p. 233 : « Ex qnibus nemo non intelligere valet, quanta fuerit eorum qui hujusmodi sententias collegerunt…, ad versus M. Baium aemulatio,’ audacia, ac nequitia, e mq imo et erga Sanctam Sedem irreverentia », etc.

(1) Epistula quarta ad Gerlandum de sanctissimo Eucharistiae sacramento (P. L. 188, 1273-1274).

(2) De Trinitate, 1. 3, c. 14.

(1) Confessions, 1. 10, c. 6 et 20. Decivitatedei, 1. 19, c. 25 et 26. In Joannem, tract 23.

(2) Les principales explications sur la créature « informe » et « formée » sont données par saint Augustin dans le De Genesi ad litteram, 1. 1, n. 9-32, et plus brièvement dans les Confessions, 1. 13, n. 2-6. Voir aussi Enchiridion, c. 51.

(3) Et. GILSON, Introduction à Vétude dé saint Augustin, p. 161 et 162. Sur Y anima formata d’après saint Thomas: 1 a, q. 106, a. 1, ad 3m; De veritate, q. 2, a.I, ad 15m

(1) CASINIUS, Qu’est-ce-que l’homme ? introduction par SCHEEBEX (Trad. Cros, 1864, p. 27).

(2) In Ezechielem, 1. 2, hom. 5, n. 9. Grégoire ajoute : « Si igitur tantae est magnitudinis ut comprehendi non. possit vita vivificata, quis intellectu comprehendere valeat quantae majestatis sit Vita vivificans ? » (P. h. 74, 990). Cf. In septem 4>salmos paenitentiae : « Anima, sanctae Trinitatis fide formata » (P. L,., 79, 551).

(3) Cantique spirituel, strophe 39 (trad. Hoornaert, t. 4, p. 232). Cf. strophe 2 (texte moins sûr) : « La présence divine est la seule vie de l’âme, comme Moïse l’atteste au Deutéronome en disant : Dieu est certainement ta vie » (p. 36).S

(1) De prima hominis justifia, c. 2. « Dieu, dira dans le même esprit un auteur janséniste du XVIIIe siècle, ne peut faire un corps parfait sans toutes ses parties ; il ne peut faire une créature intellectuelle, qu’il ne lui donne sa grâce. » (Abrégé de la Sainte Bible en forme de questions et de réponses familières, par le P. Dom Robert GUÉNARD, de la C. de Saint-Maur, 3e éd., Rouen, 1711). Et SWERTS, exposant la doctrine de Baius : « …primae integritatis partes, ipsam ’naturam in suo esse constituentes » (apud Berti, t. 8, p. 382).

(2) Apologia S. Pontifici Pio V, in prop. 2iam. La comparaison est d’ailleurs de saint Augustin (De gestis Pelagii, c. 3, etc.), mais elle ne porte pas sur le même point

(3) Le livre de la plus haute vérité, c. 4. — On trouvera les jugements des théologiens sur le naturalisme de Baius recueillis dans BERTI, Augustinianum systema de gratia… vindicatum, disertatio 2a, c. 1, paragr. 1.

(1) BERTI prit vivement la défense de BEU, EU contre Saison ; De disciplinis theologicis, t. 8, p. 422. Voir infra, ch. VII. — Reconnaissons cependant que Belleli et ses’ disciples ont une tendance à charger Baius, afin de mieux s’en dégager.

(2) Opus theologicum, t. 2, 1.6, tract. 7, q. 44 (Rome, 1687) : « Ostenditur Jansenium solum voce tenus negasse possibilitatem purae naturae, re autem ipsa concessisse puram naturam fuisse de facto in Adamo et in angelis. »

(3) Ces deux sens de l’expression pura natura donnent lieu a deux problemes qui doivent être soigneusement distingués. Voir infra, ch. V-VII. Sur le sens de la fameuse proposition 55e de Baius, cf. LE BACHELET, loc. cit., col. 71-73.

(4) L. 2, titre du chapitre 3 ; et c. 2 : « Bono operi, non ex praevia aliqua dignitate operantis, sed ex natura et qualitate boni operis, vita debetur aeterna. » Apologia, in prop. 42am (Baiana, p. 102).

(5) De natura et gratia, c. 2. On pourrait aussi supposer que saint Augustin veut ici parler de l’infidèle apparent, à qui ne manquerait que la foi explicite à la rédemption : auquel cas le « sibi sufficere » ne serait pas à entendre au sens de « sans la grâce. » Mais c’est là une interprétation Par

(1) exemple, De spiritu et littera, c. 3.

(2) De prima hominis justitia, c. 6 (« Quod vera justitia fuerit primo homini fort naturalis »), 9, 10, 11. De meritis operum, 1. 2, c. 3.

(3) Apologia, in prop. 2am.

(1) De libero arbitrio, 1. 3, c. 3 (P. L,. 32, 1275).

(2) De duabus animabus, n. 17.

(3) On peut consulter à ce sujet A. Martin, Augustini Philosophia, Pars 5a, c. 47-49 (éd. J. Pabre, 1863, p. 656-662), et J. Martin, Saint Augustin, 2e éd., p. 176-179. Cf. Grégoireb De Valence, Commentaria, t. 1 (3e éd. 16°3), p. 1171 : « Recte docet Damascenus… liberum arbitrium re non difïerre a voluntate. Hoc ipsum videtur quoque sensisse Augustinus. »

(4) Proposition 39e. De libero arbitrio, c. 4-7. Cf. les deux propositions condamnées par la Sorbonne : Baiana, p. II et 18. Jansénius, on le sait, continuera Baius, et sa théorie recevra l’approbation de Leibniz : Théodicée 3e partie, n. 208-2.

(5) Exemples dans H. Busson, Les sources et le développement du rationalisme, p. 317-318, 339-340.

(6) Nous supposons ici, comme plus haut, l’interprétation classique de cette maxime, interprétation d’ailleurs conforme à la doctrine générale de saint Augustin. En réalité, la maxime se rapporterait non à l’amou’de Dieu, mais à l’amour du prochain : Marie COMEAU, L’évolution de la sensibilité de saint Augustin, dans les Cahiers de la Nouvelle Journée, cahier 17 (1930), p. 43-44.

(1) Le problème du mal chez saint Augustin, p. 101. Cfb,3, 3,5.
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