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Introduction

Pour introduire ce livre consacré à la France, donnons la parole à quelques personnes qui l'ont quittée :

François Mathey, ancien élève de l'École Polytechnique, docteur en chimie, distinguished professor à l'Université de Californie depuis 2003, président de la Société chimique de France et membre de l'Académie des sciences, explique son installation aux États-Unis de la manière suivante : « La raison de mon départ est simple. À 62 ans, j'étais proche de la retraite dans le système français. Je ne le suis plus dans le système américain. Or j'ai fort envie de continuer car il me semble avoir encore beaucoup de choses à dire sur le plan scientifique1. »

Norbert Perrimon, docteur en génétique, professeur à l'École de médecine de Harvard, chercheur de l'Institut de recherche Howard Hugues, médaille George Beadle de la Société de génétique américaine, installé aux États-Unis en 1982 à l'âge de 24 ans, explique ainsi son départ pour les États-Unis : « Ici, l'âge ne compte pas, à la différence de la France. On vous fait confiance, que vous ayez 25 ou 75 ans, et on vous juge sur vos résultats, quel que soit votre âge. Il n'y a pas d'âge minimal pour diriger un laboratoire, et il n'y a pas de retraite obligatoire. La discrimination selon l'âge est non seulement interdite par la loi comme la discrimination raciale ou religieuse, mais ce comportement est aussi profondément inscrit dans les mœurs. Le système américain est un système souple qui reconnaît et récompense la créativité. Ce n'est pas un système qui étouffe les potentiels des individus pour des raisons administratives2. »

Olivier Pourqué, professeur au Stowers Institute for medical research (Kansas City, Missouri), explique quant à lui : « Les raisons qui m'ont décidé à m'installer aux États-Unis sont essentiellement matérielles. L'institut qui m'a recruté me proposait une dotation très importante pour ma recherche. Ce budget me permettait d'envisager de nouvelles stratégies de recherche beaucoup plus ambitieuses et beaucoup plus coûteuses que je n'aurais pu espérer engager en France. De plus, ce financement me permettait aussi de payer beaucoup plus convenablement qu'en France les membres de mon équipe de recherche, qui pour la plupart ont déménagé avec moi aux États-Unis. Mon salaire a été multiplié plusieurs fois par rapport à mon salaire de directeur de recherche au CNRS3. »

Luc Teyton, ancien interne des hôpitaux de Paris, docteur en médecine, professeur au département d'immunologie du Scripps Research Institute de la Jolla (Californie), écrit à son tour : « À aucun moment je n'ai eu personnellement l'impression d'une émigration forcée ou de faire partie d'un “flot de cerveaux fuyants”. J'ai juste profité il y a deux décennies d'une occasion que les États-Unis m'offraient et qui surclassait tout ce que la France pouvait me promettre. Retournerai-je en France ? Si l'on m'y offrait une situation plus intéressante qu'ici je considérerais cette proposition comme je considère les offres qui me sont faites ici régulièrement. Mais je sais que cela n'arrivera jamais et c'est un fait incontournable4. » Dans un tout autre domaine, écoutons Johnny Hallyday qui affirmait à Paris-Match le 21 décembre 2006, à propos de son départ pour la Suisse : « Est-ce que nous sommes obligés de subir et de financer les incompétences de ceux qui nous dirigent ? Ma réponse est non. (…) Avec tout ce que j'ai donné, depuis que je trime et que je mouille ma chemise, j'aurais pu payer un porte-avions à la France ».

À l'évidence, le système français fait fuir les talents et les fortunes. Plus de 2 millions de Français sont partis à l'étranger dont 1 million de jeunes. En vingt ans, le nombre d'expatriés a augmenté de 40 %. Le lien de confiance entre les Français et leur pays est, pour un nombre toujours plus grand de personnes, rompu.

Doit-on en conclure, comme on l'entend souvent aux comptoirs des cafés, dans les déjeuners de famille ou dans les sphères du pouvoir, que « la France est foutue » ? Rien n'est moins certain… Un pays peut basculer, en quelques années, dans la croissance et le dynamisme et recouvrer le succès. Cet avenir peut être le nôtre. Mais pour y parvenir, il faudra laisser de côté bon nombre d'idées reçues, regarder sans a priori les vraies réponses apportées autour de nous et nous engager, en confiance, dans une immense réforme qui devra être mise en œuvre sur un temps très court. Même si elle provoquera, à l'évidence, des remous, celle-ci portera cependant, de manière certaine, ses premiers fruits en moins de cinq ans, et l'on aura ainsi changé le cap et retrouvé la voie de la prospérité et du succès. Alors seulement ceux qui sont partis pourront revenir dans un pays qu'ils aiment et qu'ils ont quitté avec regret.



1 F. Mathey, « Le déclin en chimie », Commentaire, n° 106, été 2004.


2 N. Perrimon, « Le modèle américain », Commentaire, n° 106, été 2004.


3 O. Pourqué, « Diagnostic », Commentaire, n° 106, été 2004.


4 L. Teyton, « Les raisons de n'avoir aucun espoir », Commentaire, n° 106, été 2004.






1.

« Contre le chômage, on a tout essayé ! »


Les chiffres qui tuent  : l'Angleterre, les États-Unis, le Japon ont un taux de chômage inférieur à 5 % ; l'Espagne a fait baisser son taux de chômage de 24 % à 8 % en huit ans ; la Nouvelle-Zélande a fait baisser son taux de chômage de 11 % à 4 % en six ans. Tous ces pays ont une politique de l'emploi totalement différente de la nôtre. Or, en France, le taux de chômage n'a jamais été inférieur à 8,5 % depuis quinze ans.




« Les emplois aidés aident l'emploi »

Depuis plus de vingt ans, la politique gouvernementale de lutte contre le chômage est, à droite comme à gauche, centrée sur l'idée que « les emplois aidés aident l'emploi ». Les catégories davantage touchées par le chômage (jeunes, vieux, immigrés, sans formation, etc.) font en effet l'objet de mesures spéciales, de contrats propres, de subventions ciblées ou de réductions de charges particulières.
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