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La mésoéconomie, comme son étymologie l’indique, s’attache au milieu. La définition la plus simple situe son objet entre la microéconomie et la macroéconomie. C’est un point de départ qui complète la boîte à outils et élargit la perspective de l’économiste : il y a bien quelque chose entre ces deux continents irréconciliables que sont la micro et la micro.

S’intéresser au milieu renvoie aussi aux milieux de vie, qu’ils soient vus par des écologues, des géographes ou des économistes, et en lien aux travaux de politistes, gestionnaires et plus largement des sciences sociales qui s’attachent aux humanités environnementales. Penser la mésoéconomie comme entre deux, voire comme intermédiaire entre micro et macro, ou bien comme reconnaissance de la variété des milieux de l’économie telle qu’elle se fait, n’est pas une simple question sémantique, c’est un programme scientifique.

L’objet de l’ouvrage n’est pas seulement de rendre compte de la mésoéconomie comme niveau d’analyse. Il s’agit aussi de rendre compte de la variété des manières de produire, de consommer, de répartir, et de la capacité de celles et ceux qui habitent un espace et y travaillent, produisent, investissent, etc. de façonner leur milieu de vie. Un enjeu important pour l’économie politique est de faire discuter actions sur les structures et effets des structures sur l’action humaine. La mésoéconomie va ainsi proposer un système de représentation de l’économie qui pourra être utile pour la transformation socio-écologique, car elle pourrait nous permettre de renouer avec les milieux. En cela, elle se propose de caractériser une économie politique des milieux.

Comme le dit un des fondateurs de la mésoéconomie, Lucien Gillard, il ne s’agit pas de « s’intercaler plus ou moins bien entre la micro et la macro-analyse » (1975, p. 478), ni de réaliser un découpage en sous-ensembles intermédiaires. L’objet de la mésoéconomie n’est ni l’ensemble de la société, ni un atome de celle-ci, mais l’économie politique des milieux de référence qui façonnent l’accumulation macro et sont, en retour, façonnés par elle. Nous visons à traiter ces objets méso en tant qu’entités analytiques, c’est-à-dire des espaces sociaux dotés d’une relative autonomie par rapport à la dynamique capitaliste dominante, tout en étant structurés en même temps par leurs rapports avec cette dynamique et avec les autres espaces méso. La mésoéconomie a ainsi pour objet d’investiguer les espaces économiques divers, et en fait complexes, au sein desquels se nouent des dynamiques spécifiques que l’économiste ne saurait réduire, au risque de ne rien comprendre de ce qui fait l’épaisseur des relations socio-économiques. Il s’agit donc bien pour la mésoéconomie de penser la pluralité des dynamiques économiques. Penser, c’est-à-dire fournir des méthodes ; la pluralité indique que l’on observe les variations quasi-infinies que les sociétés humaines inventent pour organiser la production, l’échange, la consommation ; enfin cela n’a rien de statique, il s’agit de dynamiques, de changements, d’évolutions, qui viennent des forces internes et de la confrontation permanente aux conditions matérielles de reproduction.

La proposition méso peut se comprendre comme un certain au-delà de la macro. Non pas une critique de la macroéconomie, ce n’est en rien la question ; plutôt comme une contribution à ses fondements. À l’échelle méso, se repèrent en effet les forces, les arrangements, les institutions desquelles émergent les régulations à venir. C’est d’ailleurs une des propositions de Laurent et du Tertre (2008) dans leur apport à une démarche méso à partir des secteurs et des territoires : s’intéresser à cette échelle permet de rendre compte de l’émergence de la nouveauté, de la montée en régime.

On va ainsi pouvoir observer le processus de différenciation permanent qui opère à l’échelle méso : au-delà de la dynamique macro d’ensemble, on repère ainsi des ensembles d’activités qui ont une autonomie (toujours relative) par rapport à la dynamique de l’accumulation du capital.



Recourir à la mésoéconomie pour décloisonner l’économie et les formations en économie


Il est d’un intérêt majeur pour les formations en économie de reconnaître que la double entrée micro-macro qui structure largement les cursus, en particulier les Licences d’économie, est un peu stérile lorsqu’elle opère seule. Il n’est que de voir les cours organisés en micro 1, micro 2, micro 3, macro 1, macro 2, macro 3 dans lesquels c’est souvent la technique qui prime sur la compréhension des faits, sur les tensions propres aux économies capitalistes. Une technicité qui soutient une position de domination des sciences économiques sur les autres disciplines des sciences sociales, comme une mise en abyme de la domination du monde marchand sur les autres formes d’existence, conduisant trop souvent à justifier les excès de l’extension du capitalisme. Porter le regard sur les formations de Licence montre le peu de cas qui y est fait de l’interdisciplinarité, des méthodes qualitatives, du lien aux faits économiques, à l’histoire des faits, à l’épistémologie (Jallais et al., 2023).

Ce constat plaide pour une ouverture, pour aller voir l’économie substantive comme dit Polanyi, au sens de l’économie comme elle se fait et non rester à distance des pratiques plurielles que l’on peut observer. Et ce que nous allons dire de la mésoéconomie résonne avec ces enjeux, notamment la non-réductibilité de l’économie-discipline à de la technique, la profonde diversité des logiques, des organisations, des dispositifs, des compromis qui apparaissent dès lors que l’on s’attache à observer et caractériser les configurations locales, partielles, sectorielles, professionnelles, les pratiques encastrées dans des situations culturellement distinctes.

La mésoéconomie noue un lien très étroit avec les approches institutionnalistes d’économie politique, qui s’intéressent aux formes variées que prend l’économie substantive. Elle contribue à rendre compte de ce que les sociétés mettent en œuvre pour assurer leur reproduction. On verra dans cet esprit que de nombreuses recherches sont des ressources, voire des fondements pour la mésoéconomie, quand bien même le terme méso n’y est pas écrit ou n’y a pas d’importance. Ainsi l’ouvrage a aussi pour ambition de relier des travaux d’économie appliquée qui ne se retrouvent ni dans la micro ni dans la macro, et qui forment une sorte de halo autour des approches s’identifiant comme mésoéconomiques.



Encadré 1 Terminologie : méso, mésoéconomie, méso-analyse…


Plusieurs expressions sont utilisées dans l’ouvrage pour travailler la mésoéconomie. Le terme méso renvoie à la double étymologie du terme milieu : milieu situé entre micro et macro ; milieu de vie, au sens socio-écologique.

La première acception entre est assez courante : Mésopotamie, mésoderme, mésozoïque, mésocortex, par exemple. En économie, la mésoéconomie se situe dans cet esprit entre la microéconomie et la macroéconomie, et propose alors un nouveau sous-champ scientifique. C’est un des buts de cet ouvrage que d’y contribuer. Les dialectiques micro-méso et macro-méso méritent d’ailleurs une attention particulière (chapitres 3 et 4). On se réfère ici à l’économie au sens formel, celui des disciplines et des représentations.

La terminologie méso renvoie aussi à une compréhension de l’économie au sens substantiel : c’est-à-dire aux situations observées (dont l’économie formelle cherche à rendre compte). Alors on parle de différenciations méso ou mésoéconomiques, de dispositifs méso, voire de régulations méso.

Par ailleurs, le terme méso renvoie à l’étude du milieu de vie, du milieu naturel, au sens écologique, auquel s’ajoute l’étude du milieu institutionnel ou culturel. Jusqu’à présent, cette référence écologique était très peu mobilisée, nous y revenons au chapitre 2, ce qui nous permet de généraliser le terme méso et de nous éloigner d’une seule visée économiste pour traiter de l’ensemble des milieux qui forment le milieu dans l’analyse économique.

On utilise aussi l’expression la méso en référence à la démarche méso, dont l’objectif est d’appréhender l’ensemble des situations observables dans leur diversité, et à partir de laquelle a été développée une méthode. On parle alors de méso-analyse (développée au chapitre 5) dans le prolongement notamment de l’étude des secteurs et des filières proposée par l’économie industrielle.

Enfin, le terme d’espace méso permet de caractériser les sous-ensembles, les champs, les sous-systèmes pertinents dont le fonctionnement et l’évolution sont différenciés au sein du capitalisme dans lequel ils s’insèrent. On peut dire qu’au niveau méso différents espaces méso coexistent.





Un manuel, qui est aussi un manifeste


Cet ouvrage se présente comme un manuel de mésoéconomie, le premier en langue française, et sans équivalent en anglais, car le seul ouvrage qui s’apparente à un manuel se réfère uniquement à l’approche évolutionniste. Et à ce titre nous avons essayé de rendre compte de tous les travaux et de toutes les approches qui ont contribué à la mésoéconomie. Ce n’est en fait pas totalement exhaustif, mais c’est un manuel qui fait le tour de toutes les pensées méso. L’ambition est de faire des liens entre les approches qui ont construit directement ou parfois indirectement la mésoéconomie. Un constat essentiel est qu’il y a très peu de travaux mésoéconomiques relevant de l’économie standard (qui focalise sur une représentation du monde à partir d’une collection d’agents représentatifs, donc de fait microéconomique). On peut remarquer trois articles dans un même numéro de 1992 de l’American Economic Review (e.g. Ng, 1992). Mais ce sont surtout des méthodes d’agrégation de la demande et des modèles d’équilibre. L’index de citation n’en fait pas des contributions fondatrices. Ces travaux généralisent une approche micro standard à un niveau inter-firme ; les firmes maximisant leur utilité en concurrence imparfaite. Cela annonce plutôt les fondements micro de la nouvelle économie industrielle, voire son extension vers la macro, sans travailler spécifiquement l’échelle méso et contestant même les travaux qui en relèvent, notamment la mésoéconomie des années 1970-1980.

Dans ce contexte, notre démarche est de rassembler et faire discuter les travaux fondateurs de la mésoéconomie et les développements ultérieurs. La proximité, voire la parentalité des approches méso entre elles pourra peut-être conduire à une impression de redondances. En effet, les faits saillants observés, comme les filières, les secteurs ou encore les districts sont les mêmes, bien que les regards portés varient. Ainsi, nous montrerons systématiquement comment chacune participe à sa façon à construire la méso telle qu’elle se déploie aujourd’hui. Pour cela, notre fil conducteur est que les différences entre les approches sont bien moindres que le commun de la méso, qui est un commun institutionnaliste, d’économie politique.

La mésoéconomie s’est pour ainsi dire construite et développée en opposition à la domination des approches standard, en économie industrielle en particulier, puisque portant un regard nouveau sur le fonctionnement réel des systèmes productifs au niveau méso et sur leur articulation aux régimes macro. Pourtant, aucun manuel récent d’économie industrielle ne fait place aux approches mésoéconomiques. Elles sont écrasées par le caractère hautement théorique des approches standard, qui ne parviennent cependant pas à expliquer les dynamiques socio-productives au niveau méso en dehors de celles émanant fictivement du marché. Ce manuel offre alors une alternative à tous les manuels d’économie industrielle de langue française ou même anglaise, une sorte d’anti-manuel. Comme la mésoéconomie n’a pas fait l’objet de grande synthèse, et qu’elle n’est pas structurée pour être enseignée, par l’absence de formes canoniques et de cadres, l’ouvrage est aussi une forme de manifeste pour engager les recherches mésoéconomiques.

En identifiant les travaux qui ont contribué à former la mésoéconomie, nous avons repéré un certain nombre de grandes signatures qui seront mobilisées ou signalées, pas tant pour asseoir la légitimité du propos que pour montrer la ligne d’ensemble. Ces grandes signatures, tels John Rogers Commons, Joseph Schumpeter, Elinor Ostrom, ou encore François Perroux, n’ont pas ou très marginalement formulé de cadre intitulé « mésoéconomie ». Et pourtant leurs travaux se retrouvent dans une manière d’aller voir ce qui opère dans ces milieux, dans le but de rendre compte d’une économie politique construite par l’action de collectifs qui produisent, qui agissent sur les règles, et qui sont en même temps agis par les structures.

Peut-être notre approche et cet ouvrage pèchent-ils par éclectisme. Ce pourrait être le reflet d’une théorie en cours d’élaboration. C’est aussi un signe de vitalité et le reflet de la pluralité interne de la mésoéconomie. Et d’ailleurs, plutôt qu’une théorie, c’est une approche que nous formulons, qui propose à ce titre une méthode pour aller voir et rendre compte des processus de différenciation qui opèrent en permanence.




Résoudre des problèmes communs, un fil conducteur de la mésoéconomie


De nombreux travaux ont montré le rôle que joue l’action, en particulier l’action collective, dans la définition même des espaces méso dans lesquels elle se situe et agit. Selon Gillard (1972), un des éléments qui définit le secteur provient de l’action d’un groupe d’acteurs mobilisés collectivement pour résoudre un problème productif. On retrouve ce même esprit dans les approches méso de l’économie territoriale. Selon Bernard Pecqueur, les acteurs vont se rassembler en fonction des problèmes productifs qu’ils veulent résoudre, et cela opère « à l’échelle mésoéconomique qui n’est donc ni l’individu ni le tout » (Pecqueur, 2006, p. 27). Cette même idée est au cœur de la définition de la proximité organisationnelle qui « s’attache aux interactions entre les acteurs, en vue de la résolution d’un problème productif par l’action collective » (Bouba-Olga et al., 2008). En mettant en avant la notion de « travail politique », l’approche politiste de la mésoéconomie insiste elle aussi sur le rôle central que joue la « problématisation par les acteurs » des enjeux industriels qu’ils souhaitent traiter collectivement (Jullien et Smith, 2012). L’action politique sur les structures forme le commun d’un système productif, ce que l’on peut aussi résumer par la capacité à problématiser en commun (Itçaina et al., 2007). La démarche méso noue ainsi un lien étroit avec la théorie de l’action. Elle se mixe avec une manière de penser la méso qui part des différenciations composant le régime d’ensemble. Rendre compte de la richesse de la double entrée dans la méso, depuis l’action et depuis le régime d’accumulation1, est un des objectifs de l’ouvrage. Il s’agit pour nous non pas de livrer un compte rendu de différentes écoles travaillant le niveau méso, mais de souligner la communauté qui émerge de toutes ces approches méso.

De l’économie industrielle à l’économie territoriale, en passant par une lecture politique et proximiste, l’engagement des acteurs et actrices contribue à produire les structures. C’est ce qui a conduit l’analyse méso à considérer que la projection dans le futur, ce que Commons désigne avec le terme de futurité, est une des clés de la construction des espaces méso (Lamarche et al., 2021). Ainsi, l’espace méso n’est pas une donnée, c’est un construit ; un construit qui relève de l’intentionnalité. L’approche n’est pas uniquement constructiviste, car les acteurs et actrices sont confrontées les uns, les unes, aux autres (d’où la centralité du conflit). Ils sont aussi confrontés aux institutions produites et orientées par d’autres, et aux dynamiques structurelles (du régime d’accumulation en particulier). Un trait saillant de la mésoéconomie au sein de l’économie politique est ainsi de tenir conjointement structures et actions.

Cela souligne à nouveau que la mésoéconomie est par construction une approche principalement institutionnaliste, au sens où ce sont les institutions produites et la relation au milieu qui donnent des formes et des logiques distinctes aux différents espaces méso. Et en permanence les personnes et les collectifs engagés tentent d’agir sur les structures, non pas qu’ils les transforment toujours à leurs vœux, car ils sont confrontés à des rapports sociaux qui les dominent et sont confrontés à d’autres puissances qui n’ont pas les mêmes desseins.

On peut enfin signaler la référence pragmatiste en lien au caractère structurant de la problématisation par les personnes engagées elles-mêmes. La racine commune se trouve chez John Dewey, dont la démarche pragmatique part de l’action. Cette référence à Dewey renvoie aussi à l’utilisation de la recherche par les personnes concernées, voire aux recherches engagées dans l’action (notamment par la recherche-action).




Organisation de l’ouvrage


Après avoir posé la question de la coupure micro-macro et l’invisibilité des représentations tierces, composites, hybrides, le premier chapitre propose un historique de ce qui fonde progressivement la mésoéconomie. Avant que ne soit formellement traitée de mésoéconomie, un certain nombre de travaux ont en effet contribué à la mésoéconomie comme Monsieur Jourdain faisait de la prose. Nous resituons brièvement cette généalogie. Puis le cœur de l’histoire se trouve dans la mésoéconomie structurée par l’économie industrielle dans les années 1970-1980. On revient sur cette période qui a proposé une première conceptualisation solide et utile, et qui a été un peu effacée de l’économie industrielle contemporaine, en partie parce que son approche n’est pas conforme à l’économie standard.

Le deuxième chapitre complète le premier, qui est axé sur les secteurs et les filières, par le volant territorial. On propose de montrer tout l’intérêt qu’il y a à considérer les activités et les systèmes productifs comme partie intégrante de leurs milieux, et notamment de leur territoire. Le chapitre commence ainsi par une proposition de croisement de la mésoéconomie avec la mésologie, qui est la science des milieux (écologiques), domaine inconnu de l’économie politique. Cela nous permet de proposer les bases d’une économie politique des milieux à laquelle nombre de travaux d’économie territoriale ont, de leur point de vue, largement contribué. Le chapitre montre ainsi combien la mésoéconomie se construit dans des ancrages territoriaux, ce qui fournit aussi une trame pour penser la transition socio-écologique. En cela, la mésoéconomie participe de la réflexion sur le processus de désencastrement observable sur le temps long d’une part, et sur les espaces qui restent encastrés, au moins partiellement, d’autre part. Cela fournit une perspective sur les possibles réencastrements, par le biais des communs, des dynamiques d’économie sociale et solidaire ou encore des logiques de reterritorialisation qui sont envisagées plus loin.

Le troisième chapitre entre dans la méso à partir de la dialectique avec le niveau micro. On sait bien qu’il ne faut pas réifier les niveaux, et qu’ainsi ce ne sont pas des entités clauses (micro-méso-macro) qui interagissent mais des représentations du monde économique et social et le chapitre opte pour une vision ouverte de ce qui est micro, et traite surtout de l’action. Plusieurs approches sont particulièrement utiles pour produire une théorie de l’action au service de la mésoéconomie, elles sont analysées successivement. En effet, l’action concertée, collective, de fait politique est essentielle dans la construction des régulations mésoéconomiques. La formation de conventions, par l’action d’acteurs et d’actrices, nous éclaire sur la capacité à agir sur les structures, ce qui est un des traits saillants de la mésoéconomie. On avance ainsi sur la formation de modèles productifs, en lien à des stratégies et à un travail politique.

Le chapitre 4, en écho à la dialectique micro-méso, propose une mise en perspective méso-macro, non pas uniquement sur l’effet structurant du régime sur les espaces méso, mais en traitant aussi des effets des logiques méso sur le régime d’ensemble. Le chapitre débute par une relecture de certains travaux d’Ostrom afin d’enrichir le regard que nous portons sur la topologie du niveau méso qui n’est ni unifiée, ni homogène. Les espaces ou sous-ensembles qui se forment au niveau méso sont structuralement hétérogènes, en taille, en puissance, en nature des compromis. Certains espaces peuvent être minuscules et avoir tous les traits d’une régulation méso propre quand d’autres sont si importants qu’ils ont des traits macro. On s’intéresse alors aux liens entre les dynamiques méso et l’accumulation du capital, développant plusieurs cas différents : espaces méso marginaux ou alternatifs, quand d’autres situations montrent de quelle façon des dynamiques méso sont à même de former les dynamiques macro.

Enfin, le chapitre 5 vient comme un aboutissement, proposant une synthèse et une mise en cohérence de tout ce qui a été vu, sous l’angle des implications méthodologiques de ce croisement de corpus théoriques. En effet, la mésoéconomie ne se présente pas comme une théorie, par exemple une théorie des capitalismes, mais comme une méthode. Elle fournit des moyens pour l’observation et l’analyse. On propose ainsi une grille conceptuelle pour aller voir les espaces méso, pour mener des enquêtes afin de rendre compte des différenciations qui opèrent dans le capitalisme, et pour comprendre comment se forment les régimes macro, en lien à l’action qui prend place au niveau méso. C’est ce qui caractérise en particulier la méso-analyse régulationniste.


 


1. Le concept de régime d’accumulation est défini comme « l’ensemble des régularités assurant une progression générale et relativement cohérente de l’accumulation du capital, c’est-à-dire permettant de résorber ou d’étaler dans le temps les distorsions et déséquilibres qui naissent en permanence du processus lui-même » (Boyer, 1986, p. 46).






Chapitre 1 Aux origines de la mésoéconomie


L’histoire de la mésoéconomie est diffuse, implicite et pour tout dire elle n’a pas encore été vraiment écrite ; sa définition même n’est pas stabilisée. On considère en première acception qu’elle se situe entre les niveaux micro et macro, ou entre la microéconomie et la macroéconomie en tant que corps d’analyse constitués. La mésoéconomie a été fondée en lien à l’économie industrielle pour rendre compte de l’économie dans ses pratiques concrètes. Elle relève donc de l’observation, en particulier dans les secteurs et les filières, et s’intéresse à leur ancrage dans leur territoire, aux institutions et techniques créées, et aux compétences développées. Cette économie industrielle des activités concrètes est donc attachée à rendre compte des variétés, des ancrages, et ne vise pas à travailler sur une one best way, ou à définir une approche normativement préférable.

S’appuyant sur un socle théorique stabilisé constitué des approches puisant dans l’old institutionalism, la démarche mésoéconomique s’est développée dans les années 1970 et 1980, en opposition aux approches purement macro ou purement micro. Épicentre de ce qui se nomme alors une méso-analyse, la France fut un haut lieu de structuration et de développement de cette nouvelle école de pensée, rejetant en particulier le réductionnisme microéconomique des approches néoclassiques pour analyser les dynamiques productives. C’est en cela que les démarches méso intéressent toute une série d’économistes qui s’inscrivent dans des démarches d’économie appliquée et plus largement inscrivent l’économie dans les sciences sociales. Discutant avec les démarches structuralistes alors dominantes en économie industrielle pour y préférer une démarche constructiviste, la méso-analyse, qui a pu être taxée d’un excès d’empirisme, n’a toutefois pas résisté à l’hégémonie de la nouvelle économie industrielle, mais a posé des bases qui nourrissent la démarche méso par la suite.



1 De l’émergence de l’économie industrielle à sa remise en cause


Il est bien peu de domaines des économistes qui ne portent pas à controverses et à désaccords. Pourtant les périmètres respectifs de la macroéconomie et de la microéconomie sont bien identifiés. Ils restent très fortement structurant pour l’économiste et bornent la pensée, ainsi que les représentations agissantes, les politiques publiques, les politiques d’emploi et plus encore les politiques industrielles. Les approches relevant de la micro et de la macro sont l’objet de très importantes controverses et de différends majeurs, mais l’existence même de la coupure micro-macro est un constat largement partagé. Pourtant, de larges champs de la pensée économique ne se situent ni dans l’une ni dans l’autre. C’est le cas de nombreux travaux qui s’intéressent à l’économie appliquée et aux systèmes productifs. Ce bornage micro-macro réduit l’horizon épistémique de la pensée économique, et il conditionne fortement les sciences économiques, y compris pour analyser les dynamiques économiques alternatives. C’est en s’intéressant à la variété endogène des activités de production qu’émerge le besoin de rendre compte d’un foisonnant niveau mésoéconomique.



1.1 Une analyse par les dynamiques globales : les approches macroéconomiques


Si les Physiocrates, par le biais du Tableau économique de François Quesnay en 1758, peuvent être considérés comme les premiers à porter l’idée d’une représentation globale de l’économie, la macroéconomie comme approche théorique a été fondée par John Maynard Keynes qui a construit les notions fondamentales qui l’unissent depuis des décennies et parfois la fracturent. La personnalisation autour de Keynes, même si elle est discutée et parfois récusée, est justifiée par les fondements et par les controverses actuelles. Des contemporains de Keynes, comme Gunnar Myrdal, Joan Robinson ou encore Michał Kalecki ont toutefois eu une importance décisive dans le développement de la macroéconomie. Dans la Théorie générale, Keynes démontre que les agrégats des décisions individuelles (microéconomiques, donc) d’un équilibre walrasien ou similaire (classique ou néoclassique) sont compatibles avec différents états du système lorsqu’ils sont définis en termes d’agrégation d’autres variables (macro), en particulier l’emploi, le revenu et le volume de la monnaie. On peut considérer que c’est en fondant la macroéconomie que Keynes délimite de fait le périmètre de la microéconomie.

Le terme macroéconomie apparaît en tant que tel en 1933 sous la plume de Ragnar Frisch. Elle est maintenant enseignée dans toutes les formations d’économie, du lycée à l’université. Elle recouvre l’approche par les agrégats, par la compréhension d’ensemble d’une économie de production immédiatement monétaire (Berr, 2023). L’essor de la macroéconomie est causalement lié à la production systématique de données agrégées, c’est-à-dire de statistiques macro (sur l’emploi, la croissance, l’inflation, les équilibres extérieurs, etc.). Cela a d’ailleurs conduit à la construction croisée des appareillages statistiques nationaux et de la macro, en lien à la structuration des politiques économiques (Desrosières, 1993).

Il est bien des controverses au sein de la macroéconomie. C’est notamment à propos de l’équilibre que se condensent les différends, ayant fait naître une opposition entre la macroéconomie standard et la macroéconomie institutionnaliste1. L’approche standard tend à considérer un équilibre unique, alors que l’approche institutionnaliste s’attache à l’existence d’équilibres multiples, qui se traduisent par une perspective dynamique, voire par l’absence de toute référence à la notion d’équilibre au profit notamment de concepts analysant la dynamique de l’accumulation du capital.

La macroéconomie institutionnaliste est très attachée à la notion d’incertitude, voire d’incertitude radicale qui est centrale dans l’œuvre de Keynes, par opposition à la notion de risque (probabilisable) qui sera structurante de l’approche standard. Chez Keynes et les postkeynésiens, la décision d’investissement opère sur fond d’incertitude radicale en ce que le monde se trouve dans un mouvement de changement permanent et nos capacités cognitives sont trop bornées. Certes Keynes n’emploie pas la notion d’incertitude radicale, mais comme le souligne Hyman Minsky, « Keynes sans l’incertitude est un peu comme Hamlet sans le prince » (1975, p. 55). De façon plus générale, la macroéconomie institutionnaliste considère les processus de socialisation des individus, qui sont ainsi situés, et non pas basés sur un principe de firme ou d’individu représentatifs.




1.2 Une approche par les individus : les approches microéconomiques


La microéconomie est la branche qui s’attache aux comportements individuels des agents (le producteur et le consommateur, de fait les entreprises et les ménages) et ainsi à leurs interactions, principalement sur le marché. La microéconomie standard, formée sur les bases de l’analyse néo-classique, considère que leur comportement est rationnel, les agents maximisant leur utilité sous contrainte. Cette microéconomie, attachée à l’équilibre et dans ses fondements à une situation de concurrence parfaite, s’est raffinée au cours du temps, tout en conservant une approche fondamentalement axée sur la décision individuelle, sur la rationalité de l’individu et sur des « boîtes noires » que sont firmes et marchés. Se faisant, les approches relevant de la microéconomie standard ont laissé un peu démunis les économistes s’intéressant à la variété des situations observables, tout en étant (trop) fortement outillés ou instrumentés.

La microéconomie standard simplifie, ou plutôt schématise l’analyse de l’entreprise, la réduisant pour l’essentiel au « choix » du producteur. La théorie, largement basée sur une axiomatique développée, suppose une information parfaite et se focalise sur l’équilibre. Elle s’attache au comportement stratégique ou de décision des entreprises, mais sans entrer dans les contextes, l’incertitude, les inscriptions sociales, territoriales ou encore culturelles. La dimension dynamique et socialement construite de l’entrepreneur n’apparaît ainsi pas pleinement. Et c’est d’ailleurs à partir de la critique de l’entreprise comme boîte noire que Ronald Coase (1937) définit la firme comme alternative au marché, fondant ainsi de nouveaux développements substantiels.

Conformément à sa démarche axiomatique, les hypothèses de la microéconomie ne sont pas formulées en tant que telle par un souci de réalisme, mais parce qu’elles sont nécessaires au raisonnement et à la normativité attendue. Cela dit, il ne faut pas faire comme s’il n’y avait pas aussi de la microéconomie appliquée, toute généralité à propos de la microéconomie étant à replacer dans la perspective de sa très forte extension à pratiquement tous les champs de la vie sociale2. Enfin, cette microéconomie standard est très explicitement engagée dans un processus de scientifisation de l’économie, articulée autour d’une forte technicisation faisant de la formalisation un renfort de cette construction en science (comparable à la physique).

Bien que dominante dans la sphère académique, la microéconomie standard ne saurait occulter d’autres approches microéconomiques qui se sont développées en parallèle et qui se sont appliquées à proposer une micro non standard. C’est ainsi que déjà Thorstein Veblen, par le biais de la « Théorie de la classe de loisir » (1899), proposait une analyse institutionnaliste des comportements de consommation, expliquant comment la recherche de distinction influence ces derniers.

Plus tard, John Commons (1934) s’attache à caractériser les « esprits institutionnalisés » des individus dans leur diversité, et non seulement d’agents supposés représentatifs. Dans les deux cas, ce sont les institutions qui façonnent la perception de ce qui est désirable pour les individus. De fait, les approches microéconomiques s’intéressent à ce qui fonde une théorie de l’action, laquelle interroge sur l’influence réciproque entre individus, institutions et organisations dans une perspective dynamique. En définitive, ces approches revendiquent des représentations plus réalistes du comportement des individus, en rupture avec la schématisation standard de l’homo œconomicus. Et, de fait, c’est toute l’analyse de la rationalité qui est revisitée, la rationalité étant, avec Herbert Simon, considérée comme limitée, procédurale, située et interprétative.




1.3 Du no bridge à la nécessité de penser un niveau intermédiaire


Au-delà de celles s’en revendiquant explicitement, d’autres approches, relevant cette fois-ci de la théorie de la firme et de l’économie industrielle, ont contribué à d’importants enrichissements de la macro ou de la micro. Car, en dépit de ce que laissent penser de nombreuses formations universitaires, l’analyse économique ne se réduit pas à la macro et la micro (Jallais et al., 2023), qui enferment de fait l’économiste dans une boite à outil technique, réduite aux instruments standard. La distinction établie, on devrait dire l’opération de catégorisation opérée, entre la micro, qui traite des variables de décision (au sens walrasien), et la macro, qui traite des variables agrégées, sert de puissant outil taxonomique et a un rôle majeur de classificateur pour la discipline via les manuels et les programmes d’enseignement. Et penser les relations entre micro et macro, notamment pour mieux comprendre les dynamiques économiques, pose de redoutables difficultés, les deux ne pouvant aisément être reliées théoriquement et empiriquement ; ce qui a été identifié par l’expression no bridge. Nous verrons comment la méso apporte une pierre, modeste mais signifiante, pour comprendre l’économie concrète, mais aussi pour s’attacher à une insatisfaisante coupure micro-macro.



Explorer les zones d’ombre micro-macro


Le niveau mésoéconomique est présenté en position intermédiaire entre les échelles et les approches microéconomique et macroéconomique. Ainsi, même si, comme on le présente dans cet ouvrage, on ne peut pas réduire la méso par son unique position entre micro et macro, car ce sont d’autres logiques qui sont à l’œuvre, actons que c’est ce qui apparaît de façon première ou intuitive. Avancer sur la construction de la mésoéconomie repose de fait sur cette distinction structurante. Poser tel qu’on vient de le faire rapidement la micro et la macro est un peu simpliste tant les développements sont importants et ont structuré la pensée économique, et il ne faut pas essentialiser les catégories micro et macro, et pareillement pour la méso. C’est toutefois nécessaire de situer ces trois niveaux les uns par rapport aux autres afin d’aborder ce bornage qui produit des zones d’ombre, des incompréhensions et des failles pour l’économiste et pour l’usage que la société fait des représentations de l’économie. Et cela rend nécessaire une analyse mésoéconomique pleinement identifiée, reposant sur tout une série de travaux qui la composent (formant la trame d’une mésoéconomie de fait).

André Marchal (1957) précise son acception du no bridge, sur la base d’une lecture de Keynes selon lequel il est impossible de faire le lien entre la microéconomie et la macroéconomie car les variables macroéconomiques ne peuvent avoir que des déterminants macroéconomiques. Pour Keynes, il y a une sorte d’autonomie de la macroéconomie par rapport à la microéconomie. Marchal prend cependant ses distances vis-à-vis du no bridge en identifiant au sein de la macroéconomie ce qui deviendra l’objet de la mésoéconomie. Il résume cela en un schéma d’ensemble : « 1. Analyse micro-économique, de l’individu ou de l’unité individuelle simple (firme, ménage) qui implique l’étude : a) des micro-quantités, b) des micro-décisions. 2. Analyse macro-économique, des groupes, des ensembles qui implique l’étude : a) des macro-quantités – partielles : secteurs, régions, – totales : économie nationale totale économie supranationale, b) des macro-décisions – des groupes – de l’État » (ibid., p. 220). Le schéma reste toutefois clivé par le no bridge. Certes, il invite à penser successivement les niveaux micro et macro, mais il y reste cantonné et ne les relie aucunement. La question des liens micro-macro apparaît néanmoins en creux, alors que le no bridge domine la littérature macroéconomique des années 1940 et 1950.

Les approches standard ont davantage investi les relations micro-macro et par conséquent la problématique du no bridge, principalement dans le but de développer la microéconomie. Pour autant, l’objectif n’est pas tant de légitimer un no bridge, mais plutôt de construire une offensive sur la macro. C’est ainsi qu’après la Seconde guerre mondiale et plus encore à partir des années 1970, se structure un programme « macroéconomique » visant à donner une « chair micro-économique » au modèle d’équilibre général agrégé (IS-LM, par John Hicks et Alvin Hansen), pourtant présenté comme la formalisation de la Théorie générale de Keynes. C’est de là qu’émerge dans les années 1970 ce que l’on nommera la « nouvelle » macroéconomie, approche rénovant les principes néoclassiques et ainsi résolument non keynésienne.

Robert Lucas et Leonard Rapping modélisent alors le chômage en termes de problème d’optimisation. On peut voir là, d’ailleurs, une première étape dans la domination du modèle de l’agent représentatif dans la nouvelle macroéconomie classique. En introduisant dans les modèles (micro) l’hétérogénéité des agents et des situations d’inégalités, et en faisant évoluer les concepts microéconomiques (en prenant en compte les marchés imparfaits, les monopoles, les asymétries d’information, etc.) avant de saisir les faits au niveau macro, cette macroéconomie moderne, standard, microfondée vise à intégrer nombre de situations observées, notamment dans les entreprises (différences de taille, de productivité, de croissance, de contraintes de financement). C’est sur cette base microéconomique (voire microéconométrique) que s’est alors construite une macroéconomie standard. Ce n’est pas tant ici qu’il y a eu un pont entre micro et macro, mais plutôt un abordage de la macro par la micro. Et cela ne laisse pas de place à des logiques intermédiaires ou alternatives. Il y a une forme d’impérialisme de la microéconomie standard et non une ouverture à d’autres schémas de pensée et niveaux d’analyse3.




De l’identification de médiations à la construction d’une échelle d’observation mésoéconomique


Dans ce contexte, le no bridge peut être vu comme un double sophisme, au sens d’un argument rhétorique dont la logique est trompeuse : un « sophisme de composition (qui) consiste à conclure du tout à partir des parties », et un sophisme de division qui « consiste à l’inverse à conclure des propriétés des parties à partir du tout » (Labrousse 2006, p. 10). Une des vertus des approches méso se situe alors dans ce que nombre de travaux définissent comme les médiations qui se jouent à ce niveau d’observation. En effet, le niveau méso est une médiation essentielle dans le changement (technologique notamment) et se situe au cœur du processus (rendement d’adoption, formations des routines et des apprentissages). La démarche néoschumpetérienne impulsée par Kurt Dopfer (2004) et Wolfram Elsner (2015) est à ce titre très structurée. Elle recombine la pensée évolutionniste à partir de l’articulation micro-méso-macro en accordant un rôle fondamental à l’échelle méso et aux rôles qu’y jouent les entrepreneurs. On peut y voir une singularité de Joseph Schumpeter et des travaux qui s’y réfèrent (cf. chapitre 3).

En suivant Agnès Labrousse, qui s’attache à saisir les continuités entre les travaux institutionnalistes, on pourra aussi considérer que le no bridge (et en creux une des perspectives qu’offre l’analyse méso à l’économiste) tient directement dans l’échelle d’observation. De ce point de vue, la mésoéconomie relèverait principalement d’une méthode et non d’une théorie. Il s’agit de doter l’économiste de méthodes et d’outils lui permettant de rendre compte de ces niveaux d’observation (ce que nous ferons au chapitre 5) puisque l’observation implique une caractérisation fine des situations, une compréhension des jeux d’acteurs, une analyse des régulations qui s’opèrent, ou encore une compréhension des changements en train de se faire. Ainsi, en opposition au réductionnisme microéconomique qui ramène tout à l’individu, l’objectif est de comprendre les dynamiques économiques par l’analyse du réel dans sa complexité et ainsi dans la diversité de ces échelles d’expression : « le réel est rugueux, multidimensionnel, fractal. Comme le dit Kornai, les systèmes économiques sont des systèmes multi-niveaux » (Labrousse, 2006, p. 10).

Si cela restait implicite dans notre approche du no bridge, ajoutons que les échelles pertinentes d’analyse qui permettent de concevoir les dynamiques économiques sont nécessairement orientées par les économistes. En effet, n’oublions pas que ce sont des économistes en tant que sujets agissants qui produisent les représentations économiques, et qu’ils sont imprégnés d’une forme de subjectivité (ibid.). Ainsi, la définition même des objets, on pourrait dire aussi des faits eux-mêmes (le périmètre de ce qui est observé, l’attention accordée à telles ou telles variations, la profondeur historique, etc.), va différer non seulement en fonction de l’échelle d’observation (du degré d’agrégation ou de décomposition, du très spécifique au plus général) mais aussi de la réalité ou des phénomènes que l’économiste va chercher à capter. Il n’est pas ici question de pure subjectivité, mais de reconnaissance de l’importance à accorder aux enjeux de connaissance4. Nous le verrons, cette dimension aura toute son importance dans la compréhension de ce qu’est la mésoéconomie.

À ce titre, John Maurice Clark peut être considéré comme un des préfigurateurs de la mésoéconomie. Non seulement du fait de ses travaux appliqués et son intérêt maintenu aux secteurs, mais aussi parce que pour lui il y a une démarche constructiviste du secteur, qui relève d’une adéquation entre ses caractéristiques technico-économiques et les objectifs de l’économiste. C’est en ce sens qu’il propose la notion de concurrence praticable – workable competition (Clark, 1940) – pour comprendre la dynamique industrielle à partir des médiations qui opèrent, des changements technologiques, ou encore de la formation des oligopoles. John Kenneth Galbraith la réutilisera, par le biais de l’expression « économie praticable », notamment pour caractériser le capitalisme américain. Il proposera aussi la notion de « filière inversée » (Galbraith, 1958), qui vise à situer les espaces dans lesquels se forment le pouvoir sur le marché et non les espaces de marché, les entreprises étant à même d’imposer leurs produits aux consommateurs. S’ils n’utilisent pas le terme méso, tous deux s’inscrivent en opposition du paradigme « S-C-P » (structure – comportement – performance) et construisent en cela de premiers jalons pour l’analyse mésoéconomique.





 


1. Voir le Grand manuel d’économie politique, 2023, Dunod.

2. Et on pourrait dire au-delà si l’on regarde les extensions sans fin, depuis Gary Becker, à la criminalité, au mariage, au capital humain, etc.

3. Voir le Grand manuel d’économie politique, 2023, Dunod.

4. On pourra renvoyer ici aux règles de ce qui permet de faire sciences en sciences sociales, aux procédures de validations, à la réflexivité et à l’éthique (Van Campenhoudt et al., 2017).
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