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         Introduction

         
            L’arme nucléaire est aujourd’hui
                  souvent synonyme de menace ou de danger: ceux de la prolifération ou du
                    terrorisme.
            

            Ces risques existent. Mais l’arme nucléaire a
                    sans doute contribué à l’absence de guerre entre grandes puissances depuis la
                    fin de la Seconde Guerre mondiale. En 2005, l’Américain Thomas Schelling,
                    lauréat du prix Nobel d’économie de l’année, avait prononcé un discours
                    d’acceptation inattendu, entièrement consacré à ce qui, pour lui, était le fait
                    le plus important des soixante années précédentes: l’absence d’emploi de l’arme
                    nucléaire depuis 1945. Selon lui, le doute n’était pas possible: la dissuasion
                    avait bien fonctionné.

            Car, depuis Hiroshima et Nagasaki,
                    l’arme nucléaire fait peur. La bombe d’Hiroshima était d’une puissance
                    équivalente à celle de tous les engins lancés pendant la campagne aérienne du
                    Blitz (1940-1941), mais, en un instant, elle fit presque deux fois plus de
                    victimes (70 000morts)…

            Terriblement ambivalente, l’arme nucléaire fait partie de ce que l’on appelle
               par convention les « armes de destruction massive », qui incluent également les
               armes chimiques, biologiques et radiologiques. Contrairement à l’idée répandue,
               cette expression n’est pas d’origine américaine. Apparue dans les années 1930,
               elle se retrouve dans la première résolution de l’Assemblée générale de l’ONU,
               consacrée au désarmement (1946).
            

            Seules les armes
               nucléaires produisent des effets massifs à la fois sur les biens matériels
               (comme les explosifs classiques) et sur les êtres humains (comme les armes
               chimiques, biologiques et radiologiques). C’est pour cette raison qu’elles
               suscitent une peur plus grande. Et c’est ainsi qu’elles sont devenues des
               instruments de dissuasion, c’est-à-dire de prévention de la guerre.
            

            Plus de vingt ans après la fin de la Guerre froide, le nombre
                    d’armes nucléaires dans le monde a baissé de plus de 50% (et de 75% depuis le
                    pic du milieu des années 1980), mais on en compte aujourd’hui encore environ 22
                    000, dont plus de 90% sont russes et américaines. Ce chiffre comprend toutefois
                    quelque 10 000armes qui ne sont plus opérationnelles et en attente de
                    démantèlement.

            Le paysage nucléaire mondial depuis la fin
               de la Guerre froide montre des tendances contradictoires. L’arme nucléaire
               connaît une relative marginalisation dans les postures de défense occidentales,
               mais, au contraire, une valorisation chez les États qui cherchent à affirmer
               leur puissance, leur influence ou tout simplement leur indépendance. Ainsi, les
               arsenaux sont en régression dans l’espace
               euro-atlantique, mais s’accroissent en Asie où la compétition stratégique va bon
               train.
            

            L’avenir de cette arme apparaît donc aujourd’hui
               particulièrement ouvert. Dans les deux ou trois décennies à venir, nous ne
               verrons sans doute ni prolifération généralisée, ni désarmement total et nous
               vivrons longtemps encore sous l’ombre portée de l’arme nucléaire. L’enjeu est,
               sans renoncer à ses bénéfices, de diminuer les risques liés à son existence.

         

      

   
      
         PARTIEI

         DU MONOPOLE À LA PROLIFÉRATION

      

   
      
         1

         Qui possède l’arme nucléaire aujourd’hui
            ?
         

         
            Contrairement à ce que l’on pouvait craindre à la fin
                    de la Guerre froide, il ne s’est pas produit de prolifération généralisée
                    consécutivement à l’effacement des disciplines de la « bipolarité ». La
                    possession de l’arme nucléaire reste l’apanage d’un nombre très restreint de
                    pays: neuf exactement, soit environ 5% des États dans le monde.
            

            Il s’agit d’abord des cinq puissances nucléaires « officielles »
               (Chine, États-Unis, France, Royaume-Uni, Russie), c’est-à-dire reconnues comme
               telles par le Traité de non-prolifération (TNP), car ayant procédé à un essai
               avant 1967.
            

            Viennent ensuite les trois pays restés à
               l’écart du TNP, qui ont développé l’arme nucléaire en dehors du régime de
               non-prolifération, mais pas de façon illégale. Ils disposent probablement d’une
               petite centaine d’armes nucléaires chacun. Il s’agit de l’Inde, qui avait
               réalisé un essai « pacifique » dès 1974, mais n’a réellement développé son
               arsenal qu’à partir de la fin des années 1980 ; d’Israël, qui n’avoue pas sa capacité nucléaire acquise dès la fin des
               années 1960 ; et du Pakistan, dont le programme a suivi de près celui de
               l’Inde.
            

            Enfin, la Corée du Nord peut sans doute désormais
                    être comptée au nombre des États nucléaires, même s’il n’est pas certain qu’elle
                    dispose déjà d’engins « militarisés » pouvant être placés sur des missiles. Il
                    s’agit d’un cas un peu à part: signataire tardive (1985) du TNP, elle en a
                    annoncé son retrait dès la découverte de son programme secret (1993).

            Certains de ces États accordent leur protection à d’autres pays. Il
                    s’agit des alliés des États-Unis, de la France, du Royaume-Uni et de la Russie.
                    Les États-Unis abritent sous leur « parapluie nucléaire » au moins trente pays:
                    les États membres de l’Organisation du traité de l’Atlantique Nord (OTAN), le
                    Japon, la Corée du Sud, et l’Australie. Mais ils restent délibérément dans le
                    flou pour les autres (Taiwan, Israël, Arabie Saoudite…). Quant à la Russie, elle
                    protège certains des anciens États de l’ex-URSS à travers l’Organisation de
                    sécurité collective (OSC).

            Au total, 14 pays ont
                    aujourd’hui des armes nucléaires sur leur territoire: les neuf pays nucléaires,
                    mais aussi cinq États alliés des États-Unis (Allemagne, Belgique, Italie,
                    Pays-Bas, Turquie).

            Tous les autres – soit 180 pays – se
               sont officiellement interdit la possession d’armes nucléaires ou le
               stationnement de telles armes sur leur territoire. Ils font partie en majorité
               de « zones exemptes d’armes nucléaires », établies par traité, qui couvrent
               aujourd’hui tout l’hémisphère sud, soit les deux
               tiers de la surface du globe, et représentent environ un tiers de la population
               mondiale, sachant que tous ces traités ne sont pas encore entrés en vigueur. Les
               autres sont des pays neutres, non alignés ou simplement indépendants et non
               nucléaires, qui n’appartiennent ni à une alliance ni à une zone dénucléarisée ;
               on les trouve essentiellement en Europe et au Moyen-Orient.
            

            Le paysage nucléaire est à la fois très proche et très différent de
               celui de la Guerre froide. Très proche, parce que le rythme de la prolifération
               ne s’est pas accéléré et parce que la Russie et les États-Unis disposent encore
               de l’immense majorité de l’arsenal nucléaire mondial. Très différent, parce que
               les arsenaux nucléaires sont en décroissance dans le monde « occidental »
               (Russie comprise), mais en revanche en croissance rapide dans les pays d’Asie
               (Chine, Inde, Pakistan, Corée du Nord).
            

            On parle souvent
                    de « pays du seuil ». Cette notion peut s’appliquer à différentes étapes:
                    l’obtention de la quantité de matière suffisante pour au moins une arme ; la
                    fabrication d’un engin expérimental ; la réalisation d’un essai nucléaire ; et
                    enfin la « militarisation » de l’engin (mise au point d’une bombe ou d’une tête
                    de missile). Aucun de ces critères ne suffit en lui-même à distinguer, du point
                    de vue technique, les États nucléaires des États non nucléaires. La possession
                    de matières fissiles peut être justifiée par un programme civil. La réalisation
                    d’un essai nucléaire constitue symboliquement l’étape la plus importante et sert
                    de « marqueur » dans le cadre du TNP pour distinguer les États nucléaires des
                    États non nucléaires. Mais l’essai n’est pas
                    absolument indispensable: l’arme utilisée par les États-Unis en 1945 n’avait
                    pas été testée (c’est une autre formule qui l’avait été lors de l’essai du
                    16juillet). L’Afrique du Sud, Israël et le Pakistan avant 1998 ont sans doute
                    fabriqué des engins nucléaires opérationnels sans les avoir testés. À l’inverse,
                    d’autres ont procédé à des essais mais ne sont pas passés immédiatement à
                    l’étape de la militarisation (Inde après 1974, et sans doute Corée du Nord après
                    2006).
            

            En tout état de cause, l’expression « pays du
               seuil » ne peut s’appliquer, contrairement à ce que l’on entend ou lit parfois,
               à des États tels le Japon ou l’Allemagne. Ces deux pays possèdent certes les
               moyens techniques de produire des matières fissiles (surtout le premier qui
               dispose d’uranium hautement enrichi destiné à ses réacteurs de recherche). Mais
               leurs activités dans ce domaine sont cohérentes avec des programmes nucléaires
               exclusivement civils, et rien n’indique qu’ils ont procédé à des études de
               fabrication de l’arme nucléaire. Rien de commun, par exemple, avec l’Iran, pour
               lequel l’expression « pays du seuil » peut parfaitement s’employer.
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